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Adalékok a ,hit és és2” problematika emberképéhez
A kanti kihivas és a vatikani zsinatok vdlasza

KaNT

Carl Leonhard Reinhold, aki Jéndban Fichtét, Schellinget és Hegelt el8zte meg
a professzori katedrdn, Levelek a kanti filozdfidré! cimmel kizzétett {rdsaiban
egyebek mellett Kant jelentdségét is megprébala felmérni. Szerinte Kant ,a
tiszta ész evangéliumdc”! hirdette. Ugyanilyen felhang az a véleménye is, hogy
Kant a filozétia reformdcidjdr inditotra ef, amennyiben felismerte, hogy hason-
l6an ahhoz, ,,ahogy a vallisban a reformdcid az észe dllitotr kézéppontba, gy a
filozéfidnzak is az ész filozofidjava kell valnia”.> Mér a szdhaszndlat is jelzi, hogy
Reinhold Kanr filozéfiai teljesitményés a vallds dsszefiiggésében szemlélee. Ugy
ldtta ugyanis, hogy nemcsak az ész szempontjabél korszakalkoté az, amit Kant
létrehozorr, hanem a hirnek is nélkillozhetctlen szolgdlatot tesz. Rendezi a hit
és az ész felviligosodds kivetkeztében nyile konkurencidvd vile viszonydt, még-
hozzd Ggy, hogy felségteriiletének legitim hatdrai kézéer mindkettd meg8riz-
heti befolyisit. Reinhold szdmdra éppugy, mint szimos kortdrsa szemében,
Kant filozéfidja mindenekelSee azére volt fontos, mert kiutat mutatotr a szellemi
életer kordbban meghatdrozé konszenzusok felbomldsa nyomdn eléille zlirza-
varbdl. Féképp ezért a teljesitményéére részesiilc Kant abban az {inneplésben,
amely A tiszta éiz kritikdja elsé kiaddsa utdn nemcsak a szakmabeliek részérél
nyilvinult meg, hanem hamarosan széles kbréket ragadott magaval.

v Idézi PETER BAUMANS: Fichtes \%ﬁmfc}mﬁfﬁehm Probleme ihres /Inﬁmgs, Bouvier, Bonn,
1974, 28.
T OWEISS JANQS: MY a romantika?, Jelenkor, Pées, 2000, 14.
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A Kritika misodik kiaddsihoz irt eldszavdban maga a szerzd is kiemeli mii-
vének czt az aspckeusit: ,Korldtoznom kellett a tuddsz, hogy a hir szdmdra téc
nyiljek.” Kevesebbet idézik, de nagyon beszédes az ez urdn kivetkezd mondat
is: ,Minden erkélcstagadé hitedlenség igazi forrdsa a merafizikai dogmatizmus.”
Kant ezzel a megjegyzéssel nemcsak a hitet és az erkdlesée vonatkoztatja egy-
mdsra, hanem mindkertét szembeillitia az ész bizonyos megnyilvinuldsi for-
mijival. Fontos azonban hangsdlyozni, hogy azt a konflikrust, amelyet Kant a
hit és az ész kozbte érzékel, egyérieimilen az ész nem megfeleld, dogmatikus
hasznalatdra vezeti vissza. Szd nincsen it kibékitheretlen ellentéerdl, hiszen a
konfliktus kénnyen feloldhaté. Nem kell hozzd mds, mint helyesen haszndlni
az esziinket, tehdr elfogadni azokar az elveker, amelyek egyébkénc is nélkiiléz-
hetetlenek, ha meg akarjuk érteni a szintetikus @ priori {télecek, vagyis cgyalraldn
a tudomdny lehet8ségér. Ugyanaz nyitja meg az utat a tiszra matematika vagy a
tiszea természettudomdny alapproblémdinak megolddsdhoz, mint a hit és az ész
srembendlldsinak elsimitdsdhoz. Ez pedig nem mds, mint hogy a ,spekulativ ész
el kell veszitsen egyet-mdst eddig magdnak képzelt birtokdbdl”.* Bar veszreség-
r6l esik iit 576, Kant czzel kapesolatban a ,vildgra hdramlé haszonrél”, az uté-
korra hagyott kincsrél, ,dltalinos emberi érdekeél” beszél.

Dc nemcsak az ember minc olyan nyer ezzel a veszteséggel, hanem maga az
¢szis. Ugyanis a tudds korlitozisa (Kant az aufheben igét haszndlja) nem jelenti
egyben az diz korldtozdsdt is. Azt a teriileter, amelyer a spekulatfv ész felad, nem
kell a vakhir szimdra dtengedni, hanem részben az ész fennhatdsdga alatt ma-
radhat, mert a gyakorlati ész veheti birtokba. Mivel pedig a gyakorlati észhasz-
nilat 4ltal legitimalhatdk a vallds szdmdra déned jelentéségii fogalmak, a vallds
¢lhelyezhet$ ,a puszta ész hatdrdn beliil”. A jol felfogott vallds és a helyesen
haszndle ész harmonidra lel az ,észhit” alapjain. Kant tehdr, bir szitkségszerd-
nek tartotta a hitetlenségnek a felviligosoddssal parhuzamos dtmeneti térnve-
rését, nem gondolta, hogy az észre tdmaszkodd j6zan filozédfia valldselienes
volna. ,Mivel az ész mindenkor szabadsigra torekszik, exére, ha egyszer szée-
téri bilincseit, rég nélkiilozote szabadsdganak elsd haszndlata visszaéléssé és az
észképesség minden korldrozistdl vald fiiggetlenségébe veterr vakmerd biza-
lomm4 kell fajuljon; elhiteti magdval, hogy az egvediili ar a spekulativ ész,
amcly semmi egyebet nem fogad el, csak amit a dogmatikus meggy6z8dés és bi-
zonyos objektiv alapok igazolhatnak, s merészen ragad minden egycbet. Az ész
onndn szitkséglerérdl vald fuggetlenségének (az észhictdl valé lemondasnak) a

? IMMANUEL KANT: A tiszm ész kritikdia, letus, Szeged, 1995, 42. (B XXXX)
f o Lm. 43, (B XXXD
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maximdja pedig hitetlenségnek nevezretik”” A felvildgosodds vallasellenessége
tehdt Kant szerint a spekulativ ész tdlkapdsaira vezethetd vissza, nem pedig arra,
hogy az ész mint olyan valldsellenes, vagy a hit eleve eszrelen volna. Hogyan is
lehetne az, amikor Isten léte, a szabadsdg és a halhatatlansig egyarant a gya-
kotlati ész posztuldtumai, amelyeket kizdrélag az ész érdeke, ,az ész sziikséple-
tének joga™® miact fogadunk el?

A hit és az ész konfliktusdnak kanti felolddsa azon az dron valdsul meg, hogy
az ész kiterjeszii fennhatdsdgdr a vallds folé. A vallds jelentds részben az ész bel-
ligyévé lesz. Ez valdban | pozitiv haszon” az ész szdmira: megszabadul konku-
rensétdl, méghovzzd Ggy, hogy Snmagiba integrilja azt. Még akkor is, ha az ész-
ben ekdzben kér olyan szféra keletkezik, amelyeknek viszonyic csak a gyakorlati
ész primdtusinak némiképp ad boc elvével lehet megoldani, magdc az észe 6n-
magan kiviil semmi nem kotldtozza t8bbé. A vildghoz vald elméleti és gyakor-
tati viszony egyetlen autoném férumra tarvozik immdr. ,Nem cgy dllivdlagos,
rejtett igazsdgérzék, nem a hitnek nevezerr szertelen szemléler, amelyre a tradi-
ci6 vagy a kinyilatkoztatds az ész hozzdjdruldsa nélkil is rdolthard, hanem pusz-
tdn az ész [...] pusztdn az ember sajdc esze az, amely szerint tdjékozédnunk
kell” — {rja Kant a Tdjékozddni a goneolatok kézirt: mit is jelent ez? ctmi mun-
kéjéban, amelyet mar-mdr himnikus hangnemben fejcz ber ,ne vitassatok el az
észt8] azt, ami 6t a (3ldén a legf6bb jévd teszi, nevezetesen azt az elSjogor, hogy
az igazsdg vépsd probakdve lehessen!™

A hit és az ész vitdjdnak felolddsibdl Kant szandéka szerint nemcsak az ész, de
a vallis is proficdl: az clgondolhaté legszilérdabb alapra keriilnek az ember szimara
legszentebb fogalmak, a hit megtisztul mindattél, ami benne ,szertelen”, sét bi-
zonyos értclemben autondmidhoz jut. Semmiféle tekineélynek ¢s rradiciénak nin-
csen mér kiszolgaltatva, egyediil annak van aldverve, aminck aldverve lenni nem-
hogy hitriny lenne, hanem kifejezetren dicséség, nevezetesen az észnek.

Tiszteléi szerint Kant végre az 6t megilletd helyre emelte a valldst. Azon til,
hogy filozé{idjdban az emberi szellem tdrténetének legjelesebb forradalmar lde-
rak, valldsi megdjuldst is reméleck t6le. Fzért mondta Reinhold is, hogy . Kantnak
szdz év mulva akkora tekintélye lesz, mint Jézusnak”™.” Tudjuk, hogy ¢z nem

i IMMANUEL KaNT: Tijékozadni a gondelatok kgzdee: mit Is jelent 2, in Ip.: Thirténetfilo-
adfiai ivdsok, Iotus, Szeged, 1997, 38.

& I.m. 29
71 m. 26
o Iom. 39,

*  ldézi PETER ROHS: fohann Gottlich Fichte, Beck, Minchen, 1991, 27.
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cgészen gy dreént. Owven & milva, 1837-ben A tiszta ész kerititedja felkerilt az
Indexre, vagyis a katolikusok szamira tiltote kényvele listajdra. Az az egység, amely-
lyé Kant a hitet és az észt dsszegylrta, nem felelet meg a katolilus hit dnértel-
mezésénck. Az az egyenstly, amelyre az Egyhdz torckedett, Kantnal elbillent az
ész, javara, amikor a hit az ész gydmsdga ald keriile. Karolikus szempontbél Kant
filozdfidjaval szemben nem az volt az cllenérzések {6 forrdsa, hogy a hiter elszaki-
totta az észtdl, hiszen ilyent egyaltalin nem tecr. A probléma az volt, hogy a tu-
ddstdl szakitorta cl, részben azzal, hogy elszipetelte az elméleti észtdl, részben azzal,
hogy cltdvolitotra a hagyomanyos értelemben vete kinyilatkoztatased! is. A hiszek,
hogy megértsck, megérrek, hogy higgyek” dialektikus egysége Ichetetleniile el.
Hiaba keriile Kantnal a hit szoros viszonyba az ésszel, a megismerésnck a teoreti-
kus észhez valé rendelése és a kéeféle észhaszndlat ezzel pdrhuzamos-etkiiloniilése,
az észben meglevd kettdsség lehetetlenné cette, hogy a gyakorlati észben megala-
pozott hit kapesolatban maradhasson a ruddssal. Kant szerint a tiszta ész speku-
lativ korldtozasa és gyakorfad kibéviilése hozza léure elészir az észen beliil azt az
egyenldségi viszonyt, amelyben az ése dlwaldban véve célszeriien haszndlhatd”.1% A hit
és az ész évezredes egysége, vagyis az ember valdsighor [iz6d6 kéuféle episziemikus
viszonya kizitti harmonikus egylittmiikddés az észen beliili problematikus egy-
ségeé viltozott, mégpedig annak érdekében, hogy az ész. célszerli haszndlardban
biztos és kizdrdlagos eszkoz lehessen mindannak a megismeréséhez, ami egyilea-
fin megismerhetd, tehdt hogy ,az igazsig végsd probaksve lehessen”.

Nem egyszerfien arrdl van sz6, hogy Kant puszidn egy atnevezést hajtoct
végre, és amit kordbban hitnek hiviak, azt most a gyakorlati észhasznilat egyik
eseténck mindsitette. Amikor a hit az ész fennhatdsdga ald keriil, clvesziti né-
hdny aspckeusdr, koztitk azokat, amelyck miatt a valdsdghoz vald viszony Cszedl
kiilénbézd formdja Ichetett, és ugyanaldor azokac is, amelyck miatt a valdsig-
hov valé episatemikus viszonyban kaphatott szercpet. A hit a hagyomidnyos felfo-
gas szerint az ember rdhagyatkozdsa egy tekintéllyel bird ismeretforrdsra, a ki-
nyilatkoztatd Istenre, és ennek megfelelden specidlis ismeretek elsajdcitdsa is.
Kant ¢ kér aspektusdt egyardne clvitatta. Szerinte ,a kézvetlen isteni kinyilat-
koztatas [...] valamiféle ¢rzékfoloet rapasztalat volna, s az ilyesmi lehetetlen.
Am abban, ami (miként a vallds) morilis ¢szokokon nyugszik, s czilral, leg-
alibbis gyakorlati tekintetben, # priori bizonyos, nem szitkségeltetik ilyesmi”.*
Még a Szentirds igéinck befogaddsa sem coreénhet puszta rdhagyatkozds dltal,

¥ IMMANUEL KaNT: A gyakoriati ész kritifdja, Ictus, Szeged, 1997, 167.
" IMMANURL KANT: A fakulidsok vitdja hirom szakaszban, in ID.: Torsénetfilozdfiai ivdsofk, i m.
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hanem ezt is az észnek kell vezérelnie. ,Hisz senkit meg nem értiink, csak aki tu-
lajdon érrelmiinkén és tulajdon esziinkén kereszeiil sz6] hozzdnk, és valamely
hozzank intézett tanitds isteni voltdt mdsként, mint a mi csziink fogalmainak —
marmint tiszta-morilis, és ckképp tévedheteten fogalmainak — segedelmével,
fol sem ismerhetjiik.”'* Az ember, aki mer (kizdr6lag) a maga értclmére tdmasz-
kodni, inkabb elismeri, hogy feltehetdk olyan kérdések, amelyekkel kapesolat-
ban semmic sem tudhar, mint hogy a hit dlcal felkindlc bizonyossdgot ismeret-
nek tekintse. Tulajdonképpeni ismeretet csak az elmélesi észtél varhatunk. Ez
viszont annak érdekében, hogy meghizhaté legyen, a lehetséges tapaszealat kérén
beliil marad, és lemond arrdl, hogy a transzcendens szféra megismerésére villal-
kozzon.,

A kanti filozéfidval szemben a vallds oldaliré! felvethetd legsilyosabb, ma is
érvényes cilenverés alighanem mégsem az, hogy clutasitja az Istenre és a transz-
cendencidra vonatkozd ruddsigényeket, hanem az, hogy a tuddsnak a ichetséges
tapaszealat korére valé korldtozdsival az ember elzdrkézik az Istennel valé
teljeséreékil — mert a teljes embert, annak megismeréképességér is igénybe vevd
— dialdgus cl8l. A kant filozéfia az ember autondmidjdt a cranszcendencidval
szembeni részleges izoldcidjdval biztositja. Az autonémia nemcsak A gyakoriati
¢z kritikdjdnak kulesfogalma, hanem a természetnek torvényt szabé érrelem??
gondolata révén mdr az elsé kritikdt is meghatdrozza. Az autoném szubjekrum,
aki Bnmagdhoz és az &t kiriilvevé vildghoz fiz6d6 viszonydban déntéen a spon-
taneitds, a meghatdrozds aktusaiban és nem az elszenvedés méduszdban éli meg
magdt {(az emberi receprivitasrél A tiszta ész kritikdjdban feltdnéen kevés szd
esik), nehezen taldlja a helyét az Istennel vald hagyomdnyos valldsos viszonyban.
Kant természetesen nem merészkedik oddig, hogy az embert az Isten f6lé he-
lyczze, de 2z autonémia érdekében forditorr viszonyt sem engedhet meg. lgy
nem marad mds lehetdség, mint hogy az embert, amennyire csak lehet, fiig-
getleniti az Istentél. Ennek az emberképet érintd fejleménynek felel meg a fi-
lozéfiai rendszer szempontjdbél, hogy Tstent, aki pedig a merafizikinak és igy
a kanti filozofidnak is az egyik bevallott célja, aleheid legjobban climindlja a fi-
lozéfia tényleges rendszerébdl. A kanti filozéfia olyan emberképbdl indul ki,
amely szerint az ember legfontosabb tevékenységei terén nem szorul r4, sét
egyenesen képtelen (vagy legfeljebb lesziikiile és leéreékelt csatorndkon képes)
az Istennel vald pdrbeszédre. Isten ugyanis az crkéles terén heteroném hatalom-
ként volna csak szdimba vehetd, a megismerést valamiképpen segits vagy befo-

21, m. 383.
1 IMMANUEL KaANT: A tiszia ésg kritikdia, i m. 161, (B 159)
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lydsold er6ként pedig az ész rermészetes képességér feltilmuld ismeretforrdsként,
vagy az ész haszndlatanak valamiféle kiilsé irdnyicdjaként.

ExXKURZUS

A szubjcktum aurondmidjinak hangsilyozdsa a dialdgus telmonddsihoz verer az
immanens szférdval kapcsolatban is. Az autondmidr céljdul kiclizd ember ebben
a vonatkozisban is igyckszik fiiggetleniteni magdt atcdl, amit nem rendelhet
sajat torvényhozdsa ald. Bz a rendseerépités terén Ggy nyilvanul meg, hogy min-
dent marginalizdl vagy elimindl a filoz6fidbdl, ami valami miatt nem leher az
észnek aldvetve. Kant szamdra még nyilvdnvald, hogy a dolgok maguk nem
fagghetnek az ember képzeralkoté képességéndl, legfeljebb a jelenségek, exzére
ezeknek a magyardzata kedvéére a rendszer hatdrdn, mintegy hatarfogalomként
megtiiri még a ,magdban valé dolgot”. Az ember az afficidcid sokat birdle fo-
galma dltal leirt kapesolatban dll egy téle figgetlen, uralhatatlan ,vilaggal”.

Am a német idealizmus egy [épéssel tovibb megy, merc a magdban valé
dolog 16késére mozgasba lendiilé megismerd-apparatus gondolata nem fér 6ssze
az ¢sz totdlis autondmidjdnak idealjaval. Mdr E H. Jacobi felverette, hogy a ma-
gaban valé dologra térténd hivatkozds dltal a rendszerben meghivé koverke-
zetlenségeket gy is ki lehetne kiiszobolni, hogy a transzcendencdlis idealizmust
univerzdl-idealizmussa szélesitjitk." Ezt az ironikus felhivdst kovetve minden
képzetet kizdrélag a szubjekrum teljesfrményére vezetnénk vissza. Ebben a meg-
kozelitésben tehdt a magiban val6 dolog elimindldsdt a rendszer konziszrenci-
4ja motivilja. (Mds kérdés, hogy Jacobi szerint egy igy eljdré filozéfia ,nihiliz-
mussd’ vilna, és automatikusan elveszitené hiveir.)

A jénai katedrdra 1épé Fichtéc azonban nemcsak a filozéfiai rendszer igénye
sodorta ebbe az (rdnyba, hanem az is, hogy ofyan emberkép lebegert a szeme
eldtt, amelyben az ember mindenestiil akrivitds, spontaneicds, és semminek sin-
csen aldvetve. Ezért Fichte szdmdra a magdban valé dolog olyan korldtokat je-
lent, amelyektsl meg kell szabadulni, hogy a szubjektum elnycrhesse autono-
midjac és szabadsdgdr. ,Az én rendszerem az elsd, amely a szabadsdg rendszere.
Ahogyan ama nemzet [a francia] elszakitja az ember kiilsé ldncair, Ogy razza le
az én rendszerem a magaban valé dolog, a kiilsé befolyds béklydit, amelyet min-
den eddigi rendszer — még a kanti is — tobbé-kevésh¢ koréje fon, és dllitja elénk

" PETER BAUMANS: Fichtes Wissenschaftslelre, 1. m. 19, Hasonld érrelemben beszéle epyfajra
formalizmusrél G. E. Schulze is. (V5. i, m. 49.)
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az embert az clsé alaptételben, mint 8ndlld [ényt.”"” Ezzel a lépésscl azonban az,
ember Gjabb dialégusparinerée vesziti el. A wapasztalar cttdl kezdve nem a 18-
liink fuggetlen valdsdggal vald dialégus thriénéseként, hanem puszedn ,a sziik-
ségszerliség érzéséed] kisére képzetek” rendszereként interpreralands.'® A filo-
zofus feladata sem az lesz, hogy jellemezze ezt a dialégust és annak tényerdir,
hanem azt kell megmuratnia, hogy az a meghatdrozotisdg-élmény, amely min-
den tapasztaldst kisér, nem a szubjcktumtdl eljességgel fiiggetlen tdrgyakkal
vald interakeid kivetkezménye, hanem azére keletkezik, mert a kéznapi wudat
nem ismeri fel, hogy sajdt nem rudatosuld tevékenysége dltal afficidltatik.
Szdmos problémadr rejr magdban az, ha az individudlis szubjekrumnak kor-
latlan aurondmidr tulajdonitunk, ennek ellenére a német idealizmus hajnaldn
megjelent egy olyan szubjekwum idedlja, amely tdkéletesen autoném, mert (ra-
pasztalati) viliginak minden tényez6jével szemben uralmi viszonyban 4ll.

A7 1. VATIKANIL ZSINAT

A katolikus hitrél s2016 Dei Filins cimd dokumentum alapjin kets ellenverés
fogalmazhatd meg a kanti filozéfidval szemben, amelyre a zsinat ugyan nem
hivatkozik, am egyes fordulatok alapjan (példdul ,az Gn. puszta ész” emlitése az
Elgszdban'’) sejthetd, hogy szellemi ellenfelei kozotr targja szdmon. Az atydk
tanitdsa szerint az emberi ész egyrészt lényegesen tdbbre képes, mint amit Kant
nyoman virnank téle, masrészt kevesebbre. Tobbre, mert hatéksre nem olyan
korlatozots, mint Kant tanitotta, hiszen Isten ,a teremtete dolgokbdl az emberi
ész természetes viligossigdval biztosan megismerhetd”,'™ ¢és kevesebbre, mert
leherdségei szerényebbek, mint Kant remélte, hiszen nemesak Isten titkdnak
mélyebb megériése kedvéért, hanem mar az ember eléte dll6 célok megvalési-
tasa érdekben, tehat a helyes evilagt eselekvés szférajdban is rd van utalva a ki-
nyilatkoztatdsra.

A tudds, amelyet Kant korldtozott, hogy megvédije a hiret, a zsinar vélemé-
nye szerint kiterjed a lehetséges empirikus tapaszralaton wilra is. Isten ugyanis
megismerhctd. Igaz, a zsinat Gigy mutatja be ezt a megismerést, mint ami nem

1 JoHANN GOTTLUEB FICHTE: Gesamrausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschafien,
L. sorozat, 2. kirer, 298,

1o ](")HA.\IN Gorrues FICHTE: Vilogatote filozifial frdsok, Gondolat, Budapest, 1981, 23.

DS 3000,
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kizirglag az ember sajat teljesitménye, hanem olyasvalami, amit egyttial a ki-
nyilatkoziatds gyiimalesénck is kell tekinteni. Tz a kinyilatkoztatds a teoldgid-
ban a természetes” jelzit kapja, mégpedig clsésorban nem azért, mintha az ész
természetes képességei alkalmasak lennénck arra, hogy dltaluk az ember sajic
ercjébdl is megszerezze az Istente vonatkozé informacidkar, hanem elsdsorban
azért, mert természetes képességeink elegenddk a befogaddsdra. Az ész, amely az
igazsig végst probakdve” kivint lenni, mind a megismerés, mind a legfontosabb
emberi célok és az czekkel dsszefiiggd emberi cselekvés szempontjabdl Gnerejé-
bél tehetetlen, a kinyilatkoztatdsra utale képességként tiinik fel. lehde a zsinat
nemcsak a  Mit lehet tudnom?” kérdésére ad a kantitél killonbozd vilaszt,
hanem éppugy arra is, hogy ,Mit kell tennem?” és ,Mit szabad remélnem?”
Mindez azért van, mert abban is mést képviscl, amire cz 2 hdrom kérdés Kant
szerint vonatkozik, hogy tudniillik ,Mi az ember?”*? Eszerint az embert tigy
kell elgondolnunk, mint aki leginkdbb szellemi, minden mds [étez8e8] megkii-
lonbézrerd (Kanrndl egyenesen az autondmidra is igényr tartd) rulajdonsdgai
rekintetében, tehidt éreelmes és akarattal rendelkezé mivoledban is mindenese-
tiil Istenhez rendelr. Sét Istennek aldrendelr. Egészen Istentdl, mint teremts-
jérsl és urdrél figgvén az ember, s a teremeetlen ész a nem teremtert igazsdgnalk
lévén teljesen aldrendelve, a kinvilatkozratd Istennek elménk & akararunk {B1-
tétlen hivéd hédolataval tartorzunk.”??

Az iménti dlldsfoglalas mér jelzi, hogy mi a stdrusza a vatikini tanftishan a
hitnek, amelynek a felvildgosodds intuicidja szerint ellentétesnek kellene lennie
a tuddssal, és csak annak hatdrain kiviil volna elképzelhetd. A rudds kanti kor-
litainak felolddsdval a hit nem lehetetleniil el, mert a tuddsnak a Kant ileal
megvont hatdrokon tdira vald kiterjesztése éppen a hit segitségével Icherséges.
Nemcsak azérr, mert még a természetes ész is Ichet ,,a hit altal megvildgositore
¢sz”,* hanem azért is, mert vannak olyan fsmertek, amelyek csak a hic szdmdra
taruinak fel. A zsinat, hogy teret nyisson a hit ilyen haszndlatinak, gondosan
megkilonbodzreti egymastdl a megismerés kée rendjée, amelyek tdrgyuk és elvitk
alapjan kiloniilnck el egymdstdl. Az ,egyik ismeretelv természetes észen, a
masik pedig isteni hiten alapszik” > A megismerés e két rendje azonban nem
figgetlen egymdstd!, ugyanis ,nemesak hogy az ész és a hit egymdssal soha nem

V3 IMMANUEL KANT: Pélivz-éle metalizikai eldaddsok, in 1D, A vallds A pussta ész hatdrain
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ellenkezhetnck, hancm még inkibb kélesdnésen segitik is egymdst olyképpen,
hogy a jézan ¢ész bebizonyitja a hit alapjait, s a hit fényéedl megvildgositva az is-
teni dolgok tudomdnydnak mivelését elémozditja; a hit pedig az észt megsza-
baditja s védi a tévedéscked], és sokféic ismereteel gazdagitja”.??

A zsinat a hitet explicite f6lé rendeli az észnek,** de mind a kettdt aldrendeli
Istennelk, akire mindkettd irdnyul, A déntd pontazonban mégis az, hogy a hit
ebben a felfogisban az éssze! egylitt a megismerés appardrusahoz tartozik. Bi-
zonyos terliletcken az ész segitdje, mdskor sajdc ismerettdrgyakkal rendelkezik
— de mindig a tudds megszerzésének cszkoze. Nincsen ez mdsképpen akkor sem,
ha a hitet mint a kinyilatkoztaté Istenhez vald odafordulds, a hiiség, a hédolat
akrusdr vessziik szemiigyre. Mert a zsinat szerint az isteni kinyilatkoztatds min-
dencekeldte tanitds, nyelvi csemény, igazsigok kdzlése. Az 1. Vatikdni Zsinat az
Isten—ember kommunikécié kizponti eseményér, a kinyilatkoztatdst minde-
nestill a tudds és az emberi megismerés kérdéskoréhez rendelte. A kinyilatkoz-
tatas mindenekelStt és foként olyan ismereteknek a forrdsa, amelyek szdmunkra
eoyébként elérhetetlenek volndnak. Emiatt azonban a hitre nézve az a veszély
timad, hogy puszta igaznak tarcdsra, elhivésre redukalsdik, ,,melynél fogva mi,
az Isten ihletd és segitd kegyelmeével igaznak tartjuk mindazt, amit 6 kinyilat-
koztat, nem azért, mivel a doigok bensé igaz-voltdr természetes esziink vildga-
ndl dtldtjuk, hanem maganak a kinyilackozeatd Istennek a tekintélyéére, aki sermn
nem csalatkozhat, sem mdsokat meg nem csalhac”.?

Azzal 8sszhangban, ahogyan valéjdban Kant sem a hitet és az észt dllfrotra
szembe egymadssal, hanem a hitet és a tudist, a zsinat sem a hitnek az ész rovdsara
t6r1énd megerdsitésén firadozott, hanem olyan tuddsfogalom kialakitdsdn, amely-
ben a puszta ész dltal beldrote igazsigok mellete helye van a hit dltal megvildgitote
észnek, sét a hit ndllé akrusa leal megismert igazsigoknak is. A zsinat szemé-
ben az igazi ellentét az autondém emberi megismerés és a kinyilatkozeatdsra is té-
maszkodé tudas kdzote fesziile. Annak érdekében pedig, hogy ez utébbit legiti-
madlja, a hitet mint az ismeretkozlésként felfogott isteni kinyilatkoztatisnak
megfelels emberi akiust hatdrozia meg. Ezdleal a hiter, ha nem is hagyta meg a
spuszea ész hatdrain belil”, dontéen mégis a kognitiv szférihoz sorolra.
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Adalékok a ,,hit & é52” problematika emberképéhez

I1. VATIKANI ZSINAT

AL Vacikdni Zsinar, bdr kifejezetten a2 . Vatikdni Zsinac nyomdokait™ kivanea
kévetni, a kinyilatkoztatdsrél adott tanitdsdban mdshovd helyezte a hangsilyt,
mint clédje. Eszerint a kinyifackozratds Isten dnkézlése, amelyben egy személy
sz6] a személyhez. A Dei Verbum kezdeti dogmatikai konstiricis a kinyilackoz-
tatdst az [sten és az ember kézdr folyé kommunikdcidként hatdrozza meg, Olyan
bardti beszélgetésként, sét vdrsalgasként, amellyel tsten az embereker ,meghivja és
befogadja a sajir kozosségébe™ ¥ A kinyilatkoztatdsnak ebben a felfogdsban tehdt
nem az az clsédleges értelme, hogy informdcidkat kéziljon Istenrdl vagy az ember
természetfelertd céljairdl, még kevésbé, hogy a vilig megismeréséhez segitsen
hozzd. Sokkal inkdbb az, hogy Isten dnmagdr tdrja el dltala, hasonldan ahhosz,
ahogyan a személykozi kommunikdcidban a partnerek #smertié vilnak egymis
szamara a kdlcsonds feledrulkozds és clfogadds aktusaiban. Ennck megfelel8en a
kinyilatkozratds nyelvi jellege mellett, ami a kordbbi zsinari tanitisban dominalt,
hangsilyossa valik az csemény jelleg. Isten az emberi térténelem eseményeiben ad
tantisigor dnmagardl. A kinyilatkozratds ettdl kezdve nem mas roreénésekedi el-
kiiléniilr isteni aktusokar jelent, hanem az ember és az emberiség egész Elerée dr-
togja.®® Minden, ami az emberrel wreénik,  kinyilackoztatds részcként olvasandé.
Azok a nyelvi eseményck, amelyckrdl cérelszer( igazsdgok koelésér varhatjuk, most
mellérendelr szerepbe keriilnek a téreénelmi, sét a kéznapi cseményekben meg-
valésulé kinyitatkoztatdssal. A Dei Verbum feltiind részlerességgel argyalja A ki-
nyilatkoztatds természete cimi rovid réscletben, hogy ,a kinyilatkozratds esemé-
nyekben és hozzdjuk bels6leg kapcsolddd szavakban bontakozik ki”* Aki e kézben
Istennel talilkozik, az nem csak az érrelmi stkon taldlkozik vele, s6t elsdsorban
nem ott. Bér Isten kinyilatkoztaté tevékenységérol a zsinac hangsilyozottan jelen
idében beszél, a csicspontja mégis egy miltbéli rténelmi esemény, az dgync-
vezett Krisztus-esemény, amelyrdl ugyanaze tanitja, minc dltaldnosségban a ki-
nyilatkozratdsed!. Lehdr Jézus Krisztus nemcsak beszé] Istenrél, nemcsak cgy meg-
fogalmazharé Gizenetet kdzvetit Isten és ember kézoee, hanem 6 maga az {izenet
,mar a puszta jelenlétével, Snmaga kinyilvinitdsdval” is.

A kinyilatkoztatds befogaddsa, vagyis a hirt, ennek megfeleléen nem puszta
igaznak carcds, hanem mindenekelétt az az akrus, amellyel ,,az ember szabadon
BDV L ve. DV 5-0.
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Istenre bizza egész 6nmagdt”.>® A hit belebocsdtkozds abba a kommunikdcidba,
amelyet Isten kezdeményez, adekvdt felelet arra a szélitdsra, amelyet Isten on-
kozlése jelent. Bdr a kinyilatkoztatds és a hit kognitiv aspektusa nem tiinik el, ké-
vetkezetesen hdttérbe szorul. Jél jelzi ezt, hogy amikor Isten kinyilatkoztatdsdnak
ptartalmardl” van szd, el6szor azt olvassuk, hogy 6nmagdr rrja fel, és csak azutdn
esik sz6 akaratdnak a tobbes szimban emlitett szent titkairél (DV 2). Ugyanigy
a hittel kapcsolatban is csak azutdn keriil széba az értelem és az akarat meghd-
doldsa, hogy el8bb az ember 6ndtaddsird! olvastunk (DV 5). Jelentdségteljes,
hogy mindkét esetben szdvegszer(i utalds torténik az 1. Vatikdnum tanitdsara,
de gy, hogy e tanitds hangsilyait a Dei Verbum finoman mdédositja.

Még ha a II. Vatikdni Zsinat nem is volt képes minden dokumentumaban
(s6t a Dei Verbum egészében sem) érvényesiteni az imént vézolt Gjszerd teold-
giai megkozelitésmaédot, és a hagyomdnyosabb teolégia szellemében vissza-visz-
sza is tért olyan megfogalmazdsokhoz, amelyek a kinyilatkoztatds-esemény ob-
jektlv, valamint tanité jellegée sugalljék, a Dei Verbum elsé fejezerének
hermeneutikus poziciéja megingathatatlan.’ Megldtdsom szerint ez egy olyan
nézépontot kindl fel a keresztény ihletésii filozéfia szaimdra, amelybdl a hic és
ész vallasfilozéfiai témdja is Gjragondolhaté.

30 DV 5
3 V6. VARNAL JAKAB: 4 kinyilatkoziatds és a hit, Szegedi Hittudomdnyi Féiskola, Szeged, 2000, 39.
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