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Adalékok a ,hit és ész” problematika emberképéhez
A kanti kihivds és a vatikdni zsinatok valasza

KANT

Carl Leonhard Reinhold, aki Jéndban Fichtét, Schellinget és Hegelt el8zte meg
a professzori katedrdn, Levelek a kanti filozdfidrsl cimmel kozzétett irdsaiban
egyebek mellett Kant jelentdségét is megprébalta felmérni. Szerinte Kant ,a
tiszta ész evangéliumdc™ hirdette. Ugyanilyen felhangi az a véleménye is, hogy
Kant a filozéfia reformdcidjdt inditotta el, amennyiben felismerte, hogy hason-
16an ahhoz, ,,ahogy a valldsban a reformdcié az észt allitott kézéppontba, tgy a
filozéfidnak is az ész filoz6fidjavd kell vélnia”.> Mdr a sz6haszndlat is jelzi, hogy
Reinhold Kant filozéfiai teljesitményét a vallds dsszefliggésében szemlélee. Ugy
ldtta ugyanis, hogy nemcsak az ész szempontjabdl korszakalkoté az, amit Kant
létrehozott, hanem a hitnek is nélkiilozhetetlen szolgdlatot tesz. Rendezi a hit
és az ész felvildgosodds kovetkeztében nyilt konkurencidva valt viszonydt, még-
hozza gy, hogy felségteriiletének legitim hatdrai koz6tt mindkett§ megériz-
heti befolydsdt. Reinhold szdmdra épptgy, mint szdmos kortdrsa szemében,
Kant filozéfidja mindenekelStt azért volt fontos, mert kiutat mutatott a szellemi
életet kordbban meghatdrozé konszenzusok felbomldsa nyomdn el8dllt z(irza-
varbél. Féképp ezért a teljesitményéért részesiilt Kant abban az iinneplésben,
amely A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsa utdn nemcsak a szakmabeliek részérél
nyilvanult meg, hanem hamarosan széles koroket ragadott magaval.

' Idézi PETER BAUMANS: Fichtes Wissenschafislehre. Probleme ihres Anfangs, Bouvier, Bonn,
1974, 28.
2 WEISS JANOS: Mi a romantika?, Jelenkor, Pécs, 2000, 14.
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A Kritika mésodik kiaddsdhoz irt elészavdban maga a szerz6 is kiemeli m-
vének ezt az aspektusit: ,Korldtoznom kellett a tuddst, hogy a hit szimdra tér
nyiljék.” Kevesebbet idézik, de nagyon beszédes az ez utdn kovetkezé mondat
is: ,Minden erkélcstagadé hitetlenség igazi forrdsa a metafizikai dogmatizmus.™
Kant ezzel a megjegyzéssel nemcsak a hitet és az erkolesot vonatkoztatja egy-
midsra, hanem mindkettdt szembedllitja az ész bizonyos megnyilvanuldsi for-
midjéval. Fontos azonban hangsulyozni, hogy azt a konfliktust, amelyet Kant a
hit és az ész kozott érzékel, egyértelmiien az ész nem megfeleld, dogmatikus
hasznalatira vezeti vissza. Szé nincsen itt kibékithetetlen ellentétrdl, hiszen a
konfliktus konnyen feloldhat6. Nem kell hozzd mds, mint helyesen hasznalni
az esziinket, tehdt elfogadni azokat az elveket, amelyek egyébként is nélkiloz-
hetetlenek, ha meg akarjuk érteni a szintetikus & priori itéletek, vagyis egyaltaldn
a tudomdny lehetdségét. Ugyanaz nyitja meg az utat a tiszta matematika vagy a
tiszta természettudomdny alapproblémdinak megolddsihoz, mint a hit és az ész
szembendlldsdnak elsimitdsdhoz. Ez pedig nem mds, mint hogy a ,,spekulativ ész
el kell veszitsen egyet-mést eddig magdnak képzelt birtokdbdl”.* Bér veszteség-
18l esik itt sz6, Kant ezzel kapcsolatban a ,,vildgra haraml6 haszonrél”, az uté-
korra hagyott kincsrdl, ,dltaldnos emberi érdekrdl” beszél.

De nemcsak az ember mint olyan nyer ezzel a veszteséggel, hanem maga az
ész is. Ugyanis a tudds korldtozdsa (Kant az aufheben igét haszndlja) nem jelenti
egyben az ész korldtozdsit is. Azt a teriiletet, amelyet a spekulativ ész felad, nem
kell a vakhit szdmdra dtengedni, hanem részben az ész fennhat6sdga alatt ma-
radhat, mert a gyakorlati ész veheti birtokba. Mivel pedig a gyakorlati észhasz-
nalat 4ltal legitimdlhatdk a vallds szimdra dontd jelentéségli fogalmak, a vallds
elhelyezhetd ,a puszta ész hatdrdn beliil”. A jél felfogott vallds és a helyesen
haszndlt ész harménidra lel az ,észhit” alapjain. Kant tehdt, bér sziikségszerd-
nek tartotta a hitetlenségnek a felvildgosoddssal parhuzamos dtmeneti térnye-
rését, nem gondolta, hogy az észre tdmaszkodéd jézan filozéfia valldsellenes
volna. ,Mivel az ész mindenkor szabadsdgra torekszik, ezért, ha egyszer szét-
tori bilineseit, rég nélkiilozott szabadsdgdnak elsd haszndlata visszaéléssé és az
észképesség minden korldtozdstdl valé fiiggetlenségébe vetett vakmerd biza-
lommad kell fajuljon; elhiteti magdval, hogy az egyediili ar a spekulativ ész,
amely semmi egyebet nem fogad el, csak amit a dogmatikus meggy6z6dés és bi-
zonyos objektiv alapok igazolhatnak, s merészen tagad minden egyebet. Az ész
onnon sziikségletérél valé figgetlenségének (az észhittdl valé lemonddsnak) a

3 IMMANUEL KANT: A tiszta é5z kritikdja, Ictus, Szeged, 1995, 42. (B XXX)
4 1. m. 43. (B XXXI)
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maximdja pedig hitetlenségnek neveztetik.” A felviligosodas valldsellenessége
tehdt Kant szerint a spekulativ ész tilkapdsaira vezethetd vissza, nem pedig arra,
hogy az ész mint olyan vallsellenes, vagy a hit eleve esztelen volna. Hogyan is
lehetne az, amikor Isten léte, a szabadsdg és a halhatatlansdg egyardnt a gya-
korlati ész posztuldtumai, amelyeket kizdrélag az ész érdeke, ,,az ész sziitkségle-
tének joga”® miatt fogadunk el?

A hit és az ész konfliktusdnak kanti felolddsa azon az 4ron valésul meg, hogy
az ész kiterjeszti fennhat6sdgdt a vallds f61é. A vallds jelentds részben az ész bel-
tigyévé lesz. Ez valéban ,pozitiv haszon” az ész szdmdra: megszabadul konku-
rensétdl, méghozzd ugy, hogy 6nmagéba integrdlja azt. Még akkor is, ha az ész-
ben ekézben két olyan szféra keletkezik, amelyeknek viszonyidt csak a gyakorlati
ész primdtusdnak némiképp ad hoc elvével lehet megoldani, magit az észt 6n-
magan kiviil semmi nem korldtozza tobbé. A vilighoz val6 elméleti és gyakor-
lati viszony egyetlen autoném férumra tartozik immadr. ,Nem egy éllit6lagos,
rejtett igazsigérzék, nem a hitnek nevezett szertelen szemlélet, amelyre a tradi-
ci6 vagy a kinyilatkoztatds az ész hozzdjéruldsa nélkiil is riolthatd, hanem pusz-
tdn az ész [...] pusztdn az ember sajdt esze az, amely szerint tdjékozédnunk
kell”” — irja Kant a 7djékozddni a gondolatok kizitt: mit is jelent ez? cim(i mun-
kdjéban, amelyet mdr-mdr himnikus hangnemben fejez be: ,,ne vitassitok el az
észt8l azt, ami St a foldon a legfdbb jov4 teszi, nevezetesen azt az eléjogot, hogy
az igazsdg végs6 prébakove lehessen!™®

A hit és az ész vitdjanak felolddsibdl Kant szindéka szerint nemcsak az ész, de
avallds is profital: az elgondolhatd legszilardabb alapra keriilnek az ember szdmdra
legszentebb fogalmak, a hit megtisztul mindattdl, ami benne ,,szertelen”, s6t bi-
zonyos értelemben autonémidhoz jut. Semmiféle tekintélynek és tradiciénak nin-
csen mdr kiszolgdltatva, egyediil annak van aldvetve, aminek aldvetve lenni nem-
hogy hitrdny lenne, hanem kifejezetten dicsGség, nevezetesen az észnek.

Tisztel6i szerint Kant végre az 6t megilletd helyre emelte a valldst. Azon tdl,
hogy filozéfidjéban az emberi szellem torténetének legjelesebb forradalmdr ldt-
tdk, vallasi meggjuldst is reméltek tSle. Ezért mondta Reinhold is, hogy , Kantnak
szdz év milva akkora tekintélye lesz, mint Jézusnak”.” Tudjuk, hogy ez nem

5> IMMANUEL KANT: Téjékozddni a gondolatok kézott: mit is jelent ez?, in ID.: Torténetfilo-
zdfiai irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 38.

¢ I.m.29.
7 1.m. 26.
8 I.m. 39.

9 1dézi PETER ROHS: Johann Gottlieb Fichte, Beck, Miinchen, 1991, 27.
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egészen igy tortént. Otven év mulva, 1837-ben A tiszta ész kritikdja felkeriilt az
Indexre, vagyis a katolikusok szdmdra tiltott konyvek listdjdra. Az az egység, amely-
lyé Kant a hitet és az észt dsszegytirta, nem felelet meg a katolikus hit 6nértel-
mezésének. Az az egyensily, amelyre az Egyhaz t6rekedett, Kantndl elbillent az
ész javdra, amikor a hit az ész gydmsdga ald keriilt. Katolikus szempontbél Kant
filozéfidjaval szemben nem az volt az ellenérzések £6 forrdsa, hogy a hitet elszaki-
totta az észtdl, hiszen ilyent egyéltalin nem tett. A probléma az volt, hogy a tu-
dastdl szakitotta el, részben azzal, hogy elszigetelte az elméleti észtdl, részben azzal,
hogy eltdvolitotta a hagyomanyos értelemben vett kinyilatkoztatdstol is. A ,hiszek,
hogy megértsek, megértek, hogy higgyek” dialektikus egysége lehetetleniilt el.
Hidba keriilt Kantnal a hit szoros viszonyba az ésszel, a megismerésnek a teoreti-
kus észhez val6 rendelése és a kétféle észhasznalat ezzel parhuzamos elkiiloniilése,
az észben meglevd kettSsség lehetetlenné tette, hogy a gyakorlati észben megala-
pozott hit kapcsolatban maradhasson a tuddssal. Kant szerint a , tiszta ész speku-
lativ korldtozdsa és gyakorlati kibdviilése hozza létre el8szor az észen beliil azt az
egyenldségi viszonyt, amelyben az ész dltaldban véve célszertien haszndlhaté”.'° A hit
és az ész évezredes egysége, vagyis az ember valdsighoz fiz6d6 kétféle episztemikus
viszonya kozotti harmonikus egytittmi(ikddés az észen beliili problematikus egy-
séggé valtozott, mégpedig annak érdekében, hogy az ész célszerti haszndlatiban
biztos és kizdrélagos eszkoz lehessen mindannak a megismeréséhez, ami egydlta-
lan megismerhetd, tehit hogy ,az igazsdg végs6 prébakove lehessen”.

Nem egyszertien arrdl van sz, hogy Kant pusztdn egy dtnevezést hajtott
végre, és amit kordbban hitnek hivtak, azt most a gyakorlati észhaszndlat egyik
esetének mindsitette. Amikor a hit az ész fennhatdésiga ala keriil, elvesziti né-
hany aspektusdt, koztitk azokat, amelyek miatt a valdsdghoz valé viszony észtdl
kiilonb6z6 formdja lehetett, és ugyanakkor azokat is, amelyek miatt a valésdg-
hoz valé episztemikus viszonyban kaphatott szerepet. A hit a hagyomdanyos felfo-
gds szerint az ember rdhagyatkozdsa egy tekintéllyel biré ismeretforrdsra, a ki-
nyilatkoztaté Istenre, és ennek megfelelden specidlis ismeretek elsajdtitdsa is.
Kant e két aspektusdt egyardnt elvitatta. Szerinte ,a kozvetlen isteni kinyilat-
koztatds [...] valamiféle érzékfoldtti tapasztalat volna, s az ilyesmi lehetetlen.
Am abban, ami (miként a vallds) moralis észokokon nyugszik, s ezdltal, leg-
aldbbis gyakorlati tekintetben,  priori bizonyos, nem sziikségeltetik ilyesmi”."!
Még a Szentirds igéinek befogaddsa sem torténhet puszta rahagyatkozds dleal,

10 IMMANUEL KANT: A gyakorlati ész kritikdja, Ictus, Szeged, 1997, 167.
11 IMMANUEL KANT: A fakultdsok vitdja hdrom szakaszban, in ID.: Torténetfilozdfiai ivdsok, i. m.
382.
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hanem ezt is az észnek kell vezérelnie. ,,Hisz senkit meg nem értiink, csak aki tu-
lajdon értelmiinkon és tulajdon esziinkon keresztiil szol hozzank, és valamely
hozzank intézett tanitds isteni voltdt mésként, mint a mi esziink fogalmainak —
mdarmint tiszta-mordlis, és ekképp tévedhetetlen fogalmainak — segedelmével,
fol sem ismerhetjiik.”'? Az ember, aki mer (kizdrdlag) a maga értelmére tdmasz-
kodni, inkdbb elismeri, hogy feltehetdk olyan kérdések, amelyekkel kapcsolat-
ban semmit sem tudhat, mint hogy a hit 4ltal felkindlt bizonyossdgot ismeret-
nek tekintse. Tulajdonképpeni ismeretet csak az elméleti észtdl varhatunk. Ez
viszont annak érdekében, hogy megbizhaté legyen, a lehetséges tapasztalat korén
beliil marad, és lemond arrél, hogy a transzcendens szféra megismerésére véllal-
kozzon.

A kanti filozéfidval szemben a vallds oldaldrél felvethetd legstlyosabb, ma is
érvényes ellenvetés alighanem mégsem az, hogy elutasitja az Istenre és a transz-
cendencidra vonatkozé ruddsigényeket, hanem az, hogy a tuddsnak a lehetséges
tapasztalat korére valé korldtozdsdval az ember elzdrkézik az Istennel valé
teljesérték(i — mert a teljes embert, annak megismerdképességét is igénybe vevd
— dialégus eldl. A kanti filozéfia az ember autondémidjdt a transzcendencidval
szembeni részleges izoldcidjdval biztositja. Az autonémia nemcsak A gyakorlati
ész kritikdjanak kulcsfogalma, hanem a természetnek térvényt szabé értelem'
gondolata révén mdr az elsé kritikdt is meghatdrozza. Az autoném szubjektum,
aki 6nmagahoz és az 6t koriilvevé vildghoz fiz6d6 viszonydban dontéen a spon-
taneitds, a meghatdrozds aktusaiban és nem az elszenvedés méduszéban éli meg
magit (az emberi receptivitdsrdl A tiszta ész kritikdjaban feltlinden kevés szd
esik), nehezen taldlja a helyét az Istennel valé hagyomdnyos valldsos viszonyban.
Kant természetesen nem merészkedik oddig, hogy az embert az Isten f6lé he-
lyezze, de az autonémia érdekében forditott viszonyt sem engedhet meg. Igy
nem marad mds lehetdség, mint hogy az embert, amennyire csak lehet, fig-
getleniti az Istentdl. Ennek az emberképet érintd fejleménynek felel meg a fi-
lozéfiai rendszer szempontjabdl, hogy Istent, aki pedig a metafizikinak és igy
a kanti filozéfidnak is az egyik bevallott célja, a lehetd legjobban elimindlja a fi-
lozéfia tényleges rendszerébdl. A kanti filozéfia olyan emberképbdl indul ki,
amely szerint az ember legfontosabb tevékenységei terén nem szorul rd, sét
egyenesen képtelen (vagy legfeljebb lesziikiilt és leértékelt csatorndkon képes)
az Istennel valé pdrbeszédre. Isten ugyanis az erkolcs terén heteroném hatalom-
ként volna csak szimba vehetd, a megismerést valamiképpen segit6 vagy befo-

2 1. m. 383.
3 IMMANUEL KANT: A4 tiszta ész kritikdja, i. m. 161. (B 159)
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lydsolé eréként pedig az ész természetes képességét felilmul ismeretforrasként,
vagy az ész haszndlatdnak valamiféle kiils§ irdnyit6jaként.

EXKURZUS

A szubjektum autonémidjénak hangstlyozédsa a dialdgus felmonddséhoz vezet az
immanens szférdval kapcsolatban is. Az autonédmidt céljdul kit(iz6 ember ebben
a vonatkozdsban is igyekszik fuggetleniteni magdt att6l, amit nem rendelhet
sajdt torvényhozdsa ald. Ez a rendszerépités terén gy nyilvinul meg, hogy min-
dent marginalizdl vagy elimindl a filoz6fidbél, ami valami miatt nem lehet az
észnek aldvetve. Kant szdmdra még nyilvidnvald, hogy a dolgok maguk nem
fugghetnek az ember képzetalkoté képességétdl, legfeljebb a jelenségek, ezért
ezeknek a magyarazata kedvéért a rendszer hatdran, mintegy hatdrfogalomként
megtliri még a ,magdban valé dolgot”. Az ember az afficidcié sokat birdlt fo-
galma dltal leirt kapcsolatban 4ll egy téle fiiggetlen, uralhatatlan ,vildggal”.

Am a német idealizmus egy lépéssel toviabb megy, mert a magiban val4
dolog lokésére mozgdsba lendiild megismer$-appardtus gondolata nem fér ssze
az ész totélis autonédmidjdnak idedljdval. Mar E H. Jacobi felvetette, hogy a ma-
gdban val6 dologra torténd hivatkozis 4ltal a rendszerben megbivé kovetke-
zetlenségeket Ugy is ki lehetne kiiszobolni, hogy a transzcendentdlis idealizmust
univerzdl-idealizmussd szélesitjiik.'* Ezt az ironikus felhivdst kévetve minden
képzetet kizdrélag a szubjektum teljesitményére vezetnénk vissza. Ebben a meg-
kozelitésben tehdt a magdban valé dolog eliminaldsdt a rendszer konzisztenci-
dja motivdlja. (Mds kérdés, hogy Jacobi szerint egy igy eljdré filozéfia , nihiliz-
mussd” valna, és automatikusan elveszitené hiveit.)

A jénai katedréra 1ép6 Fichtét azonban nemcsak a filozéfiai rendszer igénye
sodorta ebbe az irdnyba, hanem az is, hogy olyan emberkép lebegett a szeme
elétt, amelyben az ember mindenestiil aktivitds, spontaneitds, és semminek sin-
csen aldvetve. Ezért Fichte szdmdra a magdban val6 dolog olyan korldtokat je-
lent, amelyektSl meg kell szabadulni, hogy a szubjektum elnyerhesse autond-
midjdt és szabadsdgdt. ,Az én rendszerem az els6, amely a szabadsdg rendszere.
Ahogyan ama nemzet [a francia] elszakitja az ember kiilsé ldncait, ugy rézza le
az én rendszerem a magdban val6 dolog, a kiils6 befolyds béklyéit, amelyet min-
den eddigi rendszer — még a kanti is — tobbé-kevésbé koréje fon, és dllitja elénk

14 PETER BAUMANS: Fichtes Wissenschafislebre, i. m. 19. Hasonl6 értelemben beszélt egyfajta
formalizmusrél G. E. Schulze is. (V6. i. m. 49.)
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az embert az els6 alaptételben, mint 6ndllé lényt.”" Ezzel a 1épéssel azonban az
ember Gjabb dialéguspartnerét vesziti el. A tapasztalat ettd] kezdve nem a t6-
link fuggetlen val6sdggal valé dialégus torténéseként, hanem pusztan ,,a sziik-
ségszerliség érzésétdl kisért képzetek” rendszereként interpretdlandé.® A filo-
z6fus feladata sem az lesz, hogy jellemezze ezt a dialdgust és annak tényezdit,
hanem azt kell megmutatnia, hogy az a meghatdrozottsig-élmény, amely min-
den tapasztaldst kisér, nem a szubjektumtdl teljességgel fiiggetlen tdrgyakkal
val6 interakcié kovetkezménye, hanem azért keletkezik, mert a koznapi tudat
nem ismeri fel, hogy sajit nem tudatosulé tevékenysége dltal afficidltatik.
Szémos problémdt rejt magdban az, ha az individudlis szubjektumnak kor-
litlan autonémidt tulajdonitunk, ennek ellenére a német idealizmus hajnaldn
megjelent egy olyan szubjektum idedlja, amely tokéletesen autoném, mert (ta-
pasztalati) viligdnak minden tényez8jével szemben uralmi viszonyban 4ll.

Az 1. VATIKANI ZSINAT

A katolikus hitr8l sz616 Dei Filius cim(i dokumentum alapjdn kettds ellenvetés
fogalmazhaté meg a kanti filoz6fidval szemben, amelyre a zsinat ugyan nem
hivatkozik, 4m egyes fordulatok alapjdn (példdul ,az Gn. puszta ész” emlitése az
Eldszéban'’) sejthetd, hogy szellemi ellenfelei kozott tartja szimon. Az atydk
tanitdsa szerint az emberi ész egyrészt 1ényegesen tobbre képes, mint amit Kant
nyomdn vérndnk t6le, mdsrészt kevesebbre. T6bbre, mert hat6kore nem olyan
korlatozott, mint Kant tanitotta, hiszen Isten ,.a teremtett dolgokbdl az emberi
ész természetes vildgossdgdval biztosan megismerhets”,'® és kevesebbre, mert
lehetdségei szerényebbek, mint Kant remélte, hiszen nemcsak Isten titkinak
mélyebb megértése kedvéért, hanem mdr az ember elétt 4116 célok megvaldsi-
tdsa érdekben, tehdt a helyes evildgi cselekvés szférdjaban is rd van utalva a ki-
nyilatkoztatdsra.

A tudds, amelyet Kant korldtozott, hogy megvédje a hitet, a zsinat vélemé-
nye szerint kiterjed a lehetséges empirikus tapasztalaton tdlra is. Isten ugyanis
megismerhetd. Igaz, a zsinat Ggy mutatja be ezt a megismerést, mint ami nem

!5 JOHANN GOTTLIEB FICHTE: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
II1. sorozat, 2. kotet, 298.

' JOHANN GOTTLIEB FICHTE: Vilogatott filozdfiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1981, 23.

17 DS 3000.

13 DS 3004.
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kizdr6lag az ember sajit teljesitménye, hanem olyasvalami, amit egytttal a ki-
nyilatkoztatds gytimolcsének is kell tekinteni. Ez a kinyilatkoztatds a teoldgid-
ban a ,természetes” jelzét kapja, mégpedig elsésorban nem azért, mintha az ész
természetes képességei alkalmasak lennének arra, hogy dltaluk az ember sajdt
erejébdl is megszerezze az Istenre vonatkozé informdcidkat, hanem els@sorban
azért, mert természetes képességeink elegenddk a befogadidsdra. Az ész, amely ,az
igazsig végsd prébakéve” kivant lenni, mind a megismerés, mind a legfontosabb
emberi célok és az ezekkel osszefliggd emberi cselekvés szempontjdbdl onerejé-
bél tehetetlen, a kinyilatkoztatdsra utalt képességként tinik fel. Tehdt a zsinat
nemcsak a ,Mit lehet tudnom?” kérdésére ad a kantitdl kiilonbozé vdlaszt,
hanem éppuigy arra is, hogy ,Mit kell tennem?” és ,Mit szabad remélnem?”
Mindez azért van, mert abban is mdst képvisel, amire ez a hirom kérdés Kant
szerint vonatkozik, hogy tudniillik ,Mi az ember?”"” Eszerint az embert Ggy
kell elgondolnunk, mint aki leginkdbb szellemi, minden mds 1étez6t8l megkii-
16nbéztetd (Kantndl egyenesen az autondmidra is igényt tartd) tulajdonsdgai
tekintetében, tehdt értelmes és akarattal rendelkezd mivoltdban is mindenese-
till Istenhez rendelt. St Istennek aldrendelr. ,,Egészen Istentdl, mint teremtd-
jétdl és urdedl fiiggvén az ember, s a teremtetlen ész a nem teremtett igazsdgnak
1évén teljesen aldrendelve, a kinyilatkoztatd Istennek elménk és akaratunk fol-
tétlen hivé hédolataval tartozunk.”?°

Az iménti 4lldsfoglalds mar jelzi, hogy mi a stdtusza a vatikdni tanitdsban a
hitnek, amelynek a felvildgosodds intuicidja szerint ellentétesnek kellene lennie
a tuddssal, és csak annak hatdrain kiviil volna elképzelhetd. A tudds kanti kor-
latainak felolddsdval a hit nem lehetetleniil el, mert a tuddsnak a Kant altal
megvont hatdrokon tdlra valé kiterjesztése éppen a hit segitségével lehetséges.
Nemecsak azért, mert még a természetes ész is lehet ,,a hit dltal megvildgositott
ész”,! hanem azért is, mert vannak olyan ismertek, amelyek csak a hit szdmdra
tarulnak fel. A zsinat, hogy teret nyisson a hit ilyen hasznalatdnak, gondosan
megkiilonbozteti egymdst6l a megismerés két rendjét, amelyek tdrgyuk és elvitk
alapjan kiiloniilnek el egymdstdl. Az ,egyik ismeretelv természetes észen, a
misik pedig isteni hiten alapszik”.?* A megismerés e két rendje azonban nem
fuggetlen egymdstdl, ugyanis ,nemcsak hogy az ész és a hit egymdssal soha nem

¥ V6. IMMANUEL KANT: Pélitz-féle metafizikai eléaddsok, in ID.: A vallds a puszta ész hatdrain
beliil, Gondolat, Budapest, 21980, 123—128, 126.
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ellenkezhetnek, hanem még inkdbb kolcsdnosen segitik is egymadst olyképpen,
hogy a j6zan ész bebizonyitja a hit alapjait, s a hit fényétSl megvildgositva az is-
teni dolgok tudomdnydnak mivelését elémozditja; a hit pedig az észt megsza-
baditja s védi a tévedésektd], és sokféle ismerettel gazdagitja”.”

A zsinat a hitet explicite f61é rendeli az észnek,?* de mind a kettét aldrendeli
Istennek, akire mindkettd irdnyul. A d6nt8 pont azonban mégis az, hogy a hit
ebben a felfogisban az ésszel egyiitt a megismerés appardtusdhoz tartozik. Bi-
zonyos teriileteken az ész segitdje, maskor sajét ismerettdrgyakkal rendelkezik
— de mindig a tudds megszerzésének eszkoze. Nincsen ez masképpen akkor sem,
ha a hitet mint a kinyilatkoztat6 Istenhez valé odaforduls, a hiiség, a hédolat
aktusdt vesszitk szemiigyre. Mert a zsinat szerint az isteni kinyilatkoztatds min-
denekeldtt tanitds, nyelvi esemény, igazsdgok kozlése. Az I. Vatikdni Zsinat az
Isten—ember kommunikici6 kozponti eseményét, a kinyilatkoztatdst minde-
nestiil a tudds és az emberi megismerés kérdéskoréhez rendelte. A kinyilatkoz-
tatds mindenekelGtt és f8ként olyan ismereteknek a forrdsa, amelyek szimunkra
egyébként elérhetetlenck volndnak. Emiatt azonban a hitre nézve az a veszély
tdmad, hogy puszta igaznak tartdsra, elhivésre redukdlédik, ,,melynél fogva mi,
az Isten ihletd és segitd kegyelmével igaznak tartjuk mindazt, amit 6 kinyilat-
koztat, nem azért, mivel a dolgok bensd igaz-voltdt természetes esziink vildga-
ndl dtldtjuk, hanem magdnak a kinyilatkoztaté Istennek a tekintélyéért, aki sem
nem csalatkozhat, sem mdsokat meg nem csalhat”.?

Azzal 6sszhangban, ahogyan valéjdban Kant sem a hitet és az észt dllitotta
szembe egymdssal, hanem a hitet és a tuddst, a zsinat sem a hitnek az ész rovésdra
torténd megerdsitésén faradozott, hanem olyan tuddsfogalom kialakitdsdn, amely-
ben a puszta ész dltal beldtott igazsdgok mellett helye van a hit dltal megvildgitott
észnek, s6t a hit 6ndllé aktusa dltal megismert igazsigoknak is. A zsinat szemé-
ben az igazi ellentét az autondm emberi megismerés és a kinyilatkoztatdsra is td-
maszkodé tudds kozote fesziilt. Annak érdekében pedig, hogy ez utdbbit legiti-
milja, a hitet mint az ismeretkozlésként felfogott isteni kinyilatkoztatdsnak
megfeleld emberi aktust hatdrozta meg. Ezdltal a hitet, ha nem is hagyta meg a
»puszta ész hatdrain beliil”, déntéen mégis a kognitiv szférdhoz sorolta.
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II. VATIKANI ZSINAT

AL Vatikdni Zsinat, bér kifejezetten ,,az I. Vatikdni Zsinat nyomdokait™ kivinta
kovetni, a kinyilatkoztatdsrél adott tanitdsdban mdéshova helyezte a hangstlyt,
mint el8dje. Eszerint a kinyilatkoztatds Isten 6nkozlése, amelyben egy személy
sz0l a személyhez. A Dei Verbum kezdetli dogmatikai konstiticié a kinyilatkoz-
tatdst az Isten és az ember kozott folyé kommunikdciéként hatdrozza meg. Olyan
bardti beszélgetésként, s6t tdrsalgasként, amellyel Isten az embereket ,,meghivja és
befogadja a sajat kozosségébe”.”” A kinyilatkoztatdsnak ebben a felfogisban tehét
nem az az elsédleges értelme, hogy informdcidkat k6zoljon Istenrél vagy az ember
természetfeletti céljairdl, még kevésbé, hogy a vildg megismeréséhez segitsen
hozz4. Sokkal inkabb az, hogy Isten 6nmagdt tdrja fel ltala, hasonléan ahhoz,
ahogyan a személykozi kommunikdciéban a partnerek ismertté vilnak egymds
szdmdra a kolcsonos feltdrulkozds és elfogadds aktusaiban. Ennek megfeleléen a
kinyilatkoztatds nyelvi jellege mellett, ami a kordbbi zsinati tanitdsban domindl,
hangsilyossd valik az esemény jelleg. Isten az emberi torténelem eseményeiben ad
tantsigot onmagdrdl. A kinyilatkoztatds ettd] kezdve nem mds torténésektdl el-
kiiloniilt isteni aktusokat jelent, hanem az ember és az emberiség egész életét dt-
fogja.”® Minden, ami az emberrel torténik, a kinyilatkoztatds részeként olvasandé.
Azok a nyelvi események, amelyektd] tételszer(i igazsagok kozlését varhatjuk, most
mellérendelt szerepbe keriilnek a térténelmi, sét a koznapi eseményekben meg-
val6sulé kinyilatkoztatéssal. A Dei Verbum felting részletességgel tirgyalja A ki-
nyilatkoztatds természete cimii rovid részletben, hogy ,a kinyilatkoztatds esemé-
nyekben és hozzdjuk belséleg kapcsolddé szavakban bontakozik ki”.* Aki e kdzben
Istennel taldlkozik, az nem csak az értelmi sikon taldlkozik vele, s6t elsdsorban
nem ott. Bér Isten kinyilatkoztaté tevékenységérédl a zsinat hangstlyozottan jelen
idében beszél, a csicspontja mégis egy multbéli térténelmi esemény, az tigyne-
vezett Krisztus-esemény, amelyrdl ugyanazt tanitja, mint dltaldnossigban a ki-
nyilatkoztatdsrdl. Tehdt Jézus Krisztus nemcsak beszél Istenrdl, nemesak egy meg-
fogalmazhaté tizenetet kozvetit Isten és ember kozott, hanem & maga az tizenet
»mdr a puszta jelenlétével, 5nmaga kinyilvanitdséval” is.

A kinyilatkoztatds befogaddsa, vagyis a hit, ennek megfelelden nem puszta
igaznak tartds, hanem mindenekel&tt az az aktus, amellyel ,,az ember szabadon
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[stenre bizza egész onmagdt”.*® A hit belebocsdtkozds abba a kommunikéciéba,
amelyet Isten kezdeményez, adekvit felelet arra a szélitdsra, amelyet Isten 6n-
kozlése jelent. Bar a kinyilatkoztatds és a hit kognitiv aspektusa nem tiinik el, ko-
vetkezetesen hdttérbe szorul. J6l jelzi ezt, hogy amikor Isten kinyilatkoztatdsdnak
tartalmdrol” van szd, el6szor azt olvassuk, hogy 6nmagit térja fel, és csak azutdn
esik sz6 akaratdnak a tobbes szimban emlitett szent titkair6l (DV 2). Ugyanigy
a hittel kapcsolatban is csak azutdn kertil széba az értelem és az akarat meghd-
dolésa, hogy el6bb az ember 6ndtadisdrdl olvastunk (DV 5). Jelentéségteljes,
hogy mindkét esetben szovegszert utalds torténik az I. Vatikdinum tanitdsdra,
de gy, hogy e tanitds hangsulyait a Dei Verbum finoman médositja.

Még ha a II. Vatikdni Zsinat nem is volt képes minden dokumentumaban
(s6t a Dei Verbum egészében sem) érvényesiteni az imént vézolt Gjszer(i teolé-
giai megkozelitésmddot, és a hagyomdnyosabb teoldgia szellemében vissza-visz-
sza is tért olyan megfogalmazdsokhoz, amelyek a kinyilatkoztatds-esemény ob-
jektiv, valamint tanité jellegét sugalljdk, a Dei Verbum elsé fejezetének
hermeneutikus pozicidja megingathatatlan.’' Megldtdsom szerint ez egy olyan
nézdépontot kindl fel a keresztény ihletésti filozdfia szdmdra, amelybdl a hit és
ész valldsfilozéfiai témdja is Gjragondolhaté.

0 DV5
31 V§. VARNAL JAKAB: A kinyilatkoztatds és a bit, Szegedi Hittudomdnyi Féiskola, Szeged, 2000, 39.
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