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Hankovszky Tamas
Kenozis vagy dekreacio? A felelosségvallalas utjai Pilinszkynél
Elhangzott az ELTE Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke és a PPKE Magyar Irodalomtudoményi
Tanszéke Figyelem és feleldsség. Mészoly és Pilinszky 100 cimt konferencidjan. Budapest, 2022. majus 12 — 13.

Eléaddasomban kétfajta feleldsségvallalasardl lesz sz6. Mindegyik a buinért vallalt feleldsség, és
mindegyik az alazat jegyében valosul meg, de az egyik masok biineivel, a masik a szubjektum
sajat biineivel kapcsolatos, az egyik a bibliai kendzis, a masik a Simone Weil-i dekreacio
jegyében all, az egyik az evangéliumi esztétika kontextusaba illeszkedik, a masik az utolsé évek

koltészetének alapmotivuma.

1. Felelosségvallalas a kendzis titjan

Pilinszky miivészetre és sajat alkotdi gyakorlatara reflektalo publicisztikai irasai meglehetésen
gazdag, ugyanakkor konzisztens anyagot szolgaltatnak ahhoz, hogy egy koherens esztétikai
elmélet vazlata legyen rekonstrualhato bel6liik, amelyet nemcsak azért indokolt evangéliumi
esztétikanak nevezni, hogy Pilinszky sajat emblematikus kifejezést hasznalhassuk, hanem azért
IS, mert amit ez az esztétika a miivészetrdl allit, épptgy Szorosan Osszefiigg a négy evangé-
liummal mint példaszerti irodalmi alkotassal, mint azzal az Evangéliummal, amelyet hirdettek.

Az Evangélium azt a jo hirt kozli, hogy Jézus Krisztus szolgalata altal Isten az emberiség
sorat végérvényesen eldontve, idvozitd modon cselekszik a vilagban. Az evangélium tehat
nemcsak az embernek igért idvosségrél beszél, hanem legalabb ennyire arrdl is, hogy Isten
magara vallalja az ember ligyének intézését, feleldsséget vallal ,,a vilag életéért” (Jn 6,51).
Kegyelmi kozbelépése révén az emberi lehetdségeket feliilmulo fordulat torténik, és lekezdddik
valami radikalisan 0j. Mint az evangéliumok legrégebbi hagyomanyrétegei tantsitjak, mar
Jézus igehirdetésében is csak kezdetrél volt szo, igaz, olyan kezdetr6l, amit gyors a
beteljesedésnek kell kdvetnie. Az a tény, hogy e beteljesedés nemcsak Jézus foldi életében
maradt el, hanem megigért masodik eljovetelének formdajaban azota is varat magara, még
hangsulyosabba tette, hogy akarmit is jelentsen Isten idvozité cselekvése, a ,,mar igen” és a
,még nem” dialektikdja hatdrozza meg.

A ,,még nem” aspektus nemcsak a beteljesiilésre valo tiirelmes varakozas kdvetelményét
tamasztja az Evangélium hallgatdjaval szemben, hanem azt a kérdést is felveti, hogy nem
miikodhet-e kozre Isten iidvozitd tervében az ember is. Mar a Kolosszei levél szerzdje is
igenléen valaszolta meg ezt a kérdést, amikor igy fogalmazott: ,,Ordommel szenvedek értetek,

¢s testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hianyzik, testének, az Egyhaznak
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javara.” (Kol 1,24) A kereszténység torténetét at meg athatja a vagy, hogy a hivé a maga
eszkozeivel bekapcsolodhasson a megvaltas miivébe, felelosséget vallalhasson onmaga és a
vilag iidvosségéért, és ezt nem a maga valasztott utakon probalja megvaldsitani, hanem
mindenkor Krisztushoz kapcsolodva, 6t kdvetve, azzal az igénnyel, hogy azt folytassa, amit 6
kezdett el, és tigy, ahogy elkezdte.

Pilinszky esztétikdjat is az a meggyd6zddés hatja at, hogy a miivész is Isten partnerévé
valhat az ember és a vilag szolgalatdban, mégpedig nemcsak maganemberként, imadkozva,
vezekelve, a felebarati szeretet hétkGznapi aktusait gyakorolva, hanem Kkifejezetten mint
muvész, vagyis miialkotasok létrehozasa altal. Az evangéliumi esztétika egyik legfontosabb
feltételezése, hogy a miivészi alkotdmunka maga is vallasi aktus, és hasonlé metafizikai
hatékonysaggal rendelkezik, mint mas vallasi aktusok. Ez az esztétika a mivészetet
tobbféleképpen is egy olyan kegyelemszerli, csoddlatos fordulattal hozza Osszefliggésbe,
amelyrdl az Evangélium ad hirt, sét egyenesen a megvaltas miivének beteljesitésében szamit
ra, a jovatehetetlen jovatételét reméli tdle. Pilinszky szavaival: ,,a miivészet a biinbeeséssel
megszakadt inkarnacios folyamat kiizdelmes folytatdsara, korrekcidjara tett kisérlet.”! | Ennek
az inkarnicionak a beteljesitése tokéletesen szellemi természetli, s akar az imadsag vagy a
szeretet, szabadon hatol be az 1d6 legkiilonb6zébb allomdsaiba. Eldszeretettel valasztja a
multat, s abbol is a tragikusat, a jovatehetetlent, a botranyt, a »megoldhatatlant«.”? Pilinszky
auschwitzi latogatasa sordn tett felismerése, hogy a koltészet révén ,,jovatehetjiik azt, ami
megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént”,® nemesak esztétikajanak
mint elméletnek, hanem sajat miivészi feleldsségvallalasdnak programjava is valt.
Felelosségvallalasrol itt abban az értelemben van szd, ahogyan Isten vallalt felelosséget a
megtestesiilés €s a kereszthaldl révén, vagyis abban az értelemben, hogy valaki olyan célért
valo cselevésre hatarozza el magat, amelynek megvaldsitasat sajat feladatanak tekinti.

Aki nem egyszeriien masok javaért akar cselekedni, hanem ezt a megvaltas mivébe
bekapcsolodva akarja tenni, annak Krisztust kell kovetnie. Pilinszky szerint az imitatio Christi
,nemcsak vallasos, de moralis, sét esztétikai elv is”.* Mindharom funkci6jaban ugyanazt irja
eld: a megtestesiilt Isten szeretetének és aldzatdnak utanzasat. Ezek koziil minket most

els6sorban az alazat érdekel. A Biblia Krisztust szdmos helyen mutatja be aldzatosként. A

! Egy lirikus napl6jabol. (1970) In Pilinszky Janos: Publicisztikai irasok. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, Osiris,
1999. (A tovabbiakban: Pf) 622. (TEC I1. 169)

2 A, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Versek. Szerk. Jelenits Istvan.
Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995. (A tovabbiakban: Versek) 78-79.

3 Beszélgetések 6.; Ua.: Egy lirikus napléjabol. (1965) In Pi 438 (TEC I. 399-400)

4 Az 1jj év elébe. In P 270. (TEC I. 248)
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Filippi levél Krisztus-himnuszaban (Fil, 2,6-11) ez az alazat onkitiresitésként, kendzisként
jelenik meg. Szent Pal szerint Krisztus nem ragaszkodott kiilonleges méltésagahoz, Istennel
vald egyenldségéhez, hanem a szolgai alakot 6ltott, ,,megalazta magat és engedelmeskedett
mindhalélig, mégpedig a kereszthalalig”. Témank szempontjabol kulcsfontossagu, hogy az a
kendzis, amelyrdl itt sz6 van — még ha a végletesen kiszolgaltatotta tesz is —, nem azt jelenti,
hogy a személy feladja 6nmagat, hanem csak azt, hogy lemond az érdekérdl €s a dicsdségérol,
hogy igy alkalmassa valjon kiildetése ellatasara. Félreértenénk az onkitiresités jelentését, ha ugy
vélnénk, hogy felszdmolja a személyt, az ént vagy az dnmagasagot. Jézust is ugy mutatjak be
az evangéliumok, mint akinek nagyon erds ontudata volt, aki merte azt mondani, hogy ,,én”.
Példaul: ,,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”.

A Krisztust kovetd koltd alazatat Pilinszky sokféle fordulattal érzékeltette. Hadd idézzek
fel néhanyat! Az evangéliumi miivész igyekszik ,,(jra és Ujra semmit se tudni”,> analfabétanak
lenni,® bal kézzel” vagy vakon® irni. Hagyja mondatait oda puffanni, ahova esnek,® lemond a

299 11

1”,1%  hajlandé akar a mii »szépségét« is foldldozni”, 't | kifejezésének

,,stilus bizonyossagard
anyagaért mindig foldig hajol”.}> Nem nagy személyiség, hanem nagy médium,™ , kiildonc”, 4
»irnok™® akar lenni, ,puszta szolga [...] az iires lap és a koltemény kozott”.1® Tudja, hogy

valéjaban ,Isten az, s egyediil 6 az, aki ir”,}" ezért 6 maga a képzelet ,,engedelmességét”,

,odaadasat”, a ,passziv teremtést”,'® az Istennel vald co-kreativitast'® valasztja. Mindezek
alapjan az imitatio Christi akar még egy szimpla szakmai etikai kédex is lehetne. Pilinszkynél
azért lesz ezen feliil esztétikai elv is, mert a mii sikeriiltségének, mindségének zalogat latja
benne. Szerinte a ,,miivészetben csak az szarnyal, ami foldhozragadt; egyediil a szegénység
gazdag és a vereség gyézedelmes.”?® Ha a miivész tényleg Isten partere, joggal reménykedhet

ilyen fordulatban, amely parhuzamos vagy talan egybe is esik azzal, amit Pilinszky a

5 Egy lirikus napléjabél (1976) In Pi 754. (TEC 11. 286)

6 Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Pilinszky Janos: Szépproza. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, Osiris, 2004. (A
tovabbiakban: Szépproza) 166.

" Beszélgetések 231.

8 Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Széppréza 115., 132.

¥ Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Szépproza 132.

10 4, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 79.

W Tyinbdés az , evangéliumi esztétikarél”. In Pf 200. (TEC 1. 182)

12 4 miivészi szép. In PI 725. (TEC 1l. 259)

B Jegyzetlap az aldzatossdgrdl. In PI 237. (TEC 1. 217)

1 Egy livikus napldjabdl. (1971) In P 647. (TEC 11. 188, 189)

15 Intelem. In Versek 96.

18 Felebardtunk: a vilag. In PI 370. (TEC 1. 338) A gondolatot Pilinszky Simone Weiltsl idézni.
7' A, teremt6 képzelet” sorsa korunkban. In Versek 80.

18 4, teremt6 képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.

9 Eoy livikus napldjabdl. (1970) In P 623. (TEC I1. 170)

2 A miivészi szép. In PI 725. (TEC Il. 259)
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jovatehetetlen jovatételének vagy az inkarnacio beteljesitésének nevez, és hasonlit a feltdmadas
csoddjara, sOt arra a fordulatra is, amelyrdl a Krisztus-himnusz besz¢l. Miutan Pal leirja
Krisztus kenozisat, igy folytatja: ,,Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott neki, amely
folotte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a f61don
¢s az alvilagban.”

Ez a biblikus adat arra utal, hogy a kendzisként felfogott alazat nem sziinteti meg vagy
jelentékteleniti el a szubjektumot, hanem beteljesiti, utat nyit szdmara, hogy elfoglalhassa a
neki szant helyet. Ennek a miivészetelmélet kontextusaban is igy kell lennie. Alazata révén, ha

1, a miivész a teremtd Isten tarsava valhat.

lemond miivészi hiusagarol és tokéletességigényérd
Ehhez azonban arra van sziiksége, hogy ne oldodjék fel Istenben, hanem 6nmaga maradjon, €s
a megfelelé mértékben megorizze vele szembeni 6ndllosagat. Ezt Pilinszky is tudta, kiilonben
nem vazolhatta volna fel a miivészi felelosségvallalas esztétikdjat. A 20. szazad botranyabol
nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Isten nem cselekszik a vildgban, hanem azt, hogy
alazata arra inditja 6t, hogy ne mindenhato urként cselekedjen: adjon teret és szerepet az ember
kozremiikodésének is.?? Az evangéliumi esztétika ezt a gondolatot konkretizalja csak azzal a
tételével, hogy Isten a miivész feleldsségvallalasara is szamit a vilag lidvozitésében. Az ember

alazata abban nyilvanul meg, hogy elfogadja a neki szant szerepet. A két alazat eleve egymadsra

iranyul.

2. Felelésségvallalas a dekreacié jegyében

Az evangéliumi esztétika, amelyrdl eddig szo volt, ,,Jényegében Jézus személyéhez kotott”, 2
mert olyan miivészrdl beszél, aki képes azt €s tigy tenni, amit Jézus: az tidvosséget szolgalni az
alazat utjan. Csakhogy a miivész €s a Megvaltod helyzete nem teljesen analog. Eldszor is az
alazatban a miivész csak a képzelt dics6ségérdl mond le, Jézus a valdsagosrol. Masodszor
jollehet mindketten a blin miatt megcsorbult inkarnaciot akarjak beteljesiteni, ez a csorbultsag
a miivész csorbasaga is, mig Jézus ,,nemcsak a megtestesiilt Isten, hanem Adam ota az elsé
tokéletesen megtestesiilt ember is kozottiink.”?* Az ember anélkiil is biinds, hogy masok biinét
atvallalnd, Jézus viszont blintelen, és csak azért veszi magara a biint, hogy felvihesse a

keresztre. Igy aztan Jézussal ellentétben a miivész esetében a biinnel kapcsolatos kétféle

felelosségrol is beszélhetiink. Amellett, hogy Isten partnereként feleldsséget vallal a biintdl

2l Beszélgetések 231.

22 Hankovszky Tamas: A paridk miivészete és az evangéliumi esztétika. In lrodalmi Magazin 9 (2021) 3. 107—
112; 112.

B Tiinbdés az , evangéliumi esztétikarél”. In PI 199. (TEC 1. 182)

% Egy lirikus napldjabél. (1970) In P 622. (TEC I1. 169)
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megsebzett vilag helyreallitasaért, és ennek jegyében olykor még azt az igényt is
megfogalmazza, hogy masok blinét atvallalja, egy masik értelemben feleldsséget kell vallalnia
azért, hogy sajat személyes blinével és a strukturalis bliinben val6 osztozasa révén 6 maga sebzi
meg a vilagot. A felelosségvallalds e masodik fajtaja altal a szubjektum arra a tényre reagal,
hogy a hibaztathatosag értelmében feleldsség terheli a vilag allapotaért. Ez a feleldsségvallalas
talmutat az evangéliumi esztétika keretein, mert nem illeszkedik az imitatio Christi
programjaba, €s legérdekesebb szovegtanli nem is az azt targyld publicisztikaban talalhatok.

A sajat bunért viselt felelosség szempontjabdl inkébb Pilinszky liraja érdemel figyelmet,
azon beliil is a Szalkdk kotettel kezd6dd alkotoi korszak. Az utolsd évtized koltészete ezt a
felelosségvallalast mintha ugyantigy az alazat logikajat kovetve latnd megvalésithatonak, mint
az evangéliumi esztétika a vilagban taldlhatd rosszért vald miivészi felelésségvallalast,
csakhogy a versekben az aldzat tallép a krisztusi mértéken és az dnfeladasig radikalizalodik.
Feltételezésem szerint ebben Simone Weil hatasa érhetd tetten, akinek irasaiban és ¢letében
Pilinszky egyes keresztény eszmények radikalis formajaval szembesiilt.

Az éldozat és az oOnfeldldozds, a lemondas ¢és az aszkézis, az Onmagunkrél valo
megfeledkezés és onmagunk legydzése, az 5nmegtagadas és az dnsanyargatas olyan eszmények
¢s gyakorlatok, amelyeknek a mult szazad katolikus kultirdjdban a mainal sokkal nagyobb
presztizse volt. Abban a hitben gyokereznek, hogy a biin ugyan megrontotta az embert, de a
Teremtd altal belehelyezett jot nem tordlte el. Céljuk éppen ennek a jonak helyreallitasa. Nem
a személy visszabontdsa, hanem csak a rossztol vald megtisztitdsa, nem Onmagunk
felszamoldsa, hanem csak az 6nzésé, az ondsségeé. Segitségiikkel meghalhatunk vilagnak és a
blinnek, hogy ujjasziilethessiink, levetkézhetjiik a régi embert, hogy magunkra Olthessiik az
ujat, megtorhetjiik a testet, hogy ¢€lhessen a I¢lek. E gyakorlatok célja tehat nem az, hogy
kevésbé legylink, hanem hogy jobban. Hogy ugy legyiink, ahogyan lenniink kell, és igy
kozosségben lehessiink Istennel.”® Ehhez a hagyomanyhoz csatlakozott Pilinszky, minkor
esztétikaja kulcsszovegeiben a megtestesiilésiinkbe a biin miatt beszivargott nihilrél,2® a
jelenlétvesztésrol, és az inkarnacid helyreallitasarol beszélt.

Az inkarndcio kozéppontba allitdsdval az evangéliumi esztétika nemcsak tdvolsagot tart

Simone Weilté], hanem mintegy ellent is mond neki,?’ hiszen § az ember kivénatos cselekvését

%5 A klasszikus keresztény felfogas kitind forrasszévege Kempis Tamas Krisztus kovetése cimii miive, amelyet
Pilinszky is nagy becsben tartott. V6. Szorényi Laszlo: Pilinszky és Kempis Tamas. In: ,,Merre, hogyan?”’
Tanulmanyok Pilinszky Janosrol. Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1998. 84-95. kiilondsen: 91.

% Vo, Egy lirikus napléjabol. (1970) In PI 622. (TEC 11. 169)

27 Jollehet magat a kifejezést akar téle is vehette. V6. Bende Jozsef: Kapcsolatok Pilinszky és Simone Weil
életmiive kozott. In Vigilia 65 (2000) 7. 514-523; 518.
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dekredcioként ragadta meg. Pilinszky ismerte a dekreacio koncepcidjat, olyannyira, hogy annak
Iényegét akar az 6 Weil-forditasabol is idézhetjiik. ,,Dekredcio: meg-nem-teremtetté tenni a
teremtést”.?8 Jelentdségteljes, hogy a forditasban Pilinszky egy értelmezd megjegyzést fiizott e
definicidhoz, amely tompitja és a hagyomanyos keresztény felfogashoz kozeliteni azt. Eszerint
a dekreacid nem mas, mint ,,meghalni a vilag szdmara”. Csakhogy a weili fogalom ennél sokkal
radikalisabb. A keresztény diskurzusban ugyanis aki meghal a vilag szamara, az 0jjasziiletik.
Ez a halal csak a szubjektum biinét torli el, nem pedig a biinds szubjektumot, €s a biinét is azért,
hogy semmi se akadalyozza a Teremtdjével valo kapcsolatat. Weil szerint viszont a teremtés,
pontosabban az autondém emberi szubjektum megteremtése®® szakadast idézett el Istenben.
,Létezésem keresztre fesziti Istent”.®® Nala nem egy esetleges, az idében elkdvetett tett
kovetkeztében vagyunk rosszak, hanem lényegiink szerint. A teremtés és a blinbeesés ugyanis
ugyanaz a torténés, csak mas-mas oldalrél nézve. ,,Isten azért teremtett, mert jo volt, &m a
teremtmény azért hagyta magat megteremteni, mert rossz volt.”3! Ebbél pedig az a program
kovetkezik, hogy vissza kell adnunk a létiinket Istennek, fel kell szdmolnunk azt, ami a
lényeglink, vagyis az éniinket, az autonomiankat. Hiszen még Isten se lat jonak minket, még 6
se akarja, hogy legyiink. Pilinszky leforditotta a kovetkez6 mondatokat is: ,Isten egyediil
onmagat szeretheti. IrAntunk valo szeretete is Gnmaga iranti szeretete rajtunk keresztiil. igy 6,
aki életet ad nekiink, azt szereti benniink, ha beleegyeziink, hogy ne legyiink.”3? Azt az alazatot,
amellyel Isten visszahuzddott, hogy helyet adjon nekiink, Weil szerint azzal kell viszonoznunk,
hogy ezt a teret aldzatosan visszaadjuk neki. A blint, amely 1étliink gydkere, amellyel hagytuk
magunkat megteremteni, onmagunk visszateremtésével kell jova tenniink.

Publicisztikajaban Pilinszky ujra meg ujra ismerteti és idézi Weilt, a dekreaciordl azonban
hallgat. Ennek nemcsak az lehetett az oka, hogy ez az apokrif koncepcio6 idegen volt azoktol a
katolikus lapoktol, amelyekbe irt, hanem az is, hogy 6 maga is mas teologiai paradigmaban
gondolkodott. Erdemes ebbél a szempontbél megvizsgalni az egyik naplojegyzetét. , Miért
féllink a szentség utjara 1€pni? Foldi értelemben énvesztést jelent. Isten egyediil szent, én blinds
vagyok. Amig ragaszkodom énemhez biinds vagyok biinteleniil is.”®® Itt Pilinszky Simone
Weilhez hasonléan mintegy a természetiink részének tekinti a blindsséget, ugyanakkor vele

ellentétben a szentséget is redlis létlehetdséglinknek tartja. Ennek feltételeként csak az onzéssel,

28 Simone Weil: Kegyelem és nehézkedés. Pilinszky Janos forditasai. Budapest, Vigilia, 1994. 91.

2Vo. Vetd Miklos: Simone Weil valldsos metafizikdja. Budapest, L’Harmattan, 2005. 31.

30 Idézi Vetd: Simone Weil vallasos metafizikdja. 31.

3L 1dézi Vetd: Simone Weil vallasos metafizikdja. 30.

32 Weil: Kegyelem és nehézkedés. 91.

3 Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Naplok, toredékek. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, Osiris, 1995. 43.
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az énkozpontusaggal kell szakitani, ami a korabeli keresztény diskurzusban a legalapvetébb
elvarasok koz¢ tartozott, és csak ,,foldi értelemben” tiinhetett jelentds dldozatnak. E feljegyzés,
amely 1963-64 forduldjan keletkezhetett, talan éppen azokban a hetekben, amikor Pilinszky

elkezdte intenziven olvasni Weil miiveit,3*

kiilonosen akkor arulkodik jelentds szemléletbeli
kiilonbségrol kettejiik kozott, ha mar a dekreacid koncepciojanak ismeretében sziiletett. Ebben
az esetben ugyantgy Weil radikalis felfogdsdnak a megszeliditéseként értékelhetd, mint a
dekreacid definiciojahoz flizott forditdi kiegészités.

A 70-es években megjelent Pilinszky-kotetekben viszont varatlanul a (Szinte) tompitatlan
weili radikalitassal talalkozunk. Abban még, hogy az 0j alkotoi korszak versei visszatérden a
lirai én erételjes blindsségtudatat tanusitjak, nem kell Simone Weil kozvetlen és dontd hatasat
latnunk, akkor sem, ha Pilinszky korai €s kései koltészete kozott az egyik legszembetinGbb
kiilonbség, hogy mig a Trapéz és korldt, de még a Harmadnapon lirai énje is anélkiil szenved,
hogy biindsnek érezné magat, addig a Szdlkaktol kezdve egymast kdvetik a biin megvallasdnak
gesztusai. Példaul: ,,Mi torjiik el, repesztjiik ketté, / mi egyediil és mi magunk / azt, ami egy és
oszthatatlan.” (Egy életen keresztiil) Vagy: ,,Nincs az a marhabélyeg, / mit meg ne érdemelnék.”
(Marhabélyeg) E valtozas legfobb katalizatorai bizonyara nem Weil szovegei voltak, hanem az
olyan vallasilag motivalt teoretikus felismerések, mint amilyet egy a hdbort végére
visszaemlékezd 1960-as essz¢€ rogzit. A ,béke és megkonnyebbiilés elsé Ordiban €ltem at
eldszor igazan, hogy nincs valodi artatlansag legalabb némi biintudat nélkiil. [...] Fekiidtem a
fiiben, s a napsiitéssel mintha Isten pillantdsa stlyosodott volna ram. Id6tlen volt rajtam ez a
fényesség, s én mintha elsotétedtem volna benne. Felelds voltam a hdbortért, életem minden
egyes biinével atharithatatlanul felels.”>®

Simone Weil hatasa elsdsorban abban keresendd, hogy a személyes, illetve a sajatként
elismert torténelmi bilinre szdmos Pilinszky-vers reagélt a dekreaci6 jegyében. A dekreéacio

ezekben jellemzden nem a szubjektum aktivitdsaként, és igy nem is az élet részeként jelenik

meg,® hanem az emberlét olyan végsé kilatasaként, amelyet a szubjektum megnyugvassal

3 Mind a feljegyzés, mind a Simone Weillel szdvegeivel valé megismerkedés datéldsa bizonytalan. Az utobbi
kérdésrol lasd: Szmeskd Gabor: Simone Weil és Pilinszky Janos kapcsolatanak filologiai elemzése. In
Irodalomtorténeti Kozlemények 125 (2021) 5. 642-661.

3 Nem vétkeziink tobbé. In PI 117. TEC 1. 104-105. Ugyanezt a felismerést, amely szoros szalakkal kotédik az
ateredo és a strukturalis biin teoldgiai fogalmahoz, az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan méshol is megfogalmazza:
,egyetlen blin se maganyos, s végtelen, kinyomozhatatlan attételekkel valamennyien felelések vagyunk érte. [...
A] mi vétkiink, hogy biindkkel halézzuk be a foldet, s a biin roncsold arnyékait vetjilk a védtelenekre.” Nincs
egyediil. In Pi 88. (TEC 1. 80)

3 Az élettel kapcsolatban inkabb a publicista Pilinszky hirdet programot. V6. Martonffy Marcell: Az Isten sz
nyilvanossaga. A publicista Pilinszky végrendelete. In Irodalmi Magazin 9 (2021) 3. 113-118.
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fogad.3” Szemben a kanonikus keresztény elképzeléssel, amely az iidvosséget a halalon tul is
megorzott személyes azonossagként és az Istennel valod kozdsségben valo beteljesiiléseként
értelmezi, és amelyet nemcsak Pilinszky esszéi, de utolsé kdteteinek tobb verse is nagy erdvel
tanusit, a dekreacid alakzatait felmutatd versekben a személy eltlinik, degradalodik vagy
megsemmisiil. Olykor csak 6nmaga szamara tlinik el, ahogy elalvaskor vesztjiik el 6nmagunk
tudatat (Egy életen keresztiil, Zsolozsma), maskor ho ala keriil (Juttdnak), megint maskor Isten
feledkezik meg rola (Sirkévemre, Mieldtt, Juttanak), vagy ugy tinik el Isten eldl, hogy
elkarhozik (En nem szamitok, Mi és 6k). A versek masik csoportja a szubjektum targyiasulasat
vagy az allati 1ét szintjére siillyedését tekinti sorsunk megoldasanak (Johir, Visszavonom,
Posztumusz passio, Koedény). Harmadik csoportot képeznek azok a versek, amelyekben a
szubjektum vagy vele egylitt a vilag 6sszeomlik, szétmallik, elveszti jelentését és konturjait
(Példabeszéd, Omega, Bar szinem fekete, Ahogyan csak, Ez lesz, Kiilonbség). llusztracioként
hadd idézzem egyediil a két csoportba is besorolhatd Villanyollé brutélis masodik versszakat.

Agoéniamban — én, a kiviilallo —

nem kivanok emberként halni,

j0 lesz nekem a villanyollo,

s az egybevarrt patdk kozott

a puszta suly a kihiilé kupacban.

A dekreécid verseiben az eltlinés €és a megsziinés — mint az ember végsd perspektivaja,
amelyet a lirai én elfogad, helyesel, s6t kivdan — a biin problémdjanak egyetlen lehetséges
megoldasaként tételezOdik. E versekben nincs nyoma az evangéliumi esztétikaban remélt
csodalatos fordulat teoldgiai bazisat jelentd Szent Pal-i hitnek, hogy ahol elhatalmasodik a bfin,
ott talarad a kegyelem (v6. Rom 5,20). A lirai én sajat binét olyan hatalmasnak latja, hogy mar
nem bizik abban, hogy megmenthetd, és nem hiszi, hogy megmentésre érdemes volna.
Azonositja magat a blinnel, és elfogadja, hogy azzal egyiitt éppugy megsemmisiiljon, mint Noé

kortarsai.®® Ugy vallal felelésséget a biinéért, hogy lemond a 1étezésrél.

37 A weili koncepci6 tompitasanak tekinthetd, hogy a versekben a dekreacié nem a szubjektum aktivitasaként tiinik
fel, hanem csak olyasvalamiként, ami megtorténik vele, és neki csak tudomasul kell vennie. Talan nemcsak a
publicista Pilinszky, hanem még a versek lirai énje sem fogadja el annyira a dekreacié programjat, hogy magara
vallalna a végrehajtasat.

3 Ugy gondolom, Wedres Sandor tévedett, amikor egy interjiiban megjegyezte, hogy Pilinszky ,,nem bizik a halal
utani tovabbélésben, és talan nem is ohajtja. A 1étbdl neki éppen elegendd, taldn még sok is az, amit ez az élet
nyujt, és folytatisat nem kivanja.” (Weores Sandor: Pilinszky Janos Szalkak cimii kotetérdl. In Hafner Zoltan
(szerk.): Senkifoldjén. In Memdriam Pilinszky Janos. [H. n.], Nap, 2000, 284-293; 286) Egyrészt szovegei
tanusitjak a halal utani tovabbélés reményét (V6. Hankovszky Tamas: ,,...miel6tt asztalhoz iilnénk”. Az lidvosség
Pilinszky Janos koltészetében. In Vigilia 85 (2020) 4. 286-294), masrészt azok a versek, amelyek arra vallanak,
hogy ezt nem 6hajtja, nem az élettel valé megelégedést tiikkrozik, hanem éppen ellenkezbleg, a visszahuzodéasnak,
eltinésnek egy olyan fokat remélik, amelyre az életben nem volt képes.
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