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Pilinszky Janos felnétt fejjel sem felejtette el, és irdsaiban olykor
emlékezetbdl idézte is a katekizmus gyermekként megtanult téte-
lét, amely szerint az ember biinbeesésének kettds kovetkezménye,
hogy ,értelme elhomalyosult, és akarata rosszra haijlé lett”. A ko-
rabeli teol6giai munkék és hittankonyvek magdbdl a Bibliabdl iga-
zoltak, hogy Addm a biinbeesés el6tt , kival bolcsességgel ékes-
kedett”, hiszen , mindjart észrevette, hogy az allatokat fajokba le-
het osztani,” a blinbeesés utidn viszont értelmetleniil cselekedett,
amikor bujkdlni kezdett, ,,mintha Isten elél el lehetne rejtéizni”.1
Ezeknek a megéllapitasoknak a célja azonban nem annyira a
szentirasi anyaggal valé szamvetés volt, mint inkabb annak a ha-
nyatlasdnak az érzékeltetése, amely az ember istenképtiségében a
biin kovetkeztében végbement. A Biblia szerint ugyanis ,Isten az
embert a maga képmasara, Isten képmasara teremtette” (Ter 1,27).
Ezt a tanusagot a teolégiaban gy értelmezték, hogy mivel , Isten
faji mivolta a szellemiség, azért nem férhet kétség hozza, hogy az
ember Isten-képisége a szellemiségben van”.* A szellem meghatarozasa
viszont ,testnélkiili gondolkodd és akard lény”> volt. Amikor tehat a
teoldgia az értelemnek és az akaratnak a biin kovetkeztében vald
meggyongiilésérdl beszélt, akkor ezzel azt akarta kifejezni, hogy
az ember istenképtsége csorbat szenvedett. Tobbé mar nem abban
az allapotban él, amelyben rendeltetése szerint élnie kellene, és
amelyben Isten akaratabdl valaha élt is. ,,De azért az Isten képma-
sa nem torott teljesen 6ssze az emberben. Hiszen a biln utan is
megmaradt értelme és akarata, mely mar most iiggyel-bajjal
ugyan, de mégis meg tudta talalni az Isten Gtjait.”*

A skolasztikus teoldgia logikai felosztasokon és metafizikai el-
veken alapuld, szentirasi szovegekkel kortilbastyazott elképzelé-
se az ember rendeltetésérdl, blinbeesésérdl és jelenlegi helyzeté-
r6l — ugy tlinik — nem volt mindenben alkalmas arra, hogy ki-
fejezze Pilinszky Janos miivészi léttapasztalatdban és alkotdi
gyakorlatiban gyokerez§ ember-, vildg- és istenképét. A koltd
ugyanis az ember alapvetd nembeli sajatsdgai kozé az értelem és
az akarat mellé a képzeletet is felvette — de ezt is a btin &ltal le-
fokozott allapotban: , Biinbeesésiinkkel, 1igy vélem, nemcsak ér-
telmink homadlyosult el, nemcsak akaratunk valt hajlamossa a
rosszra, de képzeletiink is biinbeesett.”> A képzelettel torténtek
kovetkezménye pedig nemcsak az, hogy az ember tavolabb ke-
rilt az isteni tokéletességtSl, hanem az is, hogy maga a vilag is
szegényebb lett. Pilinszky ugyanis azon a véleményen van, hogy
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15Ezzel a megkilénbdz-
tetéssel Pilinszky
nemcsak koitdtarsaitol
tavolodik el, hanem a
képzeletet mindenestil
elutasité Simone Weiltdl
is. Weil szerint ugyanis
a ,képzelet folyton azon
munkalkodik, hogy
betdmjon minden
repedést, amelyen
atszivaroghatna a
kegyelem”. (Simone
Weil: Jegyzetfiizet 1.
(Ford. Bardos L. és
Jelenits 1.) [Budapest],
Uj Mandatum, [1994),
16.) A képzelet tehat az
az eszkdz, amelyet az
ember dnmaga és Isten
kozé helyez, hogy
megvédhesse magat az
6 szeretetétdl. Ezért
vonja le a kovetkezte-
tést: ,Ami benniink
Satantdl szarmazik, az a
képzelet.” (Weil:
Jegyzeffiizet Il. 37.)

a teremtés nem fejez6dott be az idGk kezdetén, hiszen Isten az
emberekre is szamitott benne: ,a végsd kiteljesités (...) eleve és
eredendGen képzeletiinkre volt bizva”.®

A biinbeesés megzavarta Isten és az ember teremtd egyiittmu-
kodését. Amennyire Pilinszky utaldsaibol meg lehet éllapitani, a
képzelet feladata soha nem az volt, és ma sem az volna, hogy 1j
dolgokat hozzon létre, vagy hogy ilyenek létrehozasdhoz Isten
mintegy eszkoziil hasznédlhassa, hanem az, hogy az egyébként is
létez6 dolgoknak egyfajta realitdst adjon. A teremtés ilyen érte-
lemben vett beteljesitését szellemi természetiinek keil gondolni,’
valami olyan tobblet hozzdadasdnak, amely a dolgok fizikai
szintjén mit sem valtoztatva egy masik mindséget kolesonoz
azoknak. A képzelet hozzijirulasa nélkil a vildg ,a puszta
exisztalas irrealitasanak”® allapotaban, a tények® szintjén létezik,
nem pedig a realitds, a valosidg formajiban. A tények Pilinszky
szemében a valésagnak valamiképpen korlatozott, redukalt for-
mai, puszta vetiiletei — mintha egy dimenzié hidnyozna bel6liik
a valosag teljességéhez képest. Ehhez a gondolathoz kapcsolédik
a Pilinszky altal Gjra és Gjra Rilkének tulajdonitott mondat: , Ret-
tenetes, hogy a tényektSl sose tudhatjuk meg a valésagot.”'

A Dbiinbeeséssel az ember IstentSl kapott képességei csorbat
szenvedtek, igy alakult ki az a ,rettenetes” szituacid, hogy a té-
nyek eltakarjik el6liink a valésagot, s6t még onnon valdésagukat
is. Nem az tdrtént, hogy teljesen elvesztettiik a képzeletet, amely
arra lett volna hivatott, hogy a teremtés munkajat folytatva a vi-
lag dolgait a maguk teljességébe emelje, hanem pusztin annyi,
hogy ez a képességiink is meggyengiilt. Am Pilinszky szerint
ahogyan (Isten kegyelmébdl) a rosszra hajlé akarat is képes arra,
hogy teljesitse Isten parancsait, vagy ahogyan (a Szentlélek veze-
tésével) az elhomalyosult értelem is felismerheti Isten gondolata-
it, ugyanugy a meggyengtlt képzelet is ,liggyel-bajjal ugyan, de
mégis” képes arra, hogy helyredllitsa a vilag realitdsat. Ehhez
azonban az isteni egyiittm{ikdodés mellett , képzeletiink unos-un-
talan munkéjara”"" van sziikség, mintegy analégidjaként annak,
hogy a Paradicsombdl kitizetett ember , arca verejtékével” eszi a
kenyerét (Ter 3,19).

Pilinszky elmélete a bilinbeesett képzeletr§l éppiagy az etio-
l6gia egyik fajtija, mint a Biblia beszamoléja a Paradicsomboél
vald kiGzetésrél. Az etiologia egy ,olyan korabbi torténés megje-
16lése, amely oka valamilyen, az ember létszférajiaban tapasztalt
allapotnak vagy eseménynek”.'”” Ahogyan a bibliai szerzé a btin-
nel és bajjal teli vilig megértéséhez azt mondja el, mi minden-
nek kellett torténnie valaha ahhoz, hogy a dolgok most tgy le-
gyenek, ahogyan ténylegesen vannak, Pilinszky is sajat esztétikai
tapasztalatdhoz, alkotds kozben nyert felismeréseihez vagy ma-
sok mivészi hitvallaisaihoz keres olyan értelmezési keretet,
amelybél ezek képszertien és a vallasos vilaglatdshoz hiien ma-
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Talan a Weillel valé nyilt
konfrontaciot elkerilendd
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dés. Pilinszky Jéanos for-
ditasai. Vigilia, Buda-
pest, 1994, 59-119,;
105.) Ez az eljaras tuda-
tos lehetett, hiszen az
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hébb megfogalmazast
vélasztott: Pilinszky
megoldasaban a képze-
let csak potencialisan
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Budapest, 1997, 530.
WEqgy lirikus naplojabol.

gyarazhatok. Az értelmezésre szorulé jelenség pedig az, hogy a
mivészetben, vagy legalabbis egyes kiemelkedd alkotdsok eseté-
ben, az emberi képzelet teljesitménye olyannyira felilmilja a
képzelet koznapi haszndlatat, hogy hajlamosak vagyunk akar két
kiilonbozd képességrél beszélni.

Pilinszky ugy latta, hogy Baudelaire és Eliot éppen ezt tette,
amikor megkiilonboztette egymastol a fantaziat és a képzeletet.”
a baudelaire-i megkiilonboztetést, nyomban szembe is helyezke-
dik azzal. Amit Baudelaire még két egymastol fuggetleniil, sGt
mas-mas kozegben miikod6 képességnek lat, abbdl Pilinszkynél
egyazon képesség két kiillonboz8 hasznalata lesz. Raadasul a
fantazia és a képzelet ndla nem irdnyultsagat, intenzitasit vagy
~anyagat” tekintve kilonbozik egymastdl, hanem moralis szem-
pontbdl, mégpedig egy olyan mordl szempontjabol, amelynek
alapja az Istenhez valé hiiség vagy hiitlenség kérdése. Pilinszky
a fantdziat a blinbeesés nyomait magan viseld, eltévelyedett kép-
zelettel azonositja: ,,a fantazia a képzelet bocsanatos biine, 6rok
gyermekbetegsége”.' Az ,egészséges” képzelet viszont hiiséges
és ,odaadé”.” A kolts nem mondja ki, hogy kinek szél ez az
odaadas, de a kontextusbdl ez is vilagos, hiszen amikor a képze-
let nem tér el igazi rendeltetésétSl, akkor az isteni teremtésben
kap szerepet. A ,teremt§ képzelet” tevékenysége azonban alap-
vetSen kulonbozik Isten teremtésétSl, amely abszolut szabad, és
oka, valamint energiaforrdsa Isten bensGjében rejlik. Pilinszky
ezt a kiilonbséget tgy érzékelteti, hogy az emberi képzelet telje-
sitményét ,passziv teremtésnek” nevezi. Azért passziv ez a te-
remtés, mert elve az odaadés, az engedelmesség. Am csak annyi-
ban passziv, amennyiben egy szorgalmasan dolgozé asszisztens
passzivnak mondhat6. A teremt§ képzelet feladata nem a kezde-
ményezés, még kevésbé az autondom épitkezés, hanem sziintele-
niil ald kel rendelnie magat az isteni iniciativanak, sét isteni
vezetés nélkiil egyaltalan nem is teremthetne.

A koltd természetesen nem az emberi képességek atfogé teo-
miivészettel kapcsolatos alkot6i és befogadéi tapasztalataira, va-
gyis arra, hogy a miivészet — legalabbis csticsteljesitményeiben
— a szd szoros értelemben teremtés, mert valami olyasmit hoz
létre, ami addig nem létezett.'® Ez az alapélmény a keresztény
teremtéstannal, a b(inbeesésrél sz6l6 bibliai elbeszélés teologiai
interpretacidival és a képzeletnek a miivészetben betoltott nyil-
vanval6é szerepével szembesitve egy olyan koncepcié keretében
volt szdmadra feldolgozhaté, amelyben a miivészet nem mads,
mint a blinon feliilemelked6 képzeletnek az isteni teremtésben
val6 részesedése. Am mivel az ember életében a képzelet miko-
désének nem a miivészet az egyetlen teriilete, Pilinszky nem
allithatja, hogy a m(vészet volna az egyetlen lehetdség az
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(1970) iIn: TEC II. 170.
2Pilinszky ihletfelfogasa-
rél tatan a kévetkez6
Bachrdl sz0l6 idézet
tantskodik a legjobban:
Jhletére fiilelt, betirdl
betiire. Minden szava en-
gedelmesség, mégse
automatizmus; hisz épp
nem Osztbneit kdvette
szolgaian, hanem mindig
mogéjik filelt. Epp ész-
ténei mogott jutott el az
eliziumi mezékre. S itt
érte az engedelmesség
meglepd jutalma. (...)
Igen, Bach éppoly j6 ve-
zetdnk lehet a lelki élet-
ben, mint akar Kempis
Tamas.” Aki csak fiillel
haligatja. In: Pilinszky Ja-
nos dsszegydjtott mavei.
Tanulmanyok, esszék,
cikkek | Szazadvég, Bu-
dapest, 1993, 381. Lat-
haté, hogy Pilinszky esz-
tétikajaban az ihlet nem
mivészi 6szton, hanem
az engedelmes képzelet
folilrGl jovo ajandéka. Az
Gsztdn ugyanis mélyen
beleagyazédik a biin-
beesésben megromiott
emberi természetbe. Ez-
zel szemben a képzelet
eleve az egyike annak a
harom tulajdonsagnak,
amely az emberben a
legistenibb, és ezért a
legalkaimasabb arra,
hogy részt vegyen az is-
teni teremtésben. A mii-
vészet Isten és az ember
kdzés miive, amelyben az
embernek nem is annyira
a mualkotast, hanem az
engedelmességet kell

egyiitt-teremtésre,'” azt viszont igen, hogy minden igazi mi-

vészet az engedelmessé valt képzelet teremts tevékenységeként
foghato fel.

Ahogyan a biinbeesett ember mds meggyengiilt képességei-
nek is van a lehetGségekhez képest helyes és helytelen haszndla-
ta, ahogyan az akarat egyarant engedhet bilinds és tidvos kivan-
sagoknak, ahogyan az értelem tidmaszkodhat mind isteni, mind
démoni sugallatokra, gy a képzelet is mindig valasziton all,
hogy milyen vonzésoknak, térvényeknek engedelmeskedjék. Es
ahogyan a szubjektum megtérése a masik két alapképesség
hasznélatat is 1ij irdnyba terelheti, Ggy a képzelet is mintegy
megvaltédhat. Abban sincsen kiilonbség a tobbi képességhez ké-
pest, hogy ennek mi a feltétele. Pilinszky szerint ugyanis ,a kép-
zelet csak a foltétlen engedelmesség aran taldlhat haza”."® Tokéle-
tesen megfelel ez annak a klasszikus teoldgiai elképzelésnek,
hogy a teremtett értelemnek ala kell vetnie magat a teremtetlen
igazsagnak, az akaratnak pedig az isteni parancsokat kell kovet-
nie. Az I. Vatikdni zsinat, amelynek teol6gidja a kolt hitbeli ne-
velésének alaptendencidit meghatarozta, ezt igy foglalta Ossze:
,Istennek elménk és akaratunk foltétlen hivé hoédolatival tarto-
zunk.””® Az ember morélis min&ségét az szabja meg, mennyire
engedelmes, mennyire igazitja életét Isten szindékainak megfele-
18en. Pilinszky, aki az értelem és az akarat mellé egy harmadik
alapképességet is felvett, logikusan egésziti ki a zsinat alapelvét
azzal, hogy a tokéletességhez ,a képzelet odaadasa” is elenged-
hetetlen. Ha tehat létezik moral, amely a felismert jéra valé ha-
tékony torekvésben nyilvanul meg, akkor léteznie kell olyan mo-
ralnak is, amely a képzelet ilyen vagy olyan haszndlataban all.
Ezen analdgia logikaja pedig azt diktalja, hogy moralis képzelet-
nek az engedelmes, az odaadd képzeletet nevezziik. A keresz-
tény ember mindig is tudataban volt annak, hogy mindaz a jo,
amire valaki képes, Isten kegyelmi adomanya. Amikor Isten
kedvéért folébe emelkedik természetes meghatdrozottsagainak,
és mintegy transzcendalja onmagét, ezt nem csak a sajat erejébdl
teszi. Ennek megfelel6en az engedelmes képzelet sem létezhet
masképp, mint Isten ajandékaként. Igy tjabb szempontot nye-
rilnk annak megértéséhez, miért nevezheti Pilinszky az engedel-
mes képzelet munkajit passziv teremtésnek. Anélkiil, hogy kiseb-
biteni kellene a szubjektum erdfeszitéseinek jelent§ségét, a kép-
zelet teremt§ munkdjédban a kegyelemé, az ,ingyenes inditasé”,?
a keresztény médra felfogott ihleté®' a doénts szerep.”

Bér a képzelet nem csak a miivészetben hatékony, a miivészet
Pilinszky alaptapasztalata szerint olyan teremtésként foghato fel,
amelyben a képzelet engedelmes. Mivel pedig a keresztény
szemlélet szerint a moralitds végs6 elemzésben Istennek val6 en-
gedelmességként értelmezhetd, Pilinszky joggal mondja, hogy ,a
miivészet a képzelet mordlja”. > Akkor sziiletnek nagy miivek,
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megvalositani akarnia.
25, Az el6z6 kor
keresztény irodalma a
kegyelemrd/ irt. Nekiink
kegyelembd! lehet csak
irnunk. Egyediil Isten
irgalmabol. Kiiénben el
kell haligatnunk.”
Pilinszky Janos Gssze-
gydjtott mavei. Naplok,
téredékek. Osiris,
Budapest, 1995, 20.
BA teremtb képzelet”
sorsa korunkban.

In: Versek 78.

2.

BEgy lirikus napléjabol.
{(1970) In: TEC II. 170.

amikor az ember tokéletesen aldrendeli magét ihletének. Képze-
letének lehetSségei ilyenkor megsokszorozédnak. A pusztan sa-
jat erejére tdmaszkodé képzelet (vagyis a fantdzia) oOtletszerd
kombinaciékat hoz létre a vildg dolgaibdl és viszonyaibdl. Ami
tevékenysége nyoman létrejon, arra egyfajta sulytalansag jellem-
28, és ez azért van igy, mert a valésag felszini szférajat érintve a
dolgokhoz nem tesz hozzd semmit, nem ajdndékozza meg Sket a
realitdis magasabb fokozatdval, nem teljesiti be Sket. Az a tobblet
ugyanis, amire ehhez sziikség volna, nem &ll az ember rendelke-
zésére. Ezért mondja Pilinszky, hogy , miivészi teremtés a sz6
szoros értelmében nincsen”.”* A legtobb, amire egy mivész ké-
pes lehet, az az, hogy , co-kreativ” 5 legyen. Az isteni teremtés-
be valé bekapcsolddas azonban azoknak az iniciativdknak, cé-
loknak és szabalyoknak — mondhatni médszereknek — az el-
fogaddsat koveteli, amelyeknek a forrdsa maga az Isten. A m-
vészi alkotds az ember oldalarél nézve tehat a képzelet enge-
delmessége (passzivitds), Isten oldalarél nézve viszont tiszta
kegyelem (aktivitas).
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