Hankovszky Tamas
A kinyilatkoztatas fogalmanak kritikaja
Fichte Minden kinyilatkoztatds kritikdjdanak
kisérlete cimd mtivében

1. A kanti kritika folytathatésaga

Sok hiaba val6 faradsagot tett volna feleslegessé, de néhany nagy-
szeri kudarccal is szegényebbek lennénk, ha Kant egy kicsit gyor-
sabban irt volna. De még az els6 és az utolsé Kritika megjelenése
kozott is majdnem U év telt el, nem is beszélve a késébbi mtivekrol.
Ez a temp6 szamos iclkes kovetSjének okozott nehézséget. A tiirel-
metlen Reinhold példaul mar azel6tt kialakitotta a maga képét a
kanti filozofiarol (Briefe tiber die Kantische Philosophie, 1786-87), hogy
akar csak a masodik Kritika megjelent volna. S6t, a kanti rendszer
ugynevezett beteljesitését is mar azel6tt megkezdte (Versuch einer
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdgens, 1789), hogy
maga Kant Az itéléerd kritikdja megirasaval - ahogy a mii el¢észavaban
fogalmaz - befejezte volna ,teljes kritikai tevékenyég[ét]”.? Fichte
éppen ezzel a koriilménnyel magyarazta, hogy tal kellett lépnie
Reinhold filozéfiajan.2 O maga ugyanis, mivel késébb ismerkedett
meg Kanttal, és egyszerre olvashatta el mindharom Kritikdjat, helye-
sebb képet alkothatott réla.? Elsé lelkesiiltségében még beérte volna
annyival - amivel Reinhold is kezdte -, hogy magyaraz6, népszert-

! Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja, Szeged, Ictus, 1996-1997. 80.0. Forditot-
ta Papp Zoltan.

2 Fichte magyarul nem olvashaté miiveit az dsszkiadasbél idézem: Johann
Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Reinhard Lauth és masok (szerk.), Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1962-2010. (A tovabbiakban: GA)

3 V6. ,Johann Gottlieb Fichte - Carl Leonhard Reinhold levelezése”, Magyar
Filozéfiai Szemle 48/1-2. 27-195; 81-82. o. Forditotta Weiss Janos. (GA 111, 2.,
346. 0.)
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sit6 mtiveket publikal Kant filozofidjarol.4 Az élet azonban mast ho-
zott. Mint sok kortérsa, 6 is elkezdte tovdbbgondolni a mester mtive-
it. El6szor persze nem abban az értelemben, hogy majd jobban érti
Kantot, mint 6 sajat magat, vagy hogy rejtett premisszdinak felkuta-
tasaval megalapozza a konklaziéit. Ezt az igényét is hamar megfo-
galmazta,® de el6bb még kisérletet tett, hogy a kanti kritika szellemé-
ben onalléan dolgozza ki két kérdéskor filozofiajat. Azzal kezdte,
hogy kozzétett egy konyvet a kinyilatkoztatasrol, és mire Kant val-
lasfilozofidja megjelent, 6 mar konyve masodik kiadasanal tartott.
Hasonléképpen, mire Az erkélcsok metafizikdja részeként Kant kiadta
volna a maga Jogtanat, Fichte mar a masodik, tovabbfejlesztett valto-
zatban publikélta idevagoé nézeteit (Grundlage des Naturrechts, 1. rész,
1796). De nemcsak az immadr a tudomanytan elveire épitett masodik
véaltozat kiilonbozik attol, amit kés¢ébb Kant adott kozre, hanem az
els6 is, amelynek megirdsakor Fichte még csak tinnepelt kantianus
volt (Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums iiber die
franzdsische Revolution, 1793). Ugyanez mondhaté el vallasfilozéfiai
kisérletérdl is, amely révén tinnepelt kantidnus lett: ez is messze 4ll
Kant nagyjabdl ugyanakkor formalédott valldsfilozéfiajatol.

Figyelemre mélt6 tény, hogy nemcsak Fichte, de masok se lattak
elére, merre viszi majd Kantot a kritika ttja, mint ahogy az is, hogy
akiket kovet6i koziil méig szamon tartunk, tigy hoztak létre életm-
viiket, hogy eltavolodtak a kanti értelemben vett kritikatol, és els6-
sorban a kanti orokség mas elemeit vagy aspektusait fejlesztették
tovdbb. Tanulmédnyomban ehhez a tézishez szeretnék adalékkal
szolgalni.

Annak, hogy Fichte éppen a jogtan és a vallasfilozofia tertiletén
probalt Kant nyomaba szeg6dni, megvoltak a személyes okai. Ami a
jogtant illeti, a Franciaorszagbol érkezé felkavaré hirek késztették

4 Feltételezhet6, hogy a Versuch eines erklirenden Auszuges aus Kants Kritik der
Urteilskraft és a Der transzendentalen Elementarlehre. Zweiter Theil cimen ismert
toredékek ezzel a céllal késziiltek. Lasd a kiado elészavat: GA 11, 1, 296-297.
o.
5 Johann Gottlieb Fichte: , Levél Niethammerhez (1793. 12. 6.)”, GA 111, 2, 20.
o. Johann Gottlieb Fichte: ,Levélfogalmazvany Flatthoz (1793. november-
december)”, GA 1II, 2, 18. o. Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Stephanihoz
(1793. december kozepe)”, GA 11, 2, 28. o.
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el6szor arra, hogy a kanti gyakorlati filozéfia addig ismert kifejtései-
bél olyan elveket vezessen le, amelyek alapjan védelmébe veheti a
forradalmat.® A vallds, kozelebbrdl a kinyilatkoztatas pedig sajat
filozoéfiai problémaihoz kotédott: Kant hatdsara megszabadult ugyan
korabbi determinizmusatoél, de a természeti kauzalitas és a szabad-
sag - altaldban véve a kétféle észhasznalat - Osszeegyeztetésének
moédjat nem latta elég vilagosan. Egyebek mellett éppen azzal a céllal
latogatta meg 1791-ben Kantot, hogy errél a kérdésrél kapjon tovab-
bi felvilagositast.” Ha szemiigyre vessziik a kinyilatkoztatas fichtei
definici6jat, nevezetesen, hogy a kinyilatkoztatas ,egy természetfo-
16tti oksag révén Isten részérdl az érzéki vilagban létrehozott hatas”
(41/41),8 rogton vilagossa valik, mi a szellemi tétje a Minden kinyilat-
koztatds kritikdjanak kisérlete cimti konyvnek,” amelynek els6 valtozata
Konigsbergben, mindossze hat hét alatt keletkezett. A Kantnak, pon-
tosabban ,, A Filozéfusnak”10 dedikélt mti megirasdnak legf6bb célja
persze az volt, hogy felkeltse a mester figyelmét."! Az mar nem
Fichtén, hanem a véletlenen vagy a konigsbergi kiad6 tizleti szamita-

6 V6. Hankovszky Tamas: , A jog erkolesi, illetve erkolestél fiiggetlen meg-
alapozasanak a kovetkezményei Fichte allamelméletére nézve”, in Laczko
Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 17. A polisz. Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany - Magyar Filozoéfiai Tarsasag - Status Kiado, 2019.
128-138; 128-132. o.

7 Armin G. Wildfeuer: Praktische Vernunft und System. Entwicklungsgeschicht-
liche Untersuchungen zur urspriinglichen Kantrezeption Johann Gottlieb Fichtes,
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999. 445-447. o.

8 A szovegben zardjelben szereplé szamkombindci6 elsé tagja Fichte: Minden
kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete cim(i miivének magyar kiadasara vonat-
kozik (Budapest, L'Harmattan, 2003. Forditotta Rokay Zoltan és Gaspar
Csaba Laszl6), masodik tagja a német 6sszkiadas (GA) I, 1. kotetére.) Ha a
forditast médositottam, azt * jelzi.

9 Fichte legf6bb gondja a kritikailag megvilagitott ész egysége. Ennek jegyé-
ben a gondolatmenet - ahogy majd Kant vallasfilozéfidja is - a legf6bb jo
fogalmabdl indul ki, és a kozbeékelésszerti 7.§ is a természetfelettinek a
természetben lehetséges hatasat targyalja.

10 Johann Gottlieb Fichte: , Versuch einer Kritik aller Offenbarung”, GA 11, 2,
27. 0.

11 Johann Gottlieb Fichte: , Vorbereitung auf die Kantische Visite”, GA 1I, 2,
7.0.
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san mulott,’? hogy mivel a publikalt valtozatnak a vdrostdl tdvolabb
terjesztett példinyairdl hianyzott a szerzé neve, viszont cime szerint
kritika volt, az egész szakmai kozosség figyelmét felkeltette. Még
Kant j6 ismeréi is az 6 rég vart vallasfilozéfiai muivét lattak a konyv-
ben. Reinhold példéul igy vélekedett: , Az eszme, a terv és a tényleges
kifejtés nagyobb része biztosan téle, a nagy Egyetlentdl szarmazik.”13 A
félreértésben tehat az is kozrejatszott, hogy az els6 olvasok tgy talal-
tdk, amit a keziikben tartanak, az kanti értelemben vett kritika, és
megfeledkeztek réla, hogy Kant ,teljes kritikai tevékenyégét” befeje-
zetnek nyilvanitotta mar.

A személyes okokon tul az is motivalhatta Fichte témavalasztasat,
amikor megprébalt maganak érdemeket szerezni a kantidnus filozo-
fidban, hogy A tiszta ész kritikija egy labjegyzete éppen a politikai
torvénykezést és a valldst nevezi meg olyasvalamiként, amit kritika
targyava kellene tenni.* A forradalommal foglalkozé 1793-as mi
cimében azonban mar nem szerepel a , kritika” sz6. Ennek bizonyéra
nemcsak az az oka, hogy a kényes témara valé tekintettel Fichte
anonim jelentette meg, és sem magdanak, sem Kantnak nem kivanta,
hogy megismétlédjon az elsé konyvével kapcsolatos félreértés, ha-
nem az is, hogy még a Kinyilatkoztatdskritika masodik, bovitett és
javitott kiadaséaval is elégedetlen volt, éspedig nem a téziseivel, ha-
nem kifejezetten a mdodszerével. Nem ttlzas ezt a konyvet ,a megfe-
lel6 filozoéfiai médszer keresése részeként értelmezni”15 és megallapi-
tani, hogy Fichte minden igyekezete ellenére maér itt elindult azon az
aton, amely par év leforgasa alatt latvanyosan eltavolitotta 6t Kant-
tél. Mikor nem lehetett mar nem észrevenni a kiilonbségeket, Fichte
megprobalta ket kizarélag modszertani természetlinek lattatni.
1798-ban példaul kijelentette, hogy rendszere ,nem mas, mint a kanti
rendszer. Vagyis: a dolognak ugyanazt a szemléletét tartalmazza, de

12 Lasd a szerkeszt6 el6szavat: GA 1, 1, 10. o.

13 Jdézi a szerkesztd el6szava: GA I, 1, 11. o.

14 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. 19. o. (A
XI) Forditotta Kis Janos.

15 Wildfeuer: Praktische Vernunft und System, 443. o.
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moédszerében teljesen fiiggetlen a kanti kifejtést6].”1¢ Fichte ekkorra
mar nyiltan elfordult a kritikatél mint mtifajtol, céltdl és modszertdl,
és egyfajta metafizika kidolgozasan faradozott,’” amely viszont Kant
szemében minden tartalmat nélkiiloz6 ,puszta logika”, és mint
ilyen, ,teljesen tarthatatlan rendszer” volt.’8 A Fichtét6l nyilvanosan
és élesen elhatarolodo Nyilatkozatabol kidertiil, hogy Kant is tisztaban
volt vele, hogy a kettSjiik kozotti kiilonbség eredendSen metodols-
giai. ,Ami [...] a Fichte principiumai szerinti metafizikat illeti, abban
oly kevéssé vagyok kész részt venni, hogy egyik valaszlevelemben
azt tandcsoltam neki, hogy a terméketlen szérszalhasogatasok
(apices) helyett olyan médon kultivélja kivalé kifejezésmodjat, ahogy
az a tiszta ész kritikdjaban kamatoztathat6. O azonban ezt udvaria-
san elutasitotta, mondvén, »mégsem fordit hatat a skolaszticizmus-
nak«. Tehét a kérdés, hogy a fichtei filozéfia szellemét valédi kriti-
cizmusnak tartom-e, magatol Fichtétél nyert valaszt, anélkiil, hogy
kénytelen lennék értékérdl vagy értéktelenségérdsl nyilatkozni.”1

A tovabbiakban ahhoz a valaszuthoz szeretnék visszatérni, ahon-
nan Fichte Kanttdl egyre inkabb eltdvolod¢ filozoéfidja kiindult, és
bemutatni, hogy hogyan prébaélt ekkor még maga is kritikat irni -
torténetesen a kinyilatkoztatasrol. Mivel ez a kiindul6pont érdekel, a
konyv els6, magyarul is olvashat6é kiadasara fogok tdmaszkodni. A
terjedelmi korlatok miatt nemcsak a Kanttal valé egybevetésre nem
lesz médom, de még arra sem, hogy értékeljem is azt, amit rekonst-
rualok.

16 Johann Gottlieb Fichte: ,Els6 bevezetés a tudoménytanba”, in Fichte: Vilo-
gatott filozéfiai irdsok. Budapest, Gondolat, 1981. 17-52; 20. o. Forditotta
Endreffy Zoltan. (GA 1, 4, 184. o.)

17 Hankovszky Tamas: ,»Ha ezt felismerte volna, kritikdja tudoménytanna
valt volna«. Kant és Fichte vitaja a kritikdr6l”, in Blandl Borbala - Boros
Bianka - Czétany Gyorgy - Kévari Sarolta (szerk.): A kritika fogalma a X VII-
XVIII. szdzadban. Budapest, Aron, 2019. 188-201. o.

18 Immanuel Kant: , Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”,
in Kant’s Gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich-
Preussischen Akademie der Wissenschaften. (A tovabbiakban: AA) XIIL
kotet. Berlin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 370-371; 370. o.

19 Uo. Az emlitett Kant-levél 1797-b&l: GA 111, 3, 101-102. o. Fichte vélasza:
GA 1II, 3, 104-105. o. Fichte visszatekintése a korabbi levélvaltasra a Nyilat-
kozat megjelenése utan: GA 111, 4, 75-76. o.
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2. Egy kritikai vallasfilozéfia igénye

Bizonyara keletkezése koriilményeivel magyarazhato, hogy nem-
csak a Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete cimében szerepel a
,kritika” sz6, hanem magdban a miiben is, mégpedig feltlinGen
gyakran (kétszer gyakrabban, mint A tiszta ész kritikdjiban). Fichte
minden adand6 alkalommal kritikdnak nevezi a konyvét (példaul
43/43, 128/113), és hangstlyozza, hogy fejtegetései ,egyediil azt az
utat tart[jak] szem el6tt, amelyet a kritika kijelol” (14/18).20 Azzal is
kapcsolédni probal a kanti el6képhez, hogy ra emlékeztet6 fordula-
tokat hasznal, példaul, mikor azt mondja, hogy ,minden allitélagos
kinyilatkoztatast [...] az ész kritikajanak kell alavetni” (50*/49), és
csak akkor hihetiink benne, ,ha el6bb igazolta magat a rd vonatkozé
kritika itélészéke el6tt” (131/115). Ezzel egyiitt Fichte kisérlete sok
szempontbdl kiilonbozik Kant miiveit6l. Példaul nem azok felépité-
sét koveti, amennyiben nem tagol6édik analitikdra, dialektikara és
moédszertanra, és nem altaldban véve a megismerSapparatus vagy
konkrétan valamelyik megismerSképesség kritikdjara vallalkozik,
hanem mindenekel6tt és alapvetéen a kinyilatkoztatas fogalmdnak
kritikajara. Kritikdn azonban elvileg ugyanazt érti, mint Kant: ,uta-
najarni e fogalom eredetének, hataskore és jogai fel6l vizsgalédni”
(14/18), ,a priori mond[ani] valamit lehet&ségér6l és valdsdgdrol”
(41*/41).

20 A kritika melletti elkotelez6désének komolysagara vall, hogy Fichte itt egy
korabbi éllasfoglalasat fogalmazza tjra. Az idézet ugyanis igy folytatodik:
»Ezt kell kovetni szigortan, anélkiil, hogy valamely lehetséges cél lebegne a
szemiink el6tt.” Fichte mar legels6 ismert feljegyzéseinek egyikében is tgy
irta le az éltala kovetni kivant filozofiat, mint ami ,egyenesen halad elére,
anélkiil, hogy jobbra vagy balra tekintgetne, vagy azzal tér6dne, hova fog
kilyukadni”. (Johann Gottlieb Fichte: ,Einige Aphorismen tiber Religion und
Deismus”, GA 11, 1, 283-291; 289. 0.) Erdekes, hogy néhéany évvel késsbb az
egyik kortérsa is szinte ugyanezekkel a szavakkal jellemezte filozofalasat.
V6. Jens Immanuel Baggesen: , Levél Reinholdhoz (1794. 6. 8.)” (részlet), in
Erich Fuchs (szerk.): ]. G. Fichte im Gespriich. Berichte der Zeitgenossen, 1. kotet,
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1978. 116-119; 116. o.
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Fichte akkor is Kantot koveti, amikor minden tovabbi nélkiil felte-
szi, hogy a vallas a gyakorlati ész fennhatdsaga ald tartozik (14/18);
és ahogy kés6bb A vallds a puszta ész hatdrain beliil, gy a Kinyilatkoz-
tatdskritika gondolatmenete is a legfébb j6 fogalmabdl és a ra vonat-
koz6 moralis t6rvénybdl indul ki. Az innen az Isten 1étének posztula-
tumahoz vezetd - ,a kanti horizontban meglehet6sen furcsan haté”!
- megfontolasokbdl egy didhéjnyi teoldgia is kibontakozik, amely
Isten legfontosabb tulajdonsagait tartalmazza, példaul hogy 6 a vilag
teremtGje és erkolesi birdja. A teoldgia azonban Fichte szerint vallas-
sa valik, ha gyakorlati befolyasra tesz szert (19/23). Ennek értelmé-
ben a legfébb jo fogalmabél kibonthaté teoldgia , mar keletkezésekor
egészen kozvetlentiil vallas - azaltal, hogy egyediil a teoldgia teszi
lehet6vé az elméleti és a gyakorlati esziink kozotti ellentmondas
feloldasa révén az erkolcsi torvény folytatdlagos kauzalitdsat.”
(24/28) Ezt a teol6giabol kizvetleniil adodo vallast feleltethetjiik meg
annak, amit Fichte észvallasnak nevez (bar a mtiben a vallas felosz-
tdsa kovetkezetlen és ellentmondésos). A vallds dgynevezett ,tulaj-
donképpeni elve” (31/33) mégis az, hogy sajat torvényhozasunkat
egy rajtunk kiviili lényre vissziik at, tehat Istent nemcsak az erkolesi
torvény végrehajtéjanak (a legf6bb j6 megvalésitdjanak), hanem
szerz6jének is tekintjiik. Ez a kivetités alapozza meg az tgynevezett
,altaldban vett valldst”, amely természetes, illetve kinyilatkoztatott
vallasra bonthat6.22 Az akaratmeghatdrozasban valamiképpen mind-
kett6 esetében szerepet kap az a képzet is, hogy Isten azt akarja,
hogy megtegyek valamit, amit egyébként az erkolcsi torvény is meg-
kovetel. Igy a velem szemben tamasztott kovetelmény tartalmilag
mindkét vallasban egybeesik az erkolcsi kotelességgel. A természetes

21 Hansjiirgen Verweyen: , Einleitung”, in Johann Gottlieb Fichte: Die Anwei-
sung zum seligen Leben. Hamburg, Meiner, 31983. XIII-LXIII; XX. o.

22 Ha Isten itél meg benniinket abbdl a célbdl, hogy eldontse, mennyire va-
gyunk mélték a boldogsagra, akkor neki is erkolesi lénynek kell lennie, s6t,
az ész - természetébdl fakaddan - benne is ugyanazt az erkolcsi térvényt
hozza, mint benniink. Esziink torvénye tehat egyszersmind Isten torvénye
is, amelynek teljesitésétsl a t6le varhato boldogsagunk is fiigg. Igy legalabbis
tartalmi szempontbdl, ,cselekedeteink legalitisa szempontjabdl teljesen ko-
z6mbos, hogy azért intézziik-e ket az ész torvénye szerint, mert ezt esziink
parancsolja, vagy pedig azért, mert Isten azt akarja, amit az ész megkovetel”.
(27/30)
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vallas annyiban tartja Istent az erkolcsi térvény szerzéjének, hogy 6
az, aki olyannak teremtette az empirikus szubjektumokat, hogy tu-
databan lehetnek az erkolcsi torvénynek,? igy amit természetes alka-
tunk mint erkolcsi torvényt felismerni enged, azt az 6 nekiink adott
torvényének is tekinti. Kinyilatkoztatott vallasrél ezzel szemben
akkor beszéliink, ha Istent dgy gondoljuk el, mint aki nem érzéki
természetiink, hanem az azon kiviili érzéki vilag egy elemének vagy
eseményének sajatos megformaldsa révén tudatositja benniink az
erkolcsi torvényt, amelyet, mivel 6 kozolte veliink, eredetét tekintve
is neki tulajdonitunk.

Amit a m( els6 harom paragrafusa alapjan eddig felidéztem, két
részre oszthat6. Egyrészt a kanti kritikdk rekapitulacidjara, ameny-
nyiben a posztulalt Istent és a hozza kapcsol6dé vallds minden ész-
szer(i fajtdjat és tartalmat Fichte is a tudas korldtozasa révén a hit
szamadra nyitott térben, a gyakorlati ész fenségtertiletén helyezte el,
masrészt az ugynevezett ,altalaban vett vallas” fogalmanak beveze-
tésére és felosztasara. E fogalom hatterében az a legfeljebb empiriku-
san hitelesithet6 vagy a kanti keretrendszerbe valé illeszkedése ré-
vén igazolhat6 elképzelés all, hogy sajat moralis torvényhozédsunkat
hajlamosak vagyunk Istenre atvinni. Arrél azonban egyel6re semmi
nem dertiilt ki, hogy létezik-e ilyen értelemben vett vallas, és létezik-e
a minket érdekl6 valfaja, a kinyilatkoztatott, de még csak arrél sem,
hogy értelmes-e a kinyilatkoztatds hozza tartoz6 fogalma. Ahhoz
pedig végképp nem kaptunk tdmpontokat, hogy a kiilonb6z6 valla-
sokban ténylegesen elfogadott kinyilatkoztatdsok koziil egyik vagy
masik valéban Isten megnyilvanulasa lehet-e, és ha igen, vajon me-
lyik. Fichte szerint miel6tt egy éllitdlagos kinyilatkoztatdst hitelte-
lennek vagy hitelt érdeml6nek nyilvanitunk, kritikdnak kell aldvetni,
vagyis meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e azoknak a kritériumok-
nak, amelyek az ész itél6széke el6tt megéllni képes kinyilatkoztatas-
fogalombol vezethetSk le. A kritériumok ilyen levezetését és a kate-
goridk kanti rendszerének megfelel§ csoportositdsat a konyv maso-
dik kozponti egysége (8-12. §) hajtja végre. Most azonban nem ezzel,
hanem maganak a kinyilatkoztatds-fogalomnak a kritikajaval, vagy
ahogy Fichte olykor nevezi, ,az dltaldban vett kinyilatkoztatas kriti-

B Marpedig az erkolesi torvénynek tudatdban lenni és erkolcsi (de nem
erkolesos) lénynek lenni ugyanaz (37/38).
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kajaval” (52/50) szeretnék foglalkozni, vagyis azzal a kérdéssel, ho-
gyan igazolja ezt a fogalmat Fichte az ész itél6széke el6tt.

3. A kinyilatkoztatas fogalmanak dedukcidja

Miel6tt ennek nekilat, Fichte a harmadik paragrafus lezarasaként
tesz egy két oldalas megjegyzést, amely sokat elarul kritikai tevé-
kenységének természetérdl. Igy kezdi: ,A Kritika megjelenése ota
tobb izben felvetették a kérdést: Hogyan lehetséges kinyilatkoztatott
vallas? Bar ez a kérdés mindig is erésen foglalkoztatta az embert,
csak azota lehet értelmes modon foltenni, hogy a Kritika fénye im-
mar kelléen megvilagitia vizsgalddasaink osvényét.” (39%/40) A
folytatasbol kideriil, hogy Fichte tovabbra is elégedetlen minden
altala ismert valaszkisérlettel, mivel azok hibat vétenek a ,kinyilat-
koztatds fogalmédnak egyetlen lehetséges dedukci¢jakor” (40*/40-
41). A , dedukci¢” Fichte kedvenc kifejezése, és mar a most vizsgalt
miiben is majdnem olyan gyakran haszndlja, mint a , kritika” sz6t, és
négyszer gyakrabban, mint A tiszta ész kritikdja, de az igy jelolt elja-
rasnak nem sok koze van a Kantnal oly nagy szerepet jatsz6 transz-
cendentélis dedukciohoz. A kettd kiilonbségére utal mar az is, hogy
megjegyzésében Fichte annak a logikai szabdlynak az alkalmazasat
hianyolja a kritikai filozéfusoknadl, amely szerint egy nemfogalmon
beliil specidlis kiilonbségek megallapitasa révén kell fajfogalmakat
megkiilonboztetni. Akik ezt elmulasztjdk megtenni, a kinyilatkozta-
tott vallast hol az észvallastél nem tudjidk kell6képpen elhatarolni,
hol a kereszténységgel mossak egybe. Fichte szerint a kinyilatkozta-
tott vallds fogalmat akkor alkotjuk meg helyesen, ha az éltaldban vett
vallas mint nemfogalom alé rendeljiik, és , megismerés|e] elve szem-
pontjabol” (41/41) kulonboztetjiik meg a természetes vallastol, hi-
szen a kinyilatkoztatott vallds ugyanazt a tartalmat hirdeti, mint a
természetes vallds (a kotelességet), csak éppen az isteni tekintélyre
hivatkozva.

Ezzel azonban még éppen csak belekezdtiink a kinyilatkoztatas
fogalmanak dedukcidjaba és kritikajaba. A kovetkezé feladat abban
all, hogy bebizonyitsuk, a kinyilatkoztatds fogalma ,ésszeriien csakis
a priori lehetséges” (43/43), csak a priori eredetl lehet. Ehhez két
dologra van sziikség: egyrészt az a posteriori eredet lehet§ségének
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kizarasara,? amit a kanti filozéfia bazisan Fichte konnyedén teljesit
is, masrészt annak bizonyitasara, hogy az a priori eredet viszont le-
hetséges. Ennek érdekében ,nem azt kell kimutatni, hogy a kinyilat-
koztatas fogalma tényleg a priori 1étezik, hanem csak azt, hogy a priori
lehetséges; nem azt, hogy minden észnek a priori birtokolnia kell, ha-
nem hogy birtokolhatja, amennyiben eszméinek sora tobbé-kevésbé
[egy bizonyos] iranyba halad.” (44/43) A helyesen megalkotott
kinyilatkoztatasfogalom fichtei dedukcidjat a kovetkezé lépésekkel
rekonstrualhatjuk.

A gondolatmenet egy axiémabél indul ki, amellyel formal6do
monizmusa jegyében Fichte eldonti azt a két-vilag-polgéra-dualiz-
mus miatt Kantnal nehezen megvalaszolhat6 kérdést, hogy mit is ir
el6 az erkolcsi torvény: azt, hogy megtegytink valamit, vagy csak
azt, hogy akarjuk. Az axiémat igy fogalmazhatnank meg: Az erkélcsi
torvénynek nemcsak az akaratot kell meghataroznia, hanem az aka-
raton keresztiil magéat az embert mint érzéki lényt is (48/47). A ko-
vetkez6 1épés egy ténymegallapitds: az emberben az erkolesi torvény
szerinti kauzalitds Osszetitk6zésbe keriilhet a természeti torvény
szerinti kauzalitassal. Fichte ugyanis korabban mar leszogezte, hogy
éppen ,ez a végesség fogalma az erkolcsben” (17/21, 32/34), az em-
ber viszont véges erkolcsi lény.

Most jon a dedukci6 kardinalis és karakterisztikus pontja, egy fel-
tevés: Lehetnek olyanok, akikben az érzéki 6sztonz6k olyan erdsek,
hogy ,az erkolcsi torvény vagy teljesen, vagy csak bizonyos esetek-
ben elveszti kauzalitasat érzéki természetiikben” (48/47). Azért kar-
dindlis ez a pont, mert Fichténél nagy jelentésége van annak, hogy a
kinyilatkoztatas ugyan a priori fogalom, de nem adott, hanem megal-
kotott fogalom, hiszen nincs olyan a priori adat, amelyre tdmaszkod-
na. Ezt a hidnyt egy empirikus adat - és mivel gyakorlati foglomrol
van sz6 -, egy ,empirikusan adott gyakorlati sziikséglet” (43/43) fel-
mutatasa pétolhatja, amely kiemeli a kinyilatkoztatds eszméjét ,az

24 Még ha léteznek is olyan kultarak, ahol ténylegesen ilyen médon alakult
ki a kinyilatkoztatas fogalma (44/44), a nem megfelel6 médon nyert fogalom
nem alkalmas arra, hogy torvényt irjon el6 kinyilatkoztatdsoknak (50/49),
vagyis nem lehet belSle levezetni a kinyilatkoztatds azon kritériumait, ame-
lyeket egy allitolagos konkrét kinyilatkoztatds kritikajanak figyelembe kell
vennie.
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ész lires 4lmaibol” (43/43).2> Korabban idéztem, hogy a kinyilatkoz-
tatds fogalmat minden ész birtokolhatja, amennyiben eszméinek sora
tobbé-kevésbé egy bizonyos irdnyba halad. Most mar hozzéatehetem,
hogy ez az irdny nem mads, mint ennek a sziikségletnek a feltételezé-
se. Fichte késébb egy terjedelmes paragrafust (6. §) szentel annak,
hogy bizonyitsa, tényleg lehetséges az erkolcsi 1ények olyan allapota,
amikor aktuélisan nem képesek az erkolcsiségre.26 Most azonban egy
djabb feltevéssel haladunk tovabb, amely szerint ezek a ttlontul
érzéki ,lények ekkor sem vélnak teljesen képtelenné az erkolcsiség-
re” (48/47). Ebbdl pedig az a feladat adédik, hogy megmutassuk, mi
a lehet6ségi feltétele annak, hogy a feltételezett lények erkolcsossé
valjanak. A megoldas alapdtlete - amelyet talan a gyakorlati ész
mozgatérugodjanak kanti elképzelése ihletett -, hogy ,magat az érzé-
ki természetiiket kell érzéki osztonzéknek agy meghataroznia, hogy
hagyja magat a moralis torvény altal meghatédrozni.” Vagyis a , tisz-
tan erkolesi inditékoknak érzéki uton kell eljutniok hozzajuk”
(49/47). Hogyan gondolhat6 ez el?

Induljunk ki egy axiémébol, amely szerint az ,egyetlen tisztin
erkolcsi inditék a j6 bensé szentsége” (49/47). Ha tekintetbe vessziik,

%5 Jtt bizonyara a gyakorlati ész sziikségletébdl kiindulé kanti posztulatumtan
batoritja Fichtét, még ha tisztaban van is vele, hogy egy a posteriori sziikség-
let nem bir ugyanolyan megalapozo6 erével.

2% A kinyilatkoztatott vallasok oldalarél nézve Fichte kinyilatkoztataskon-
cepcidjanak az az egyik legnagyobb problémaja, hogy nem képes azt a mél-
tésagot és jelentdséget tulajdonitani a kinyilatkoztatdsnak nemcsak az embe-
ri élet szempontjabol altalaban, hanem még a vallds szempontjabdl sem,
amelyet e valldsok hagyoméanyosan tulajdonitanak neki. Ha a kinyilatkoz-
tatdsfogalom ésszertiségéhez a Fichte altal leirt, erkolcsiségiikben megrom-
lott 1ényeket kell feltételezni, akkor a kinyilatkoztatas feleslegessé valik,
mihelyt az allapotukbol kévetkez6 , gyakorlati sziikséglet” nem all mar fenn.
Fichte tobb helyen is félreérthetetlentil utal ra, hogy azok az emberek, akik-
nek sziikségiik van kinyilatkoztatasra, kevésbé tiszteletremélték, mint azok,
akiknek nincsen (pl. 32/34). A kérdés részletes targyaldsat lasd: Istvan Cza-
ké: ,Vernunft und Offenbarung. Transzendentale versus existenziale Inter-
pretation der Offenbarung in Fichtes frither Religionsphilosophie und in den
Climacus-Schriften”, in Jurgen Stolzenberg - Smail Rapic (szerk.): Kier-
kegaard und Fichte. Praktische und religidse Subjektivitit, Berlin - New York, de
Gruyter, 2010. 235-262; 214-244. o.
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amit Fichte mar kordbban kifejtett, hogy Isten minden eszes lény
birdja és az erkolesi torvény szerzdje, akkor plauzibilis lesz a kovet-
kezé tétel is: Istennek ez az eszméje egyrészt azonos a j6 bensd szent-
ségének fogalmaval, mésrészt alkalmas arra, hogy meghatdrozza az
érzékiséget (49/47-48). Csakhogy, és Fichte korabban ezt is kifejtette
mar, Isten ilyen eszméjét nem lehet a természetbdl felismerni vagy
bizonyitani, moralis elvek pedig a feltételezett lények esetében nem
segithetnek. Igy csak a kovetkezé konkltazié adédhat. Ha e lények
valéban nem véltak teljesen képtelenné az erkolcsiségre, akkor Is-
tennek ,kiilonleges, kimondottan ezt a célt szolgédl6 és az erkolcsi
lényeknek rendelt jelenség ttjan kell[...] szdmukra kijelenteni magat
mint torvényhozot.” (49-50/48) Eppen ez az erkolcsiségre képessé
tevd kiilonleges jelenség a kinyilatkoztatas.

Isten tette tehat a lehet6ségi feltétele annak, hogy az erkolcsiségre
aktualisan képtelen emberek erkolcsossé valhassanak. A kérdés csak
az, hogy az a sziikséglet, amely ezt a konkltiziét megalapozza, arra is
feljogosit-e, hogy a kinyilatkoztatas a priori fogalmanak objektiv rea-
litast tulajdonitsunk. Mas széval: az erkolesre aktudlisan képtelen
embernek kinyilatkoztatdsra van sziiksége, de szdmithatunk-e arra,
hogy ezt meg is kapja?

Fichtének egy nagyon erés premisszat kell felvenne ahhoz, hogy
igennel vélaszolhasson erre a kérdésre. A kanti filozéfia egyik prob-
lémajanak? radikalis megoldasaként mar a konyve elején megfogal-
mazta a tételt, amely szerint maga az ,erkolcsi torvény lép fel [azzal
a] koveteléssel ama szent lénnyel szemben, hogy minden eszes ter-
mészetben elémozditsa a legf6bb jot; hogy felallitsa az egyensulyt az
erkolcs és a boldogsag kozott.” (17/21) S6t, azt is éllitotta, hogy ép-
pen azért léteznek véges eszes lények, hogy Istennek moédja legyen

27 Ha az ész csak olyasmit tesz kotelez6vé, ami lehetséges, akkor nem vila-
gos, hogyan parancsolhatja nekiink a legf6bb j6 megvaldsitasat, amire sajat
erénkbdl nem vagyunk képesek, illetve ha tényleg van olyan torvény, amely
szerint a boldogsagot a boldogsédgra valé méltésaghoz kell igazitani, akkor
miért nem Istenre vonatkozik, aki képes is eleget tenni neki? V6. Han-
kovszky Tamads: ,Az ész sziikségletébdl fakado hit. Kant a hit és az ész vi-
szonyarodl”, in Szeiler Zsolt - Bakos Gergely - Sarkany Péter (szerk.): Hit és
ész. Teoldgiai és filozdfiai kizelitések, Budapest, L'Harmattan - Sapientia, 2013.
182-225; 209-211. o.
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ezt megtenni (37/38). Am még ez is kevés ahhoz, hogy arra szamit-
hassunk, hogy Isten ténylegesen alkalmazni fogja a kinyilatkoztatast
mint az erkodles elémozditdsanak eszkozét. Hidba igaz, hogy nem
vagyunk képesek el6idézni az erkolcsiségiink mértékének megfeleld
boldogsagot, amelyre a legf6bb j6 megvaldsitdsahoz sziikség lenne,
és hidba kovetkezetes Fichte, amikor ezt latva ,a [legf6bb] jo tigyé-
nek intézését” nyiltan , atruhdzza” (25/28) Istenre,?® ebb6l még nem
kovetkezik, hogy az erkolcsiségiink iigyét is rd kellene biznia. Ha
ugyanis az erkolcsi torvény csak azt koveteli Istentd], hogy az erkol-
csiségiinknek megfelel6 boldogsdgot adjon nekiink, akkor semmi
tennivaléja nincs azokkal, akik érziiletiik és tetteik révén nem véltak
méltéva a boldogsagra. Ezért Fichte - minden indoklas nélkiil - azt a
tételt is bevezeti, hogy , Istent az erkolcsi torvény arra rendeli, hogy a
lehetd legtokéletesebb erkolcsiséget [...] minden eszes lényben els-
mozditsa” (50/48). Ezt Isten a kinyilatkoztatas révén tudja teljesiteni,
és — mivel 6 erkolesileg tokéletes - minden bizonnyal teljestti is.

Még ha egyet is értenénk Fichtével abban, hogy a , dedukalt foga-
lom valéban a kinyilatkoztatds fogalma, vagyis annak az isteni kauza-
litas altal az érzéki vilagban el6idézett jelenségnek a fogalma, amely
altal Isten mint erkolcsi torvényhozoé jelenti ki magat” (50/48), az
akkor is kérdés maradna, hogy ez a dedukcié mennyiben nevezhet6
kritikdnak.?? A kortarsak mindenesetre annak ismerték el. De vajon
akkor is igy itéltek volna, ha a Kinyilatkoztatiskritika megjelenésének
koriilményei nem vezetik félre 6ket, és nem gondoljdk, hogy Kant a
szerz6je? A tévedés persze, amely Fichtét egy csapasra elismert filo-
z6fussé tette, és megnyitotta el6tte az utat, hogy immar a katedran
kisérletezhessen tovabb a kanti filozéfia tjragondoldsaval, nemcsak
a kiad6 szamldjara irhat6. Hiszen ha Kant tobbet elolvasott volna a
kéziratbol, valészintileg megsejtette volna, hogy a Kinyilatkoztatdskri-
tikabol kiindulé fichtei filozo6fia ,szelleme” idegen attdl, amit 6 ,igazi
kriticizmusnak” tart, és valészintileg nem kiadasra javasolta volna a
konyvet, hanem mar ekkor arra buzditotta volna Fichtét, hogy in-

28 Fichténél a legf6bb j6 megvaldsitdsara vonatkoz6 torvény alapvetSen
Istenre vonatkozik. V6. 17/21,18/22,37/38, 50/48.

2 Fichte szerint, ha a dedukcié nem is azonos a kritikaval, annak lényegi
mozzanatat alkotja. Vo.: ,Ez a vizsgal6das tehat a jelen kritika sarkalatos
pontja.” (43*/43)
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kabb ,olyan médon kultivalja kivalé kifejezésmodjat, ahogy az a
tiszta ész kritikajadban kamatoztathat6”. Kant azonban a rendelkezé-
sére all6 legalabb két hét alatt is csak a kézirat nyolcadik oldalaig
jutott,® és igy nemcsak azzal jarult hozzé egy az ovét folytatni kiva-
noé, attél mégis eltavolodo filozoéfia kialakuldsahoz, hogy tul lassan
irt, hanem azzal is, hogy tul lassan olvasott.

30 Immanuel Kant: , Levél Borowskinak (1791. 9.16.)”, AA XI 284. Kant tehat
csak az els6 két paragrafust olvasta, vagyis csak a posztulatomokra vonat-
kozé el6készits fejtegetéseket, a kinyilatkoztatas tulajdonképpeni kritikajat
azonban mar nem. Egy helyen Fichte is azt irja, hogy Kant ,kortilbeliil a
harmadik paragrafusig” jutott. (GA III, 1, 267. o.) V6. Wildfeuer: Praktische
Vernunft und System. 441. o.
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