HANKOVSZKY TAMAS
»~Ha ezt felismerte volna, kritikaja
tudomanytanna valt volna”
Kant és Fichte vitdja a kritikdrol

1. A kritika megitélése a XVIII. szazad utolsé éveiben

Tanulmanyom cime egy Kantra vonatkozoé Fichte-idézet
1812-b6l, amely komoly varakozast ébreszthet. Mégsem vallal-
kozhatom most annak részletes megvalaszoldsara, hogy mit
kellett volna Kantnak felismernie ahhoz, hogy eljusson a tudo-
manytanig. Ez ugyanis Fichte kései, mar a XIX. szdzadra esé fi-
lozéfidjanak targyalasat igényelné, rdadéasul valami olyasmit
kellene kifejtenem, amit a jelen kotet altal targyalt id6szakban
valészintileg maga Fichte sem ismert még fel teljesen. Inkabb
arrél a megkiilonboztetésrol lesz sz6, amelyet 6 és masok mar a
XVIIL szazad legutols6 éveiben is tettek egyfel6l a tudomany-
tan, a metafizika, a transzcendentalis filozéfia vagy egyaltaldn
a filozéfia, masfelél a gyakran alacsonyabb rendtinek tekintett
kritika kozott.

A kritika leértékel6dését az eredményezte, hogy a kanti filo-
zofia egészével egylitt egyre inkabb meghaladottnak ttint.!
Ezekben az években , Kant szinte teljesen eltiint a szakmai disz-
kussziébdl, és a transzcendentalis filozofidt mar csak Fichtére
hivatkozva targyaltak,”? 6t ugyanis még olyan ért6 olvasok is,
mint Schelling, Holderlin vagy Hegel, a transzcendentalis filo-
z6fia beteljesit6jének tartottdk. Ugyanennek a véleményének
adott hangot Jacobi is, amikor 1799 marciusaban kelt Fichtéhez
irt levelében kijelentette: ,Minden alkalommal elmondom, és
kész vagyok nyilvanosan megvallani, hogy ont a spekulativ ész
igazi Messiasanak tartom”. [... A] , spekulativ ész zsid6i koziil

1 Lasd a szerkeszt6 megjegyzéseit in Kant’s Gesammelte Schriften, Her-
ausgegeben von der Koniglich-Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, XIIL kotet, Berlin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 545. o.

2 Peter Rohs: Johann Gottlieb Fichte, Miinchen, Beck, 1991. 121. o.
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ont kidltom ki az 6 kirdlyuknak, és kovetelem a csokonyosoktdl,
hogy ekként ismerjék el, a konigsbergi Keresztel6t pedig csak
az on el6futaranak tekintsék.”3 Ebben az idézetben nem az a fi-
gyelemre méltd, hogy az akkoriban éppen ateizmussal vadolt
Fichtét Krisztushoz hasonlitja. Alig tiz évvel korabban
Reinhold ugyanigy jart el Kanttal kapcsolatban, aki szerinte ,a
tiszta ész evangéliumat”4 hozta el, és akinek ,szaz év malva ak-
kora tekintélye lesz, mint Jézusnak”.> Jacobi hitvallasaban az az
érdekes, hogy még tiz év sem telt el, és Kant mar csak az igazi
Messias el6futaranak tekintélyére ttint mélténak a szemében.

2. A kritika mint elémunkalat és megalapozéas Kantnal

Mennél inkdbb szaporodtak az efféle allasfoglalasok, a ko-
z6nség annél inkdbb kivéncsi lett volna Kant véleményére is. O
pedig hosszas unszolas utan 1799 augusztusaban ki is adott egy
Nyilatkozatot, amelyben élesen elhatarolédott Fichtét6l. Leg-

3 Friedrich Heinrich Jacobi: , Levél Johann Gottlieb Fichtéhez (1799. 03.
3-21)”, in Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, szerk. Reinhard Lauth et al. Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962-2010. (Tovéabbiakban: GA) III,
3, 226. 0. és 227. 0. Mikor Jacobi a levelet 6néll6 kstet formajaban pub-
likélta, az el¢széban megvallotta, hogy nyugtalanitjak a Kantrol tett
,gondatlanul odavetett, &ambar nem megfontolatlan itéletei” (Jacobi:
,Levél Fichtéhez”, 224. 0.), példaul, hogy a transzcendentdlis filozé6fia
szempontjabol csak el6futarnak nevezte. Kifejezte reményét, hogy ad-
dig is a kontextusnak megfeleléen értlemezik a szavait, amig egy tjabb
irasban ald nem tamasztja 6ket, és megjegyzi, hogy a ,jelen esetben
nyilvanvaldan az el6futar az el6kel6bb” (uo.).

4 Carl Leonhard Reinhold: Briefe iiber die Kantische Philosophie, 1. kotet,
Leipzig, Goschen, 1790. 104. o.

5 1dézi Schiller egy Kornerhez irt levelében (Weimar, 1787. augusztus
29.) in Schillers Briefwechsel mit Korner. Von 1784 bis zum Tode Schillers,
szerk. Karl Goedeke, 1. kotet, 2. rész, Berlin, Veit, 1847. 162. o.
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alabb annyira reagélt magara a tudomanytanra, amelyet , telje-
sen tarthatatlan rendszernek” mindgsitett,® mint azokra az allita-
sokra, amelyek kettejiik gondolkodasarél egy bizonyos Buhle A
transzcendentdlis filozofia vizlata cim(i konyvének recenzidjaban
olvashatok.

A Fichte irant elfogult anonim recenzens nemcsak megkii-
16nbozteti egymastdl a kritikat és a transzcendentalis filozofiat,
hanem azt is éllitja, hogy Kant érdemei f6képp az el6bbivel kap-
csolatosak. El6bb Buhlét idézi, akinek sajat bevalldsa szerint
~semmi nehézséget nem jelentett felfogni, hogy Kant, mint a
transzcendentélis filozéfia eszméjének feltalaldja, teljes terje-
delmében meg is valdsitotta ezt a filozofiat.” Majd igy folytatja:
,Kiilonos, hogy a szerz6, mint a legtobb kantidnus, a kritika
megalkot6jarél nem akarja elhinni, hogy pusztan a transzcen-
dentalis filozéfia propedeutikdjat, nem pedig e filozoéfia rend-
szerét magat dolgozta ki.”” Nos, ezt nemcsak Buhle és a kan-
tidnusok, hanem maga Kant sem akarta elhinni.

Felfoghatatlan szamomra az az elrugaszkodott 6tlet - irja a Nyilat-
kozatban -, hogy azt a szdndékot tulajdonitsdk nekem, hogy pusz-
tan a transzcendentalis filozéfia propedeutikajat, nem pedig magat
e filozéfia rendszerét akartam kidolgozni. Ilyen szdndék soha meg
sem fordult a fejemben, hiszen éppen én dicsértem A tiszta ész kri-
tikdjdban a tiszta filozo6fia befejezett egészét mint igazsaga legvila-
gosabb jelét.8

6 Immanuel Kant: ,Erklirung in Beziehung auf Fichtes Wissen-
schaftslehre”, in Kant’s Gesammelte Schriften, Herausgegeben von der
Koniglich-Preussischen Akademie der Wissenschaften, XII. kotet, Ber-
lin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 370. o.

7 [Anonim]: [Recenzié Johann Gottlieb Buhle Entwurf der Trans-
cendental-Philosophe cimti mtivérél], Erlangener Litteratur-Zeitung
1799.1.19. 58. hasab.

8 Kant: ,,Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”, 370-
371. o. Kant némiképp étalakitja a vadat, miel6tt valaszol ra. A recen-
zens csak azt allitotta, hogy nem dolgozta ki a transzcendentalis filo-
z6fia rendszerét, Kant viszont amellett érvelt, hogy torekvése egy ilyen
rendszerre iranyult, nem annak a propedeutikajara.
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A Kant altal ténylegesen elvégzett munka mibenlétének
megitélését neheziti, hogy a recenzens, Kant és — mint latni fog-
juk - Fichte széhasznalata nincs teljesen 6sszhangban egymas-
sal. Nem véletlen, hogy Fichte a Nyilatkozatra adott nyilvanos
valaszaban gy vélte, ,vitank csak a szavakrol folyik”.? Az én
célom azonban most éppen az, hogy bemutassam, mit jeloltek
6k ketten a , kritika” széval, ami mas fogalmak figyelembevé-
telét is igényli. A fogalmak kavarodasanak példadjaként hadd
idézzek még egy helyet a recenziébol. Mikor a recenzens hoz-
zakésziil, hogy tinnepélyesen felszdlitsa Kantot, nyilatkozzék a
tudomanytanrdl, igy ir: ,A transzcendentélis filozéfia els6 ta-
ndra Kant, és a kritikai tan legkittinébb terjeszt6je Reinhold; &m
maga az elsé transzcendentdlis filozdéfus vitathatatlanul Fichte.
Fichte kivitelezte a Kritikdban lefektetett tervet, és szisztematiku-
san megvaldsitotta a Kant éltal sejtetett transzcendentalis idea-
lizmust.”10 Reinholdnak nyilvan azért kellett a kritikai tant ter-
jesztenie, mert - mint a kdvetkez6 mondatban a recenzens tjra
kijelenti - ez volt az, amit Kant megalkotott. Mivel azonban
Fichte az 6 ,legérdemesebb tanitvanya” volt, Kantnak a transz-
cendentélis filozofia tanaranak is kellett lennie, ami nehezen
egyeztethet6 6ssze azzal, amit szintén a kovetkezé mondat 4llit,
hogy Fichte volt ,a transzcendentalis filozéfia megalkotdja”.1!

Milyen viszonyban van tehat egymassal a kritika és a transz-
cendentdlis filozo6fia, megalkothatta-e Kant az egyiket anélkiil,
hogy a masikat is megalkotta volna? Nyilatkozatdnak mar idé-
zett helye is jelzi, hogy Kant elfogadta az altala kidolgozni ki-
vant rendszer megjeloléseként a ,transzcendentalis filozé6fia”
kifejezést. Ez 6sszhangban van azzal, hogy f6 mtive szoros kap-
csolatot allapit meg a transzcendentélis filozdfia és a kritika tu-

9 Johann Gottlieb Fichte: , Levél Friedrich Wilhelm Joseph Schellinghez
(1799. 09. 12. koriil)”, in GA 111, 4, 76. o.

10 [Anonim]: [Recenzid]. 61. hasab.

11 Uo.
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domanya kozott. , A transzcendentélis filozéfia a tiszta ész va-
lamennyi elvének rendszere. Maga a kritika kizarélag azért
nem azonos még ezzel a transzcendentalis filozofidval, mert
csak ugy vélhatna teljes rendszerré, ha magaban foglalnd az
egész a priori emberi megismerés kimerit6 analizisét is.”1? Ké-
s6bb pedig ezt olvassuk: , A tiszta ész kritikaja ily médon mind-
azt magdban foglalja, ami a transzcendentalis filozéfia sajatja, s
e kritika azonos a transzcendentalis filozéfia tokéletes ideaja-
val, de még nem maga e tudomény, mert az analizis soran csu-
pan addig a pontig megy el, ameddig ez okvetlentil sziikséges
a szintetikus a priori ismeretek hianytalan megitéléséhez.”13

Kant azért beszél tehat a Nyilatkozatban e filozéfiai rendszer
kidolgozasadnak pusztan a szandékardl, és azért nem mondja,
hogy mar ki is dolgozta azt - amivel élesebben utasithatta volna
vissza a recenzens , elrugaszkodott 6tletét” -, mert a kritikai tri-
logia elkésziilte, s6t a cimiik szerint is metafizikat tartalmazo
miivei megirdsa utdn is maradt feladat az analizis szamara.
Azért hivatkozhat mégis érvként a tiszta filozéfidra mint befe-
jezett egészre, mert a még hidnyzoé analizis elvégzése abban az
értelemben nem volna ismeretb6vits tevékenység, hogy mesz-
szebbre tolna ki a tudas hatarait, mint ahova a kritika helyezte.
A rendszer tovabbi kiépitése csak ezeken a hatarokon beliil tor-
ténhet. Igy a transzcendentdlis filozofia rendszere a kritikai
munka elvégzése utan befejezett is, és nem is, hiszen gazdagod-
hat ugyan, de nem béviilhet.#

A recenzens két egymassal osszefliggé dolgot allitott a Kant
altal ,megalkotott” kritikarél. Azt, hogy nem rendszer, és azt,

12 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. 70. o.
(B 27) Forditotta Kis Janos. A forditast médositottam: H. T.

13 Uo. 71. o. (B 28) A forditast médositottam: H. T. V6. uo. 69. o. (B 25)
14 A kritika és a rendszer egymashoz val6 viszonyardl lasd: Horvath
Zoltan: , A kritikai filozofia onreflexi6ja a tiszta gyakorlati ész prima-
tusdnak vezérfonalan”, in Blandl Borbala - Gulyas Péter - Marosan
Bence (szerk.) ,A margok eldaddja voltam”. Emlékkitet Munkicsy Gyula
tiszteletére, (Vilagossag konyvek 5), [Csomor], Tudastarsadalom Ala-
pitvany, 2011. 144-147. o.
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hogy pusztian propedeutika. Az eddigi elemzés azt mutatja,
hogy az el6bbi allitas csak bizonyos értelemben igaz, és ennek
megfelel6en az utobbi sem lehet teljesen az. Ha a rendszer ki-
vétel nélkiil minden alapvets és levezetett allitas, illetve foga-
lom megfelel§ viszonyokba éllitott 6sszessége, akkor a kanti
kritika nem rendszer; ha viszont rendszeren csak az 9sszesség
belsé szerkezetét meghatarozé elemeket és ezek kapcsolatait
értjik, akkor egy rendszert jelenit meg. Hiszen a transzcenden-
talis filozofia ,tervét architektonikusan, azaz elvekbdl kiin-
dulva”®® vazolja fel, és ,mindazt magaban foglalja, ami a
transzcendentélis filozéfia sajatja”.1® Ezért nem puszta prope-
deutika, hanem a transzcendentalis filozofia szerves része.17 Jol-
lehet ,célja nem az, hogy gyarapitsa, hanem csupéan az, hogy
kiigazitsa tuddsunkat, és prébaké gyanant szolgaljon minden a
priori ismeretiink értékes vagy értéktelen voltanak eldontésé-
hez”,'8 mikozben igy itélkezik, az értékes ismeretek korének ki-
jelolésével megvonja a tiszta filozéfia hatarait. A kritika tehat
Kantnal két értelemben is a transzcendentélis filozéfia alapja.
Egyrészt, mert forrasait, hatarait, modszerét,” ideajat? és ter-
vét?! korvonalazza, masrészt, mert egyetlen elvbél kiindulva,??
vagyis rendszerbe foglalva meg is ad j6 néhanyat alapvet6 alli-
tasai kozil.

15 Kant: A tiszta ész kritikdja, 70. o. (B 27)

16 Uo. 71. o. (B 28)

17 V6. Kant: A tiszta ész kritikdja, 653. o. (B 869) és 659. o. (B 878). V6.
Armin G. Wildfeuer: Praktische Vernunft und System. Entwicklungsge-
schichtliche Untersuchungen zur urspriinglichen Kantrezeption Johann
Gottlieb Fichtes, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999.
29-30. o.

18 Kant: A tiszta ész kritikdja, 69. o. (B 26)

19 Uo. 36. o. (B XXII)

20 Uo. 71. 0. (B 28)

2 Uo. 23. 0. (A XIX), 70. 0. (B 27)

2 Uo. 23. 0. (A XIX)
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3. A kritika mint utélagos reflexi¢ Fichténél

A recenzens tulsagosan is elfogult volt Fichte irdnydban ah-
hoz, hogy az 6 Kantra vonatkozé arnyalt alldspontjat képvisel-
hesse. Fichte ugyanis sokkal kisebb kiilonbséget latott sajat filo-
z6fidja és Kanté kozott, mint a recenzens. Nem mondta volna,
hogy Kant csak a kritikdnak, vagyis a transzcendentalis filozo-
fia propedeutikajanak volt a megalkotéja, és hogy igy, mivel a
transzcendentdlis filozoéfiat 6, Fichte alkotta meg, Kant nem tett
tobbet, mint hogy propedeutikat irt az ¢ filozéfidjahoz. Attdl
kezdve, hogy 1793 végén ratalalt a tudomanytanra, egyfajta
harmassag hatdrozta meg a kriticizmushoz fiz6dé viszonyat,
,amely abban &ll[t], hogy biral[t]a, egyszersmind tokéletesiteni
és beteljesiteni is kivan[t]a Kantot, magéit mégis, vagy éppen
ezért alapvetd egyetértésben tud[t]a vele.”? Fichte annak elle-
nére, hogy mar 1795-t6l Gjra meg djra arrdl értestilt, hogy Kant
nincs jo6 véleménnyel a tudoménytanrdl, és annak ellenére,
hogy a Nyilatkozat nyiltan, nyersen, nem is mindenhol korrekt
moédon kritizalta, tanaranak szoélitotta,? és mindvégig mesteré-
nek tartotta Kantot. Ha azoknak a kortars és modern értelme-
z6knek van igazuk, akik szerint az 6 filozo6fidja mas paradigmat
testesit meg, mint Kanté,? akkor ezt Fichte j6 ideig nem vette
észre. Ujra és Gjra kijelentette, ,hogy soha nem lesz képes olyat
mondani, amire kozvetleniil vagy kozvetetten, vildgosan vagy

23 Manfred Zahn: , Fichtes Kant-Bild”, in Klaus Hammacher - Albert
Mues (szerk.) Erneuerung der Transzendentalphilosophie im Anschluf§ an
Kant und Fichte. Reinhard Lauth zum 60. Geburtstag, Stuttgart- Bad Cann-
statt, Frommann-Holzboog, 1979. 485. o.

24 Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Immanuel Kanthoz (1798. 01. 1.)”, in
GA1II, 3,104. o.

% Jiirgen Stolzenberg: ,»Ich lebe in einer neuen Welt«. Zum Verhaltnis
Fichte - Kant”, in Rudolf Langthaler - Michael Hofer (szerk.) Kant und
die Folgen. Die Herausforderung in Asthetik, Ethik und Religionsphilosophie,
Wien, New Academic Press, 2017. 125-127. o. és 138-139. o.
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homalyosan ne utalt volna mér Kant is.”? Hogy rendszere
,nem mads, mint a kanti rendszer. Vagyis: a dolognak ugyanazt
a szemléletét tartalmazza, de modszerében teljesen fiiggetlen a
kanti kifejtést6l.”?” Hogy a tudomanytan ,teljes 6sszhangban
van a kanti tannal, és nem mads, mint a j6l értelmezett kanti
tan.”?8 Ez utébbi megfogalmazasban a ,,jol értelmezett” kitétel
arra utal, amit maskor ugy fejezett ki, hogy jéllehet a kanti filo-
zo6fia betlije mdst mond, mint a tudoménytan, szellemét a
tudomanyan tokéletesen ragadja meg. Kant a Nyilatkozatban ezt
a kozkelettivé valt megkiilonboztetést is elutasitotta: , ezennel
djfent kijelentem, hogy a Kritikat valéban bett szerint kell ér-
teni”.? Ez azonban Fichtét nem ingatta meg, és egy
Schellingnek 1irt levélben tjra kijelentette, hogy , teljesen meg
vagyok gy6z6dve réla, hogy a kanti filozéfia, ha nem agy értik,
ahogyan mi értjuk, totalis értelmetlenség.”0

Fichtének sziiksége volt arra, hogy jobban érthesse Kantot,
mint 6 érti sajat magat, mert maskiilonben nem &llithatta volna
a sok tekintetben nyilvanvaléan kiilonbozének ttiné filozofia-
juk alapvetd azonossagat. Ezzel egyiitt tobbre vagyott, mint
hogy helyesen interpretilja mesterét. Bizonyos pontokon korri-
gélni akarta 6t, mashol a Kant altal elmulasztott levezetéseket

2 Johann Gottlieb Fichte: , A tudoménytan, avagy az tgynevezett filo-
z6fia fogalmardl. Meghivéirat gyanant a szerzének az e tudomanyrol
tartando el6adasaihoz”, in Felkai Gabor: Fichte, Budapest, Kossuth,
1988. 186. o. Forditotta Felkai Gabor. A forditast médositottam: H. T.
(GA 2,110.0.)

27 Johann Gottlieb Fichte: , Els6 bevezetés a tudoméanytanba”, in ué.
Vilogatott filozéfiai irdsok, Budapest, Gondolat, 1981. 20. o. Forditotta
Endreffy Zoltan. (GA L, 4,184. 0.)

28 Johann Gottlieb Fichte: ,Masodik bevezetés a tudomanytanba”, in
ué. Vilogatott filozofiai irdsok, id. kiad. 73. o. Forditotta Endreffy Zoltan.
(GAL4,221.0.)

2 Kant: ,Erkldrung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”, 371.
o.

30 Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Friedrich Wilhelm Joseph
Schellinghez (1799. 09. 20.)”, in GA 111, 4, 85. o.
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szertette volna potolni, és f6leg azaltal kivanta beteljesiteni és
egyuttal érthetévé és vitathatatlannd tenni a transzcendentalis
filozofiat, hogy egyetlen végsé alapra vezeti vissza az egészet.
Ugy latta, a kanti filozofia legfébb hibéja az, hogy egységes alap
hijan elméleti és gyakorlati félre esik szét, és még a sokszor fel-
panaszolt érthetetlensége is azzal magyarazhato6, hogy nincse-
nek megadva a premisszai, amelyekbdl éllitdsai kovetkeznek.
Ezt a gondolatot tobb levelében is megfogalmazta:3!

Kant filozéfiaja voltaképpen a mindenestiil helyes filozéfia, de csak
eredményeiben az, nem az alapjait tekintve. Egyre inkabb csodal-
kozom ezen a paratlan gondolkodén. Azt hiszem, olyan géniusza
van, amely anélkiil nyilatkoztatja ki szdmara az igazsagot, hogy an-
nak alapjait is feltarna! Roviden: gy hiszem, par év malva olyan
filozofiank lesz majd, amely ugyanolyan evidens lesz, mint a geo-
metria.32

Mondanom sem kell, hogy Fichte nem Kantt6l remélte ezt
az evidens filozoéfiat, hanem maga kivanta kidolgozni. Bizo-
nyara azért adott maganak erre hosszt éveket, mert nem gon-
dolta, hogy az, amit Kant mar megirt, és ahogyan megirta, min-
den véltoztatas nélkiil rahelyezhet6 lesz arra az alapra, amely
az én=én tétel formajaban ekkorra mar korvonalazoédott is sza-

31 Pl. ,,Kant vagy olyan latnoki képességgel rendelkezik, amely alapja-
inak tudatositdsa nélkiil tarja fel neki az igazsagot, vagy sajat korat
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy kozolje vele ezeket az alapokat,
esetleg szerényen le akart mondani arrél, hogy mar életében elnyerje
azt az emberfeletti tiszteletet, amelyben el6bb vagy utébb tgyis része
kell, hogy legyen. Johann Gottlieb Fichte: , Levél Friedrich Immanuel
Niethammerhez (1793. 12. 6.)”, in GA 1II, 2, 20-21. o. V&. Johann
Gottlieb Fichte: ,Levélfogalmazvany Johann Friedrich Flatthoz (1793.
november vagy december)”, in GA 111, 2, 18. o.

32 Johann Gottlieb Fichte: , Levél Heinrich Stephanihoz (1793. decem-
ber kézepe)”, in GA 111, 2, 28. 0. A geometriai pArhuzamhoz v6. Johann
Gottlieb Fichte: ,Levélfogalmazvany Ludwig Wilhelm Wloemerhez
(1793. november)”, in GA 111, 2, 16. o.
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mara. Diagndzisa szerint ugyanis a kanti filoz6fia nemcsak a le-
vego6ben 16g, de még csak nem is igazi rendszer, vagyis , még
nincs olyan allapotban, mint egy tudomany”.3* Rendszerré ép-
pen azéltal valna, ha tételei - a kanti ,eredmények” - egyetlen
alapelvben fiiggenének Ossze, amely bizonyossagot kolcso-
nozne nekik, és a levezetésiik rendjének megfelel6 hierarchikus
viszonyokat teremtene kdzottiik.

Hérom kiilonboz6 allaspontot latunk tehat a kritikaval kap-
csolatban. Kantnidl a kritika alapja és vaza, és mint ilyen tartal-
mat tekintve része is egy rendszernek, amelyben tételek és fo-
galmak hidnytalan sora tolti ki a vazpontok kozotti teret. ,, A
kritika és a rendszer igy nem lényegileg kiilonbozik egymastol,
hanem csupan az ész rendszerének kétféle kifejtési modjat tes-
tesitik meg, amelyek koziil az utébbi a levezetések teljessége ré-
vén kittintetett.”3* A recenzens vitatta, hogy a kanti kritika rend-
szer volna, ugyanakkor alkalmasnak tartotta arra, hogy prope-
deutikdja, egyfajta alapja legyen egy rendszernek. A korai Fichte
szintén vitatja, hogy rendszer volna, ugyanakkor nem is egy jo-
vendd rendszer alapjaként, hanem épit6anyagaként tekint ra.
Azaltal akarja rendszerré formdlni, hogy megfelel6 médon
megalapozza. Ezt a munkat azonnal meg is kezdte, amint 1793
végén megtaldlta az alkalmasnak itélt alapot, az ,én=én" tételt,
amely mintegy szintetizlta a Kantnak tulajdonitott felismerést,
hogy a filozéfiai ,vizsgalatnak a szubjektumbdl kell kiindul-
nia”, a Reinholdnak tulajdonitottal, amely szerint annak érde-
kében, hogy a filozéfia szigort tudomany lehessen, ,a vizsga-
latot egy alaptételbdl kiindulva kell elvégezni”.%

33 Fichte: Levélfogalmazvdny Flatthoz, 18. o.

3 Wildfeuer: Praktische Vernunft und System, 30. o.

% Reinhold és Kant szerepérél vall a kovetkezé levélrészlet. ,On,
ugyantgy, ahogy Kant, valami olyasmivel ajandékozta meg az embe-
riséget, amit az 6rokre meg fog 6rizni. Kant felfedezése az volt, hogy a
vizsgalatnak a szubjektumbél kell kiindulnia, az Oné pedig az, hogy a
vizsgalatot egy alaptételbdl kiindulva kell elvégezni.” Johann Gottlieb
Fichte: ,Levél Carl Leonhard Reinholdhoz (1795. marcius-aprilis)”, in
Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése, Magyar
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Fichte ezt a rendszert nemcsak tudomanytannak hivta, ha-
nem el6szeretettel nevezte metafizikdnak és transzcendentalis
filozofidnak is. A kezdet kezdetétdl tart6zkodott viszont a kri-
tika megnevezéstSl. Ennek az lehetett az oka, hogy Kant sz6-
hasznalata szerint a kritika mégiscsak propedeutikéja is volt va-
lami masnak, a rendszernek, Fichte pedig éppen ezt a rendszert
akarta létrehozni, pontosabban még teljesebben kidolgozni,
mint Kant tette, igy nem lett volna szerencsés kritikanak hivnia.
Mivel azonban a tudomanytan mint rendszer Fichte elképze-
lése szerint nem szorul propedeutikara, f6leg nem olyan jelle-
glire, mint amit Kantnal a kritika valdsit meg, a propedeu-
tikaval egytitt lemondhatott a , kritika” szérdl is. A tudomany-
tan ugyanis, mivel egy feltételen, mindenki szamara evidens
alaptételbél indul ki, magaban hordja az alapjat, és nem igényel
tovabbi megalapozast.

Néhany évvel kés6bb, 1798-ban Fichte mégis harom jol is-
mert bevezet6 jellegli mitivét is kritikaként hatdrozza meg. Ezek
kozil egyiknek: A tudomdnytan, avagy az igynevezett filozdfia fo-
galmdrdl cimtinek a masodik kiadasahoz irt el6szavaban a kri-
tika diohéjnyi elméletét is megfogalmazza, ami arra is alkalmat
ad szdmara, hogy Kant f6 mtivét értékelje. Mindenekel6tt kii-
l6nbséget tesz a kritika és a filozéfia kozott, amelyet itt metafi-
zikdnak nevez.3® A metafizika nem a magukban valé dolgok

Filozéfiai Szemle 48. (2004) 1-2. 60. o. v6. uo. 67. o. Forditotta Weiss Ja-
nos. (GA1IL, 2, 282. 0. v6. uo. 275. 0.) Kovetkez6 levelében Fichte ehhez
még hozzateszi: ,Nekem nem volt mas dolgom, mint hogy Kant felfe-
dezését [...] és az Onét 6sszekssem egymadssal, és ebben a tekintetben
az érdemeim igen csekélyek.” Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Carl
Leonhard Reinholdhoz (1795. 04. 28.)”, in Fichte és Reinhold levelezése.
73.0.(GA1I, 2,315. 0.)

3% Egy nagyjabol ugyanebben az idében tartott eladdsban ezt a meg-
kilonboztetést igy élezi ki: , Azok a kifejezések, hogy kritikai filozéfia
és kritikai filoz6fus hamarosan feleslegessé valnak, mert a kritika nem
filozofia [...]. Nem létezik kritikai filozéfia, csak filozofia, minden jelz6
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tana, hanem mindannak genetikus levezetése, ami a koznapi
tudatban el6fordul, vagyis a természetes tudatot magyarézza.
A kritika viszont a metafizikat magyarazza. Ezért , éppen tgy
viszonyul a metafizikdhoz, ahogy az viszonyul a természetes
értelem szokasos nézeteihez.”” A kritika tehdt meta-metanyel-
vet beszél 3 Ahogyan a metafizika kiilonbozik a természetes tu-
dattdl és feltételezi azt, ugyanagy kiilonbozik a kritika a meta-
fizikatol és fel is tételezi a metafizikat, igy elvileg csak azutan
valésulhat meg, hogy a metafizika mar kidolgozasra kertilt.>
Hogyan lehet mégis, hogy Kantnal A tiszta ész kritikdja mar
egy metafizikai rendszer kidolgozasa el6tt megsziilethetett?
Fichte szerint ennek két oka van. El8szor is sok minden van eb-
ben a mtiben, ami valéjaban nem kritika, hanem metafizika, igy
aztan, ami valéban kritika benne, az erre a metafizikara vonat-
kozhat, és ahogy kell, a metafizika kritikajat valdsithatja meg.
Fichte ugy latja, hogy a metafizika és a kritika ilyen keveredése
Kant esetében - de ugyantgy a ,tudoménytan eddig kidolgo-
zott valtozatai”40 esetében is - elkeriilhetetlen volt, hiszen az a
metafizika, amelyr6l itt sz6 van, nem a t6liink fiiggetlen, hanem
a szamunkra val6 1ét filozofidja és , ez a szokatlan gondolkodas-

nélkil.” (Johann Gottlieb Fichte: , Vorlesungen iiber Logik und Meta-
physik als populdre Einleitung in die gesammte Philosophie”, in GA
v, 1,190. 0.)

37 Johann Gottlieb Fichte: ,Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre
oder der Sogenannten Philosophie”, in GA I, 2, 159. o.

38 Erdekes moédon egy helyen Kant is a metafizika metafizikajaként em-
liti A tiszta ész kritikdjat, illetve a benne foglalt kritikat. V6. Immanuel
Kant: , Levél Marcus Herzhez (1781. 05. 11. utan)”, in Kant’s Gesammelte
Schriften, Herausgegeben von der Koniglich-Preussischen Akademie
der Wissenschaften, X. kotet, Berlin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 269.
o.

39 V6. Peter Baumanns: Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres An-
fangs. Mit einem Kommentar zu § 1 der ,,Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre”, Bonn, Bouvier, 1974. 103-104. o.

40 Fichte: , Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre”, 160. o.
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moéd csak a hozzakapcsolt kritikai figyelmeztetések segitségé-
vel szdmithatott valamelyes befogadésra”.#! Kant mtive és a tu-
domanytan ebbdl a szempontbol csak az aranyok tekintetében
kiilonbozik. Mig az el6bbiben t6bb a kritika, az utébbiban tobb
a metafizika.#2 A masik ok, amiért Kant mar azel6tt A tiszta ész
kritikdja cimen frhatott konyvet, hogy kidolgozta volna a meta-
fizika rendszerét, abban keresend6, hogy 6 azt is kritikdnak
hivta, ami val6jaban metafizika. A fogalmak ilyen 6sszekevere-
dése abbol fakad, hogy a metafizika és a tulajdonképpeni kri-
tika munkaja analég. Mig a metafizika a természetes tudatot
vizsgalja, a kritika azt a mesterséges tudatot, amely a természe-
tes tudatrdl a filozofalas kozben sziiletik (példaul, amikor el-
gondolom a falat, és kozben arra reflektdlok, hogy elgondolom
a falat). Fichte szerint a tudat igy létrejové , kettés soranak”
nem kelléen gondos elkiilonitése vezet Kantnal a metafizika és
a tulajdonképpeni kritika Osszekeveredéséhez, amit fel is 16
neki.

Ha a tudat két sorat nem keverjiik 6ssze, akkor a kritika min-
dig a metafizika kritikdjaként ttinik fel. A metafizika persze
nem egyszertien a tudat mtikddésérél szol6 riport, hanem rend-
szer, mert amit leir, annak is megvan a maga rendje, amely az
én természetében gyokerezik - ezért sz6l a rendszer alaptétele
az énrél. Igy ha a filozofus jol végzi a dolgat, munkajénak gyii-
molcse a kritika segitsége nélkiil is rendszer lesz. A kritika tehat
se a filozofiai rendszerrel, se annak propedeutikéjaval nem azo-
nos. , A magat metafizikdnak aposztrofalé tudomanytan”4 sza-
mara a kritikdnak csak kétféle haszna lehet. El6szor is, ,hogy a
tudas anyaga szempontjab6l mutassa be a tudomanytan, illetve
a kozonséges tudas, valamint az e tudas allaspontjan lehetséges
tudomanyok viszonyat”. Masodszor, segithet helyes fogalmat
kialakitani a rendszertinkr6l, megvédeni a félreértésektdl, és

41 Uo.
42 Fichte: , Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik”, 193. o.
4 Fichte: , Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre”, 160. o.
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nagyban elémozdithatja a befogadédsat. Ebben a megkozelités-
ben a transzcendentélis és a kozonséges gondolkodas viszonyéat
a forma szempontjabdl vizsgalja, vagyis leirja azt a néz6pontot,
amelyr6l a transzcendentélfiloz6fus minden tudasra tekint, va-
lamint elméjének hangoltsdgat a spekulacié soran.” 4

4. Zarsz6

Mivel Fichte a tudomanytant az alaptételében megragadott
énre mint bSnmagaban megall6 alapra épitette, és ezért rendsze-
rének kidolgozasa kozben nem érezte sziikségét, hogy a kriti-
kara mint propedeutikara tdmaszkodjon, Kant szemszogébdl
nézve annak a veszélynek tette ki magat, hogy tallép azokon a
hatarokon, amelyeket a kritika a metafizikai vizsgélat szdméra
kijelsl. Ezért is mondta Kant a Nyilatkozatban, hogy a Fichte fo-
galmai szerinti metafizikdban egyaltaldan nincs kedve részt
venni.®> Pedig csak igy érthette volna meg, amit Fichte a tudo-
maénytan folytonos tokéletesitése kozben lassanként belétott,
hogy ,, nem pusztan annak kell lehetségesnek lennie, hogy az én
valamennyi képzetemmel egytitt jarjon, mint Kant mondja, ha-
nem annak is, hogy én kép vagyok [...]. Ha ezt felismerte volna,
kritikdja tudomanytanna valt volna.” 46

4 Uo.

4 Kant: , Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”, 370.
o.

46 Johann Gottlieb Fichte: [Vom Verhiltniss der Logik zur wirklichen
Philosophie, als ein Grundriss der Logik, und eine Einleitung in die
Philosophie], in GA 1I, 14, 90. o.
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