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Pilinszky Janos olykor kifejezetten radikalis megfogalmazast adott annak a
véleményének, hogy a mialkotds végsd forrdsa nem az emberben keresendd. Egy helyen
példaul igy fogalmaz: , Isten az, s egyediil 6 az, aki ir: a torténések szovetére vagy a papirra.”’
Kérdés azonban, hogy milyen szerep jut igy a miialkotds emberi kivitelezdjének. 1964-ben a
koltd idézi Simone Weil egy gondolatat, amely mintegy a sajat valaszaként is felfoghato.
,Legyek csak puszta szolga — irja — a miiveletlen fold és a megmunkalt f6ld kozott, a gond és a
megoldas kozott, az iires lap és a koltemény kozott”.* Leggyakrabban azonban Eliothoz fordul
feleletért, ¢s emlékezetbdl idézve, kiillonbozo valtozatokban mindig ugyanarra a mondatra
hivatkozik: ,,a nagy alkotok nem a nagy személyiségek, hanem a nagy médiumok.”

Bar forrasat Pilinszky pontosan nem jel6li meg, nyilvanvaléan Eliot Hagyomadny és
egyéniség cimi irasardl van sz6. Ebben taldlhaté a kovetkezo allasfoglalas: ,,én azt allitom,
hogy a kolt6 nem azért koltd, hogy »személyiségét« kifejezze, hanem hogy a koltd sajatos
médium (és csakis médium, nem pedig személyiség), amely médiumban benyomasok ¢és

% Eliot médiumon nem olyan eszkdzt ért,

¢lmények sajatos és varatlan modon kombinalodnak.
amely meghatarozott lizeneteteket kozvetit valamely k6zIot6] a befogaddhoz, és még kevésbé
olyan rendkiviili képességekkel megaldott latnokot, aki masok szamara hozzaférhetetlen
tartalmakat érzékel és fordit le mindenki altal érthetd hiradasokka. frasaval éppen a
koltészetnek ezen romantikus felfogasa ellen 1épett fel. A ,,médium” sokféle jelentésébdl
szamara a természettudomanyokban hasznalatos ’kozeg’ a Iényeges. ,,A koltd agya
tulajdonképpen tartaly” — mondja, vagyis olyan kozeg, amelyben az alkotas pillanataiban

megfeleloek a feltételek ahhoz, hogy a benne felhalmozott alkalmas épitdanyagokbol valami uj

szintetizalodjon. Emellett a koltd olyan ,katalizdtorként” is jellemezhetd, amely
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nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ez a szintézis beinduljon, mint ahogyan platina jelenléte
sziikséges ahhoz, hogy kén-dioxidbdl és oxigénbdl (és vizbdl) kénsav keletkezzen. A ,,frissen
képz6dott sav semmi platindt nem tartalmaz és a platina is nyilvanvaléan nem valtozott:
inaktiv, semleges, vegyileg érintetlen maradt. A kolté agya: ez a platinarészecske.” Ez utobbi
hasonlat talan az eldbbinél is vilagosabban fejezi ki Eliot felfogasat, hogy magabdl a koltébol,
az 6 személyiségébdl semmi nem keriilhet bele az alkotdsba. Azok a komponensek,
amelyeknek a szintézisét katalizalja, sajat ¢élményei ugyan, am Eliot tobbféle
megfogalmazasban igyekszik elkiiloniteni egymastol a koltét és az élményeit. Egy helyen
példaul azt irja, hogy olyan ,,benyomasok ¢és élmények, melyek ugyancsak fontosak lehetnek a
kolté személye szadmara, nem szerepelnek koltészetében; és mindaz, ami koltészete 1ényegét
teszi ki: elhanyagolhaté mennyiségek a koltd személyes életében.””

Hogy nyilvanvaldva véljon, menyiben valtoztatta meg, gondolta tovabb Pilinszky ezt a
koncepciot, érdemes még egy mozzanatat felidézni. Eliot szerint ,,a koltd ¢lményei, vagyis
azok az alkotoelemek, melyek a katalizator jelenlétében taldlkoznak, két csoportra oszthatok:
emberi szenvedélyek és miivészi érzékenységek.”™ Az egyik csoportba a miivész olyan
tapasztalatai tartoznak, amelyekre a miivészet vilagatdl kiilonbozo valdsagban tett szeret, a
masikba pedig a korabbi nemzedékek miialkotasaival valo taldlkozasok hatasai keriilnek. Az
alkotoban mint médiumban viszont az élményeknek ez az eredet szerinti kiilonbsége mar
lényegtelen. Minden ¢élmény a miivészi szintézis elvileg egyenrangii nyersanyaga. Eliot
szamara a most vizsgalt tanulmanyban elsdsorban az a tény a fontos, hogy az elodok miiveivel
valo taldlkozasbol fakadd élmények atlényegitett formaban ugyan, de jelen vannak, vagy
legalabbis teljesen legitim modon jelen lehetnek a mindenkori 1) alkotdsokban. Ez az egyik oka
annak, hogy nem irja le részletesen az ¢lmények masik csoportjat, nem tér ki arra, milyen
természetli az, ami ide tartozik. A masik okot abban lathatjuk, hogy barmilyenek legyenek is a
koltében felgyiilemlett élmények (legyen bar a kivaltojuk egy miialkotas, a mindennapi élet
egy eseménye vagy akar misztikus tapasztalat), ezek az altala Iétrehozott alkotasban
kozvetleniil nincsenek jelen. ,,Minél tokéletesebb miivész valaki, annal tokéletesebben valik
kétfelé benne az élményeket atélé ember és az agy, mely alkot; annal tokéletesebben fog az agy
feldolgozni és szenvedélyeket (elvégre ez a nyersanyaga) szublimalni.”

Nem tudni, Pilinszky mennyire ismerte Eliot elméletét, és mennyiben volt tudataban

annak, hogy bar 6ra hivatkozott, valojaban eltdvolodott az eredeti gondolatt6l. Mieldtt azonban
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az eltéréseket szdmba vennénk, rogzitslik azt, amiben a két kolto alapjaban véve 0sszhangban
van egymassal. Mindkettéjiiket a koltészet ,,személytelen felfogasa™'? jellemzi. Amikor Eliot a
koltét az élmények puszta taldlkozohelyévé nyilvanitja, tulajdonképpen azt az allitasat
igyekszik elmagyarazni, hogy ,,a kolt6 (¢lete adott pillanatdban) allandéan »megadja magat«
valami olyasmi eldtt, ami értékesebb nala. Egy miivész fejlodéstorténete: 6rok onfelaldozas, a
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személyiség orok kioltasa.”

Ez az Onfeldldozas abban nyilvanul meg, hogy rendelkezésre
bocsatja az ,,agyat”, és a legkiilonbozdobb eredetli élmények, gondolatok taldlkozasanak puszta
szinterévé lesz, tovabba abban, hogy elviseli azt az alkotds folyamatat kiséré felfokozott
intenzitasat, amely a kémiai vegyiiletek reakcidihoz sziikséges ,,atmoszférikus nyomashoz”
hasonlatos, mikézben ,,passzivan vérja az egyesiilés pillanatat”.'> A kolté nem tudatosan, az
altala valasztott célokat kdvetve alkot, sot arrol is lemond, hogy 6nmagat fejezze ki, mutassa
meg. Még élményei sem annyiban jelentdsek, amennyiben az ¢ élményei. Pusztan az a fontos,
hogy legyen egy szubjektum, egy ,tartdly”, akiben a megalkotandd6 miivek nyersanyaga
tarolodhat és adott pillanatban megfeleléen kombinalédhat. A kolté az az ember, aki vallalja
ezt a szerény szerepet.

Ha azt kérdezziik, mi az a nala értékesebb valami, aminek a miivész ilyen mddon
allanddan ,,megadja magat”, azt a valaszt kapjuk, hogy ez a tradicio, ,,az europai szellem (és
sajat hazajanak szelleme)”"; vagyis olyasvalami, ami meghaladja és hordozza a mai koltot
éppugy, mint elddeit, de aminek a mai koltd éppugy része, mint elddei. Eliot tanulmanya
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»szerényen megall a metafizikus €s misztikus kérdések kiiszobén”

. Nem kérdezi, hogy a
miualkotasokba bekéredzkedd szellem milyen természetli, tokéletesen vildgimmanens vagy
transzcendens eredetli; megelégszik azzal, hogy a koltének e szellem javara ,meg kell
sziintetnie”" (escape) sajat személyiségét. A miivészi alkotas minGségére donté hatéssal bir,
hogy a koltd munkdja soran elfogadja-e ezt a viszonyt vagy sem.

A most bemutatott miivészetelméleti koncepciobodl Pilinszky rendre a személyiségnek a
koltészetben jatszott minimalis szerepét emelte ki. Ez a felfogéas tokéletes Gsszhangban van
sajat esztétikai nézeteivel, de ugyantiigy gondolkoddsénak altaldnosabb, a személytelenséget

eszményként allitd tendencidival és koltészetének fokozatos elszemélytelenedésével is. Amikor

Pilinszky a ,médiumot” és a ,,személyiséget” publicisztikdjaban elsé izben allitja szembe
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(mégpedig a Jegyzetlap az aldzatossagrol cimi irasban), azért hivatkozik Eliotra, mert azt az
igazsagot, hogy ,,alazat nélkiil nincsen alkotd” szerinte ,legszemléletesebben talan T. S. Eliot
fejti ki, mikor azt irja, hogy a nagy alkotok nem a nagy személyiségek, hanem a nagy
médiumok.”'® Bar Eliot, aki a Hagyomdny és egyéniségben elsésorban a mii természetére és
nem alkot6janak magatartasara koncentralt, irasaban nem hasznélja az aldzat szot arra, hogy a
kolté ,kioltja” a személyiségét, Pilinszky joggal beszél aldzatrél, amikor az alkotd
szempontjabol kozeliti meg a kérdést. Az aldzat ugyanis ndla mindig a személyiség hattérbe
szoritasat, sot elszemélytelenedést jelent, legyen sz6 a miivész, egyaltalan az ember vagy akar
Isten aldzatarol. Ennyiben igaz tehat, hogy Pilinszky, aki szintén ,,a koltészet személytelen
felfogasat” vallja, messzemendkig hii Eliot gondolataihoz abban, ahogyan a médium —
személyiség szembeallitast alkalmazza.

Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban a két koltd kozott, ha azt vizsgaljuk, mit
értettek médiumon. (Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy Pilinszkynek ahhoz is a Hagyomany és
egyéniség gondolataitol fiiggetlen utra kell 1épnie, hogy meghatdrozza, milyen eredetii, milyen
természetli komponensekbdl ¢épiil fel a miialkotds.) Eliot a médiumot ’kozegnek’,
“katalizatornak’ gondolta, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a miialkotas kiilonbdz6 eredetii
nyersanyagai kapcsolatba keriiljenek egymassal. Amikor olykor ugy fogalmaz, hogy a médium
»kozvetit”, akkor ezen nem valaminek az egyik pontrél a masikra valo tovabbitasat érti, hanem
olyan dolgoknak az dsszekapcsolasat, amelyek ugyanazon a ,helyen”, nevezetesen az
alkotoban vannak, és nem érdeklddik az irant, honnan keriiltek oda. Az egyes koltok rangjat
szerinte az hatarozza meg, hogy személyiségiiknek az alkotas terébdl valo eltavolitasaval
mennyire képesek ,,akadalymentesiteni” azt a kozeget, amelyben a vers szintetizalodik. A
»privat szellemiiket” kifejezni vagyod kezddkkel szemben ,,az érett koltd — a tokéletesebben
kifinomult médium, akiben (a legsajatosabb vagy legvaltozatosabb) megérzések a legnagyobb
szabadsagban talalkoznak, hogy uj kombinaciokat képezzenek.”'” A koltd-médium tehat annal
tokéletesebb, mennél kevésbé szabalyozza akarataval azt a folyamatot, amelyben a formalodé
miialkotas egyik komponenséhez hozzakapcsolddik egy masik, amelyik ,,nyilvan ott lappangott
mar régen a koltd agyaban, varva a megfeleld kombinativ pillanatot, mikor megjelenhet és
csatlakozhatik.”'®
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felfogashoz képest. ,,Eliot mondta, hogy a koltd nem nagy egyéniség, hanem nagy kozvetito,
nagy médium. Tulajdonképpen személyes annyiban, hogy a személyiségét felaldozza, hogy
egyre attetszobb kozeg legyen személytelen értékek, a vildg személytelen erdinek
kozvetitéséhez.”"” Kozvetitésen itt nem kiilsnbozd komponensek egymashoz vald kozelitést,
egymds szamara hozzaférhetévé tevését, tehat nem viszonyba allitast kell érteni. Errdl az
idézetben szerepld ,,attetszd” szo arulkodik, amely a keresztiilhatolas képzetét rejti magéban. A
kolté olyan kozeg, amin dtdramlik®® valami, mint ahogyan a fény sugarzik at az attetszd
tivegen. 1962-ben, amikor elészor idézi az elioti gondolatot, Pilinszky két irasaban is a
technika vilagdhoz kotddd metaforaval érzékeltette, hogy mit ért ,,médiumon”. Szerinte
Csontvary ,tehetsége a detektoros radiok kristalyara emlékeztet. »A nagy tehetségek nem nagy
egyéniségek — irja Eliot —, hanem rendkiviili médiumok.« Csontvary mint valami tiszta
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kristaly, fogta fol és sugarozta ki magabol a vilagot: a mondhatot és a mondhatatlant.
megnyilatkozasa félreérthetetlentil jelzi, hogy a ,,médium” néala nem ugyanazt jelenti, mint
Eliotndl. A masik alkalommal a médium és a személyiség elioti szembedllitasahoz a kovetkezd
magyarazatot flizte: ,,Az egyéniség: személyiségiink adoallomésa. Zavarja a tiszta vételt.”*
Ezek a radidzashoz kotédd metaforak hatarozottan arra utalnak, hogy Pilinszky a koltot azért
tekintette médiumnak, mert képes bizonyos lizenetek felfogasara €s tovabbadasara. Szerinte a
koltének mint médiumnak nem az a legfontosabb tulajdonséga, hogy szintetizalédhat benne
valami, ami korabban egyaltalan nem létezett, hanem az, hogy kdzvetiteni tud olyan dolgok
kozott, amelyek rajta kiviil vannak; megfelelden tud viszonyulni a kiviilrél jovo ,,lizenethez”.
A médium mindségét attetszoségének mértéke fejezi ki. A miivész személyiségének azért kell
aldzatosan hattérbe huzddnia, nehogy hangjaval elnyomja vagy torzitsa azt a hangot, aminek a
meghalldsa, majd kimondasa elsérangu feladata volna.

A ,médium” ilyen értelmezése azonban szdmos kérdést felvet. Ezek koziil taldn a
legfontosabbak, hogy kinek vagy minek az ,adasat” kell vennie és tovabbsugdroznia a
koltonek, mi a tartalma és ki a cimzettje ennek az ,,adasnak”? Pilinszky a konkrét valasszal
jorészt ados marad, arra azonban gondja van, hogy elejét vegye annak, hogy — talsagosan

messzire vezettetve attdl az analdgiatol, amely a koltot és radidt egymashoz fiizi — a koltdi

ihletet valamiféle diktalas értelmében vett isteni sugalmazashoz hasonlitsuk. Amikor
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Csontvaryrol azt irja, hogy ,,a vilagot: a mondhato6t és a mondhatatlant™ kdzvetiti, vagy mashol
»személytelen értékek, a vildg személytelen erdinek” kozvetitésérdl beszél, akkor a lehetd
legszélesebb korét nevezi meg a kozvetithetd tartalmaknak, ugyanakkor a lehetd legkevesebb
teret engedi e tartalmak konkretizalasanak. Mas megnyilatkozasai is hasonl6 szellemiiek.

A miivész tevékenységének, az altala kozvetitendd tartalomnak és e taralom forrasanak
pontosabb megértését a Pilinszky-publicisztika egy olyan darabja segitheti, amely nem tartozik
az Eliot gondolataihoz kozvetleniil kapcsolddo irasoknak csaldadjaba, mégis veliik rokonitja az,
hogy a miivészt ,,a mindenség, az univerzum kiildoncének” mondja. 1971 jaliusaban Egy
lirikus naplojabol cimmel jelent meg egy rovid, keretes felépitést irds. A kezdo és a befejezod
egység a mivészetrdl beszél altalaban, a kozépsé egység viszont ,,a milvészet kiterjedt
birodalméanak™ egy tartomanyarol, a koltészetrdl, mégpedig a koltdi alkotasok idegen nyelvre
valo atiiltetésének nehézségeirdl. Ez az iras feltehetéleg azon élmények elméleti igényl
feldolgozasa, amelyek Pilinszkyt elsd német nyelvii kotetének eldkészitése kozben érték, és
amelyekrél egy honappal korabban™ a Képeslap cimii irasban szamolt be az Uj Ember
olvasdinak, szembedllitva egymassal a ,nyersforditast” ¢és a ,koltoi atiiltetést”.** Mivel a
koltészet az, ami az Osszes miivészet kozil legmélyebben bele van agyazva az anyanyelv
intimitasaba, Pilinszky szerint csodaval hataros, hogy forditds kozben ,az igazi koltd
mennyivel mélyebben tajékozodik egy-egy vers utvesztdjében, mint a leghliségesebb kétnyelvii
»nyersfordito«”, aki pontosan érti a vers minden szavat. Ennek a jelenségnek az az oka, hogy
,,az irodalomban, bar elsérendii »anyaga a nyelv, a legstlyosabb, a legfontosabb mégis valami
meghatarozhatatlan, nyelv el6tti és nyelv uténi elem.” Az igazi kolté masok miiveit forditva
is képes megragadni ezt az ,elemet”, a nyersforditot viszont a nyelvi kompetencidja miatt
rdosztott szerepe arra predestinalja, hogy a forditandé vers nyelvi szintj¢hez igyekezzék
hiiséges maradni. Az ilyen forditd joggal hasonlithato egy kiildonchdz, akinek az a feladata,
hogy egy lizenetet tovabbitson. Ezzel szemben ,,a miivészet sose »egyenes kdzlés«, mint egy
matematikai tétel, egy filozofiai igazsag, egy konkrét tett vagy egy tizleti levél. A kiildonc, aki
egy hatarozott céllal kdzvetit egy hatarozott iizenetet, mint szimbolum, semmiképpen se a
koltészet, a koltd, a mivész szimboluma. A muvészet: séta. Az alkotd miivész — szemben a

kiildonccel — a magéanyos sétalohoz hasonlo, kinek nincs ugyan semmi konkrét foladata, de épp
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ezért »minden eszébe juthat«, épp ezért gondolatait szabadon rendelkezésére bocsathatja a
mindenségnek. A miivészet ily modon a mindenség hiraddsa, s a miivész a mindenség, az
univerzum kiildonce. A miivészet: séta. Mi tobb: fecsegés. [...] Minden miivészet: vilagmodell.
Az »egészrol« késziilt hiradas.*®

Az Egy lirikus naplojabol ezen részlete arra késztet, hogy arnyaljuk azt a képet, amit a
miivészrél mint médiumrol pusztan a radidzashoz kotddd metafora alapjan alkothatnank. Ez a
metafora ugyanis feltételez egy kordbban mar pontosan megformalt iizenetet, amelyet a
médium teljesen automatizalt, mondhatni mechanikus eljarassal alakit 4t az emberi fiillel is
hallhatdo hullamtartomdnyba. Hasonldéan dolgozik a nyersfordité is, aki egy az egyhez
megfeleltetést hoz létre a kdltemény eredeti nyelvi elemei és egy masik nyelv elemei kozott.
M¢ég ha nem sz6 szerint fordit is, akkor is ligyel a mondatnal kisebb nyelvi egységek mennél
pontosabb megfeleltetésére, mikdzben egy allitast, szandékoltnak vélt kozlést ad tovabb.
Tevékenységét, sajat gondolatait tudatosan aldrendeli a tovabbitand6 ilizenetnek. A koltd
viszont, amennyiben nem kiildonch6z, hanem maganyos sétdlohoz hasonlit, nem kivan
senkinek és semminek a szolgalatdba allni. Ettdl fiiggetleniil séta kozben véletlenszerii
informaciok tomege jut el hozzd a vilagbol. A kiildonc, akinek mint kiildoncnek a
tevékenysége egyetlen iizenet atvételébol, majd atadasabol 4ll, ennyiben szegényesebb
viszonyt 4pol a valosaggal. A miivész tovabba azért sem hasonlit hozza, mert mikdzben sétal,
lIépteinek irdnyat nem szabja semmiféle kiildetéshez. Ez azt is jelenti, hogy semmiféle
szelekcios elv nem miikodik benne a vilagbol felé aramld benyomasok, informaciok
fogadasakor vagy elutasitasakor. Ugyanigy azt sem irdnyitja semmi, hogy mit mondjon kdltoi
megszolalasainak alkalméval. Céltalanul, szandékok nélkiil kozli, ami éppen eszébe jut.
Amikor Pilinszky a miivészetet sétdhoz és fecsegéshez hasonlitja, a milivészetnek a miivész
szemszoOgeébdl vett eredendd céltalansagat fejezi ki. A kettd koziil a sétalas az ,,informaciok”
begylijtésének modjara, a fecsegés ezek tovabbadasara vonatkozik.

Miutan Pilinszky kijelentette, hogy a kiildonc szimboluma alkalmatlan a miivészet
lényegének a megragadasara, mindjart a kovetkezd mondatban a miivészt az ,,univerzum
kiildoncének™ nevezi, és azt allitja, hogy a mindenség hiraddsa valosul meg rajta keresztiil. (A
,hiradas” sz hasznalataval kozvetleniil kapcsolodik a radidzashoz kotédé metafora altal
kifejezett gondolatokhoz is.) Még sincs szo itt ellentmondasrdl, mert amit Pilinszky tagadni
akar, az nem a miivész médium mivolta, hanem csak az alkotasnak iranyt szabd ,,konkrét

foladat”, ,hatarozott cél” és ,hatdrozott iizenet”. Olyan célra és olyan feladatra kell itt
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gondolni, amellyel 6nként azonosul valaki, olyan lizenetre, amelynek tudatosan aldveti magat.
Az ,univerzum kiildonce” tevékenységével nem kivan semmiféle célt megvaldsitani. Ha mégis
hiradas torténik benne és altala, az nem szdndékolt, hanem bizonyos értelemben dntudatlan.

A hatarozott megbizatasnak engedelmeskedd kiildonc és a minden konkrét feladattol
mentes miivész kozott az egyik legfontosabb kiilonbség éppen a tudatossag ¢€s az
akaratlagossag szempontjabodl érhetd tetten. Ha azt kérdezziik, hogy a koltd — mikozben alkot —
akar-e barmit is tovabbadni, hozzaigazitja-e tevékenységét valaki mas lizenetéhez, akkor azt
kell mondani, hogy nem: a kolté nem kiildonc. Ha viszont azt kérdezziik, hogy ténylegesen, a
miivész szandéka ellenére vagy attol fliggetlentil torténik-e ilyen kozvetités, akkor a valasz az,
hogy igen, minden miivész kiildonc. Az alkotashoz képest utdidejii reflexiéval barmelyikiik
tudatosithatja is ezt a szerepét, de alkotas kozben nem tud arrél, hogy milyen
torvényszeriiségeknek engedelmeskedik.

Aki egy hatarozott lizenet tovabbadasara vallalkozik, példaul aki le akar forditani egy
idegen miialkotast, teljesen alarendeli magat ennek a feladatnak. Munkaja sordn megprobalja
azt visszaadni, ami a leforditandé miiben megérintette. Nem a sajat gondolatait, hanem az
eredeti mili szerzdjének gondolatait akarja tolmacsolni. Legfobb erénye a hiiség és az idegen
miivel szembeni alazat. Am az igazi koltd még nala is alazatosabb. Még teljesebb mértékben
mond le 6nmagardl, amikor ,,gondolatait szabadon rendelkezésére bocsatja a mindenségnek”.
Szakmai Onbecsiilését félretéve ahhoz sem ragaszkodik, hogy megbizhat6, pontos munkéval
elvégezzen egy maga elé tiizott feladatot. Még arrdl is lemond, hogy mint forditd hiiséges
legyen egy eredeti miialkotashoz vagy sajat miiveit irva barmi mashoz, példaul egy eszméhez.
Semmit nem akar, de mindent elfogad. Ezért a koltd szdmara minden tovabbitand6 iizenetté
valhat, pontosabban barmi alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy a ,mindenség”, az
Luniverzum”, az ,,egész” benne fejezddjon ki, benne iizenjen 6nmagarél. Igazi miivészi értéket
képviseld miiforditast 1étrehozni éppen azért olyan nehéz feladat, mert a forditonak akarnia kell
megragadni €és tovabbadni egy lizenetet, viszont ahhoz, hogy a forditas sikeriiljon, pusztan
»sétalnia” és ,fecsegnie” szabad. Amit Pilinszky a ,,miiforditas csodeijainak”27 nevez, az nem
mas, mint az a ,ritka kegyelem” amikor mar nem is az eredeti mii beszél a forditasban, hanem
egyszerlien ugyanaz az lizenet hallhatd beldle, mint az eredetibol. Csodarol van itt sz, mert
bar a forditd tudatosan csak a konkrét mii altala megragadott, ezért sziikségképpen partikularis
taralmat probalhatta kozvetiteni, a forditds mégis ,,az »egészrél« késziilt hiradas™ lesz, mégis

éppugy az ,,univerzum’ szélal meg altala, mint az eredeti miiben.
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Mennél nyilvanvalobb, hogy Pilinszky szerint a miialkotas valamiképpen mas és tobb,
mint valamely emberi szerz6 munkajanak a gylimolcse, anndl fontosabbd valik a
tulajdonképpeni szerzore vonatkoz6 kérdés. Erre a kérdésre azonban nem kapunk valaszt
azokban az irasokban, amelyek a miivészt mint médiumot hatdrozzdk meg. A ,,mindenségnek”,
az ,,univerzumnak”, a ,,vildgnak”, az ,,egésznek” mint a koltdi hiradas ezekben a szovegekben
azonosithat6 targydnak és talan végso forrasdnak mibenléte jorészt értelmezetlen marad. Azt is
csak Pilinszky er6és Simone Weil-hatdst mutatd Isten- és vilagképének tiikrében lehetne
bemutatni, hogyan egyeztethetd Ossze a koltd koradbban idézett nyilatkozata (,Isten az, s
egyediil 6 az, aki ir”’) azzal, hogy a médium a ,,mindenség hiradasat” kozvetiti, tehat alapvetden
valami személytelen valdsaggal van dolga.

Ha egyediil a most vizsgalt szovegcsoport alapjan nem is irhatjuk le részletesen azt a
valosadgot, amely hirt ad magardl, és nem is mutathatjuk meg, milyen viszonyban van a
személyes Istennel, azért a miivészi kozvetités ,,cimzettjére” vonatkoz6 kérdésre pontos valasz
adhat6. A médium fogalma (kiilondsen az elektronikus médidval vont parhuzam alapjan)
konnyen keltheti azt a latszatot, hogy a miivészi kozvetités cimzettje a mialkotas befogaddja.
Pilinszky azonban nem igy gondolta. A médium szerepét — Eliottal dsszhangban — mar a
miualkotas 1étrejottével befejezettnek tekinti, fiiggetleniil ennek tovabbi sorsatol, fogadtatasatol.
A kolté nem akkor éri el a céljat, ha verseit olvassak, hanem mar azzal, hogy azok 1étrejonnek.
Nem az a feladata, hogy az olvas6ihoz szo6ljon, hanem pusztan annyi, hogy beszéljen. A kolto
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— mondja Pilinszky. Szemben a préfétaval, aki hivatasat
mindig egy konkrét kozosség érdekében gyakorolja, a miivész kozvetitd feladata befejezédik
ott, ahol 1étrejon a miialkotas, egy 6nallo, autonom ,,léttartomény”. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Pilinszky latokorén kiviil esne a miivészeten tuli valosag, és ennek szolgalatdit nem
tekintené feladatanak. Ellenkezdleg. Pilinszky a valosagért valo feleldsségvallalasnak mar-mar
teljesithetetlen mértékét varja a miivészettél: a ,jovatehetetlen jovatételét”.” Am minden jel
szerint nem a miivészi alkotasok befogadoin keresztiil, azok megnemesitésével, felrazasaval
vagy mozgositasaval akarja ezt elérni, hanem kozvetlenill, magdnak a miialkotasnak a
létrehozdsdval®® Természetesen a kolté csak azért remélheti, hogy miiveivel szembeszallhat a

jovatehetetlennel, mert pontosan tudja, hogy megteremtésiikben az 6 szerepe legfeljebb a ,,co-

kreativitas™', hogy nem forrasa, hanem csak médiuma annak, amire a vilagnak sziiksége van.

¥ Beszélgetések 50.

¥ Beszélgetések 6.; Ua.: Egy lirikus napléjabél. (1965) In TEC 1. 399-400.

0 E tétel részletes kifejtéséhez vo.: Hankovszky Tamés: Az inkarnacié mint esztétikai fogalom Pilinszky Janos
irasaiban. In Tanitvany 2003. 3-4. sz. 183-205.

3 Egy lirikus napléjabél. (1970) In TEC 11. 170.



