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Bar sok talalo megallapitast tett rola, Fichte alapvetden félreértette a kereszténységet, amikor
ugy gondolta, legfobb tanitasai ,,pontosan ugyanazt” fogalmazzdk meg, mint sajat filozofiaja.
Néla ugyanis nincsen helye a blinnek és a megbocsatdsnak. E kozponti jelentdségli vallasi
fogalmak megértését azonban éppen az a tény segitheti, hogy elutasitasuk hibatlan logikaval
kovetkezik Fichte metafizikajabol, kozelebbrdl az Isten-ember viszonyra vonatkozo tanitdsabol,
ez pedig arra utal, hogy e fogalmak csak egy alapjaban véve masmilyen felfogas talajan
értelmezhetdk adekvatan, mas szoval, hogy a biin és a megbocsatas lehetdségi feltétele Isten és
az ember olyan viszonya, amely 0sszeegyeztethetetlen a fichtei metafizikaval. Eldaddsom azt a
nagy horderejii kérdést vizsgalja, milyennek kell lennie ennek a viszonynak ahhoz, hogy a biin és
a megbocsatas egyaltalan lehetséges legyen. Ennek érdekében eldszor a kései Fichte
metafizikdjanak alapgondolataval foglalkozom. Ezutdn a tékozlo fit torténetéhez kapcsolodva
bemutatom, hogyan kdvetkezik ebbdl a blin és a megbocsatas elutasitdsa, majd javaslatot teszek
Isten és az ember viszonyanak olyan értelmezésére, amely az Oket megilletd jelentOséget
kolcsondzheti e fogalmaknak.

1. Fichte kései filozofiaja a 1ét és a 1étezés, a Sein és a Dasein fogalomparjara épiil. Maguk a
szavak is jelzik, hogy referenciajuk szorosan dsszetartozik; olyannyira, hogy nem gondolhato el,
hogy az egyik a masik nélkiil legyen. Azt is mondhatnank, tigy viszonyulnak egymashoz, mint
egy ¢érem két oldala. Egy éremnek barmelyik oldalat nézziik, ugyanazt a dolgot latjuk, amelyrdl
csak a nézépontok kiilonbsége miatt kapunk mas-méas képet; hasonloképpen a 1ét és a 1étezés sem
kett6, hanem egyiitt is csak egy. Viszonyukat mégis akkor érhetjiik meg a legjobban, ha kiilon-
kiilon is megragadjuk oket. A 1ét Fichténél nem mas, mint az élet, az abszolut, az Isten.
Predikatumai is ugyanazok, mint amelyeket a filozofusok istene szokott magara dlteni: egyszerd,
orok és rajta kiviil semmi nincsen. Igy viszont nehezen talalunk helyet mellette a t3le kiilonbozé
l1étezésnek. Ezért is mondja Fichte, hogy a 1étezés és a 1ét nem kiilonboznek egymastol.

Ugyanakkor persze mégis kiillonboznek, mert a 1ét nem reprezentacio, a 1étezés viszont az,
éppen a létnek a tudata, képzete vagy képe, mégpedig nem olyan értelemben, hogy volna a Iéten
kiviil egy képzetalkoto, aki tud a 1étrél, hanem a 1étezés olyan képzet, amelyet maga a 1ét alkot a
1étrol. A 1ét 1étezése altal, 1étezésében tud dSnmagarol. Meg kell nyilvanulnia a 1étezésben, ki kell

1épnie magabol, hogy visszatérhessen 6nmagahoz. Fichte tomor megfogalmazasa szerint a 1étezés



a 1ét léten kiviili 1éte. A 1étezés a 1éttdl eltérden maga is tudat €s tudas, és mint ilyen dntudat is,
amelynek legtisztabb formajaban magat a 1ét képének: a 1éttdl kiilonbozd, de ra vonatkozd
képének tudja. A koztiik levo kiillonbség azonban nem teszi ket két kiillonb6z6 dologgé. Az imént
azt mondtam, ami az egyik oldalrdl 1ét, az a masikrdl 1étezés. Ehhez most az érem-hasonlatot
paradox modon tovabbépitve annyit kell még hozzatenni, hogy a szoban forgd érmének csak az
egyik oldalrol nézve van két oldala. Vagyis a 1¢t és a létezés szembeallitasa ,,magaban a létezésben
kell, hogy megtorténjék™.

Fichte kiinduldpontja igy szandékai szerint egy és egységes, €¢s nem enged meg semmiféle
sokféleséget. Kérdés, hogy ilyen modon hogyan lehet értelmezni a vilagot egyrészt Istentdl vald
kiilonbozdségében, masrészt a maga Osszetettségében. Honnan van a vilag, és honnan a targyak,
a szubjektumok sokasaga? Fichte vélasza roviden annyi, hogy mindez kizardlag a tudatban van,
¢s azoknak a reflexidoknak a kiilonbségébdl fakad, amelyekkel a tudat a 1étet felfogja. Kétféle
kiilonbségre kell gondolni: egyrészt az egyes reflexiok szam szerint kiilonboznek egymastol,
masrészt kiilonboz6é modokon mehetnek végbe. A kiilonbozo reflexiok igy kiillonbozo képzeteket,
sokféleséget eredményeznek: az egy és egységes 1ét objektumok és individuumok sokasdgara
hasad a tudatban. Az egyaltalaban vett tudat vagy tudis megragadja, felfogja, fogalmakba
kényszeriti, és holt vilagga valtoztatja az eleven létet, a megragadas szamtalan konkrét aktusa
pedig végtelen sokféleséggé tagolja. Fichte szavaival szolva ,,A vilag tulajdonképpeni teremtdje
tehat a fogalom, és csak a fogalom szdmara ¢és a fogalomban létezik a vildg. A fogalmon tul
azonban, vagyis valosagosan és dnmagédban, semmi mas nincs, és orokre nem is lesz semmi mas,
csak az €10 Isten a maga elevenségében.” A kései tudomanytan metafizikdja szerint tehat a lét
sokféleségként l1étezik. A tudat, a vilag és benne az egyes 1étez6k egyarant Isten l1étezései, a 1ét
képei, csak mig a tudat mint olyan kdzvetleniil, az altala tudott vilag kdzvetetten: éppen a tudas
kozvetitésével. Mivel 1ényegiink szerint mi magunk is tudat és ontudat vagyunk, testiink szerint
pedig vilagbeli 1étezOk, mi is az isteni 1étezés, a 1ét képe vagyunk. Olyannyira, hogy ha valaki
»egeész individudlis életét a benne lakoz6 isteni ¢életnek adja at”, akkor attol kezdve mar nem 06,
,hanem maga Isten az, aki cselekszik benne”.

2. Fichte szerint a vallas abban 4ll, hogy magunkat Istennel val6 egységiinkben ragadjuk meg.
Am kevesen jutnak el a vallasig. Legtobben csak vdgyakoznak az Istennel valo egyesiilésre, de
nem tudjak, hogy egyek vele. Es valoban: amig nem ismerik fel és nem fogadjak el, addig ez az
egyesiilés nem is torténik meg teljesen. Fichte filoz6fidjanak eddig nem emlitett kzponti tanitasa
ugyanis, hogy a létezés soha nem Isten megallapodott képe, hanem folytonos alakulasban van.
Ennek megfeleléen a valosagos emberre nem igaz minden tovabbi nélkiil az, amit az iménti

metafizikai fejtegetések a Iétezésrdl vagy képrol kimutattak. Az eddigiekben csak egy idealrol egy



végeelrol volt szo6. Mindenkinek ugy kell alakitania magat, hogy Isten tokéletes képévé legyen.
Ezt a folyamatot Fichte az Istennel vald egyesiilésnek, ugyanakkor dnmegsemmisitésnek is
nevezi. Az ember ugyanis nem létezik teljesen, amig nem adja fel egészen OGnmagat, amig
ragaszkodik individualitasdhoz, ,,mert minden sajat 1ét csak nemlét és a valodi 1€t korlatozasa™.
Ahhoz hogy eljussunk az igazi 1étezésig, vagyis hogy mindenestiil a 1ét képe legyiink, fel kell
szamolnunk magunkban ezt a nemlétet, vagyis azt a hitet, hogy valami mas is vagyunk, mint Isten
képe. Ezzel az aktussal nem lesziink kevesebbek, hiszen csak a semmitdl, vagy ha tetszik, attdl a
latszattol szabadulunk meg, hogy a 1ét képén kiviil valami mas is vagyunk.

Fichte szerint egyetlen igaz vallas van, a kereszténység, mert mashol nem valljak Isten és az
ember ilyen értelmil egységét vagy azonossagat, vagyis azt, hogy az embert legfeljebb a latszat
valasztja el attol, hogy azonos legyen Istennel, mégpedig annak latszata, hogy kiilonbozik tdle, és
hogy ebben a kiillonbozdségben boldog lehet. Persze nem minden tartozik a kereszténységhez
abbol, amit annak tekintenek. Torténetének nagy részét inkdbb a babona uralta, s6t, mar az
Ujszovetségben is jelen van a ,kereszténység elfajulasa”, amelynek ,,szerzéje” ,.elsésorban Pal
apostol”. Fichte azért gondolja, hogy az igazi kereszténység 6sszhangban van az 6 filozofiajaval,
mert ,,Janos evangélistat tekinti a valodi kereszténység egyediili tanitdjanak”, bar téle is csak az
ugynevezett Prologus els6 6t versét fogadja el mint ami ,,abszolut igaz ¢és 6rokké érvényes”, €s
ezeket a verseket is sajatosan értelmezi. Az els6 két verset példaul, amely szerint ,,az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige”, a keresztény teoldgia rendszerint az Atyéra és a Fitira vonatkoztatja.
Fichte szakit ezzel az interpretacioval, és a Prologusban szerepld Istennek és Igének az imént
bemutatott 1étet €s 1étezést felelteti meg. Szakitasrdl van itt szo, amit az is mutat, hogy amennyi
kiilonbséget ilyen modon Fichte Isten és az Ige kozott elismerhet, az a teoldgianak tul kevés. Mig
a lét és a létezés viszonyat kielégitden ragadja meg az érem-hasonlat, ugyanezt az Atyara és a
Fiura alkalmazni eretnekség volna.

A Prologusnak azt a versét, amely szerint ,,az Ige testté lett”, Fichte mar a Janos-evangéliumnak
ahhoz a részéhez sorolja, amely ,,csak Jézus és az apostolai szempontjabdl érvényes”, mivel az
Evangélium ezt a verset egy meghatarozott emberrel hozza Osszefiiggésbe. A Nazareti Jézus
persze Fichte szerint is a torténelem kivételes alakja, mert ,,az O0rok Ige tokéletes érzéki
megjelenitdje tigy, ahogyan 6t megelézden soha senki”, de ez nem jelenti azt, hogy egyediil 6
lehetne Isten l1étezése. Ellenkezdleg: ,,az 6rok Ige maradéktalanul és megszakitas nélkiil, pontosan
ugyanugy, ahogyan Jézus Krisztusban, testté, személyes érzéki és emberi 1étezéssé lesz minden
idékben kivétel nélkiil mindenkiben, aki ¢16 modon belatja az Istennel valo egységét, és aki

valoban ¢€s ténylegesen egész individualis €letét a benne lakozo isteni életnek adja at.”



Fichte szerint a kereszténység minden eltévelyedése abbol fakad, hogy nem hatéarolodott el
kelloképpen attdl a szellemi kornyezettl, amelyben fellépett, nem utasitotta el eléggé az
akkoriban uralkodd istenképet, vagyis egy Onkényes ¢és félelmetes Isten képzetét. Az
onkényességet Fichte ebben az osszefiiggésben rendre a sziikségszeriiséggel allitja szembe. Am
ha Istenben minden sziikségszerli, nem donthetett a vilag megteremtése mellett. Ezért ,,az ész
egyszer s mindenkorra a visszajara fordul”, ha igent mond a teremtés gondolatara. Ugyanezt az
eredményt kapjuk, ha abbdl indulunk ki, hogy Isten abszolut. A teremtés altal ugyanis relacidba
1épne valamivel, ami nem 6, €s igy relativva valna. Ezért Fichte szerint a ,,teremtés feltételezése,
minden téves metafizika és vallastan abszolut alaptévedése”. Az igaz metafizika €s az igaz vallas
ezzel szemben a vildgot és benne az embert Isten olyan képének vagy tudatanak tekinti, amely
azonos Istennel, és amelyet csak a tudatosulds torvényeinek valo aldvetettsége miatt lehet
egyaltalan tdle kiilonbozonek tekinteni.

Mivel a kereszténység fellépése idején mind a zsidoésagban, mind a pogény vilagban
onkényesnek és félelmetesnek gondoltik Istent, Fichte szerint ,,az akkori egész korszellemnek a
kereszténységre gyakorolt hatasaként” a janosi kereszténységnek hattérbe kellett szorulnia, és egy
olyan vallés valt egyeduralkodova, amelynek torténetét babonak hataroztak meg. Ezek koziil a
legfontosabbak a kovetkezOk: az istenségtdl vald félelem; a biindsség érzése; az Istennel vald
kiengesztelddés, a biintdl valdo megtisztulas és a megigazulas vagya; valamint az Isten és az ember
kozotti kozvetités sziikségességének™ a hite. Az eddig bemutatottak alapjan nyilvanvalo, hogy
miért tartja Fichte babonanak ezeket a gondolatokat. Jéllehet a 16t és a 1étezés, Isten és az ember,
pontosabban az emberi szellem teljes azonossidga csak egy soha véget nem érd folyamat
végpontjaként valosulhat meg, valodi kiilonbségrdl nem lehet sz6 kozottiik. Hadd ismételjem el:
Csak a hozzé keveredé semmi valasztja el a 1étezést a 1¢ttdl, csak a kiilonbség latszata kiilonbozteti
meg az emberi tudatot Istentél. Mivel a vallds nem mas, mint annak tudata, hogy azonosak
vagyunk Istennel, a vallasos ember nem hisz semmiben, ami Isten €s az ember kiilonbségét
tételezné fel. Ezért nem hisz a blinben és az ellenséges Istenben, és nem hisz azokban a ritusokban
sem, amelyekkel a babona jova akarja tenni a blint, és ki akarja engesztelni Istent. Fichte akkora
hangsulyt fektetett Isten és ember egységére, hogy szerinte az ember biine, ha volna ilyen, Isten
Onmagaval szembeni bline lenne. Nem valaszolhatjuk erre azt, hogy Fichténél is van kiilonbség
Isten és az O képe, az emberi tudat kozott, mert szerinte ez a kiilonbség nem valdsagos. Ami
minket Istentdl megkiilonbdztet az a semmi, amely egyelére valamiképpen benniink van, de nem
szabad ezzel a semmivel azonositani magunkat. ,,Sohasem tdmadhat meghasonlas az ember és az
Isten kozott. Ha az ember Gigy véli, meghasonlas tamadt kozte €és az istenség kozott, akkor az

ember — semmi, ami éppen ezért biint sem kdvethet el.”



3. Azért idoztiink ilyen sokaig Fichténél, mert egy vallasos korokben igen népszerii
allaspontnak 6 az altalam ismert legkovetkezetesebb és ennek megfeleléen legszélsdségesebb
képviseldje, akinél ennek az allaspontnak olyan implikacidi is tisztdn jelennek meg, amelyek
mashol rejtve maradnak. Az iménti elemzések reményeim szerint vilagossa tették, hogy ha Istent
¢s az embert minden tovabb nélkiil azonositjuk egymassal, akkor csak kovetkezetlenség aran
tudjuk elismerni a biin és vele a megbocsatas lehetdségét. A biin és a megbocsatas egyik lehetdségi
feltétele ezért Isten és az ember kiilonbozdsége.

Befejezéseként a tékozlo fiu torténetéhez kapcsolddva egy lehetéses allaspontot szeretnék
felvillantani, amely Isten és ember kiilonbséget hangstlyozza. Azért is hivatkozom erre a
parabolara, mert érdekes modon Fichte is felhasznalja. A tékozld fit nala vallastalansdgabol
kovetkezben boldogtalan embert jelképezi, aki ki van vetve ,atyai hazbol”, vagyis az
Listenségb6l”. Allapota azonban nem az Atya elleni biin kévetkezménye, hanem azzal a hamis
tudattal azonos, hogy Isten tavol van téle, és abbol csaloka latszatbol fakad, hogy valami masban
is meglelheti boldogsagat, mint az Istennel valé metafizikai egységének megélésében.

Fichte szemében ennek a torténetnek csak egy szerepldje van, és ez Osszhangban van azzal,
hogy a parabola, amint ezt a bevett cimadas is kifejezi, a legtobb keresztény, vagy legalabbis
katolikus szamara a tékozl6 fiarodl, az & biinérdl és megtérésérol szol. Am ha nem vessziik észre,
hogy pontosan ugyanennyire, s6t, még inkabb szo6l az aparol és a megbocsatasrol, akkor a biin
benne abrazolt természetét sem érthetjiik meg. Ez utdbbiban mar az is segitetne, ha arra
helyeznénk a hangstlyt, ami kozds a tékozlo fiti és a parabola masik biinsének, a testvérnek a
magatartasaban. De a cim ¢és a kisebbik testvér hdnyattatdsai rendszerint masfelé terelik a
figyelmet. Pedig a tavoli vidék, ahol egy zsidd, ha akarta volna sem tudta volna teljesiteni vallasa
el6irasait, a tisztatalan disznok, az 6rokség eltékozlasa és a pardzna ndk nem azért szerepelnek a
torténetben, hogy barmit is mondjanak a blin mibenlétérol, és még csak nem is azért, hogy
érzékeltessék, hogy milyen mélyrdl allt fel, tért meg a fith, hanem hogy ellenszenvessé tegyék 6t
a hallgatok szemében. E hallgatok a farizeusok voltak, akik zagolodtak, hogy Jézus kozdsséget
vallalt a vamosokkal, akiket vallasilag és erkolcsileg egyarant vallalhatatlannak tartottak. Jézus
azért mond példabeszédet egy még vallalhatatlanabb fitrol, hogy az apjardl, altala pedig sajat
magardl és a menyei Atyardl beszélhessen, aki még egy ilyen emberileg nézve teljesen értéktelen
fitnak is megbocsat. A tékozld fia botranyos életének részletes leirdsa inkabb a biin
kovetkezményeit, mint természetét hivatott érzékeltetni. Mert a biline valdjaban abban allt, hogy
megszakitotta a kdzosséget az apjaval, hogy nem akart az atyai hadzban éIni (ahogy a torténet
végén a testvére sem akar oda bemenni). Ugy gondolom, ez a biin lényege, mégpedig nemcsak

Isten és az ember kapcsolata, hanem a kozdnséges emberi kapcsolatok viszonylataban is. A



megbocsatas pedig ennek megfeleléen a kapcsolatba vald visszafogadas: nem a biin vagy a biin
kovetkezményének eltorlése, elfelejtése, jovatételének elfogadasa, nem egy addssag elengedése,
hanem a kapcsoltat, a kozosség helyreallitasa.

A fichtei monizmus latokorébdl azért tiinik el a blin és vele a megbocsatas, mert eltlinik a
kiilonbozdséget feltételezd kapcesolat, és az egység keriil a helyére. A bilin és a megbocsatas a
masikra nemet, illetve igent mondé szabadsag aktusa, és ahol nincs ilyen masik, mert egyaltalan
nincsenek egymastol kiilonbozd, de mégis egymdashoz tartozd partnerek, mint az egységet
tulhangstlyozé gondolkodoknal, ott a kapcsolatnak ezek az eseményei sem l1éteznek. Kétségtelen,
hogy a kereszténység sok vallasi igazsagot fejezett ki szemléletesen Isten és ember egységének
metaforajaval. A filozofia egységeszménye mellet ezt 0sztondzte sokak misztikus élménye, és
még tobbek Isten utdni vagyanak intenzitdsa, amely legszebben talan a szerelem szokészletével
ragadhaté meg. Mégis gy tlinik szdmomra, hogy Isten és az ember viszonyarol gondolkodva a
teologusnak ¢€s a keresztény ihletésti filozofusnak manapsag erOnek-erejével a kiilonbségiik
meglatasara és érvényesitésére kell torekednie. Ezért példaul az ember méltésagat nem annyira az
istenképliségében kellene megragadnia, vagy abban, hogy a teremtéstorténet szerint Isten az
emberbe lehelte a lelkét, vagyis nem valamiféle metafizikus egységben. Inkabb abban, hogy
jollehet Isten valami téle mindenestiil kiilonb6z6t teremtett, mégpedig a semmibdl, tehat nem
Onmagabol, mégis emberré lett, mert kdzosséget akart vallalni, kapcsolatba kivant 1épni az
emberrel, €s ezt a kozosséget a megbocsatas aktusaiban tjra és ujra meg is yjitja.

A tékozlo fiu torténete a megbocsatasnak arrdl a feltételérdl is beszél, amelynek a biinds
oldalan kell fennallnia. A megbocsatonak fel kell tudnia ismerni benne azt, aki a blinben megsériilt
kapcsolat ellenére mégiscsak 6 hozza tartozik. Még ha ebben a felismerésben bizonyara olyan
metafizikai tényez0 is szerepet kap, amelyet leginkabb a partnerek kozti egységnek nevezhetiink,
jelentds szerepe lehet annak is, hogy a blinds szabadon a kapcsolat helyreallitasa mellett dont. Aki
megbocsat, tobbnyire azért ismeri fel a masikban a hozza tartozot, mert az ismét hozza akar
tartozni. Amit a blinds a kapcsolat helyreallitdsa érdekében tesz, lehet akar nagyon kevés is. A
tékozl6 fil nem magasztos okokbol, hanem leginkabb az ¢hhalal el6l menekiilve tért haza. De ha
a blin a kapcsolat megszakitasaban 4ll, akkor e hazatérés, e térbeli valtozas is a megtérés, vagyis
a kapcsolat helyreallitasanak a mozzanata. Hogy kinek mennyi kell ahhoz, hogy a mésikban jra
felismerje az 6hozza tartozot, az persze sok mindentdl fiigg. Mivel a megbocsatds a szeretet
aktusa, a szeretet pedig a masiknak mint masiknak feltétlen elfogadasa. Akiben tokéletes szeretet,

az a tle nagyban kiilonbozot, az egészen mast is vissza tudja fogadni.



