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MEGJEGYZESEK A MEGALAPOZAS PROBLEMAJAHOZ

I. EGY HAROMSZOROS TABU

em sok jora szamithat manapség, aki rakérdez a keresztény hit olyan
kozponti tételeinek alapjara, mint Isten [étezése és cselekvése, vagy
azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy legyen megalapozott értelme an-
nak, amit a keresztények vallanak. ,Nem baj, ha a vallas értelmetlen” — ezzel
a cimmel kozolte egy hetilap a valldstudomany egyik képviseljének 6ssze-
allitasar arrdl, hogy egyhaz-e a szcientologia. Hiszen nem kevésbé 6ssze-
egyeztethetetlen az ésszel, ha valaki — példanak okéért — szcientoldgiai
,clear” (vagyis minden lelki sériilést8] mentes) akar lenni, mint ha a felt4-
madasban hisz; a szcientoldgiai tréningek pedig a katolikus szentségeknek
feleltethet6k meg, amennyiben egyik is, masik is olyan eljardsokat testesit
meg, amelyek bizonyos vallasi célok elérésére szolgalnak. A vallas ltalanos
meghatdrozésaként a szerz8 a kovetkez§t javasolja: , Nem vallasos a hitek-
nek az a rendszere, amely nem tartalmaz olyan tételeket, amelyeket a kriti-
kus szellem értelmetlennek talal.” Ertelmiségiek (vagy magukat annak
tartok) széles koreiben alighanem ez a common sense.
Raadésul a valldsnak ez a megitélése kimondottan népszerl filozoéfiai
fundamentumra tdmaszkodhat.” Az angolszész nyelvterileten, tehét ott,
ahol talnyomérészt nyelvanalitikus dominancia érvényesil, méar régéta

1. G. Kehrer: Religion darf Unsinn sein. In Die Zeit. Nr.7/7. 2.1997. 11.

2. A tovabbiakhoz v6. a kévetkez8ket: Forum fiir Philosophie (Hrsg.): Philosophie und
Begriindung. Bad Homburg — Frankfurt am Main, 1987.; T. Bartelborth: Begriindungsstra-
tegien. Ein Weg durch die analytische Erkenntnistheorie. Berlin, 1996.

214 KATEKHON 2005 /2 214—230.

bevett dolog fundamentalistanak cimkézni mindazokat a koncepcidkat,
amelyek az ismeretelméletben a megalapozis tdbbé-kevésbé erds fogalma-
val dolgoznak. A megalapozisra irdnyulé gondolatmeneteket célkitdzésiik
miatt ugyanazzal a jelz6vel illetik, mint amit a teolégiai nyelvhasznalat-
ban az észtdl idegen, tobbnyire militans fideista irdnyzatokra alkalmaznak.’
Ez a széhasznalat nem kevesek szdmara — hogy ugy mondjam — egy az
egyben fejezi ki a dolog 1ényegét: aki magééva teszi a megalapozas er8sebb
igényét, ezzel csak azt arulja el, hogy nem biztos a dolgaban. fgy aztin
azoknak a pozici6ja, akik alapokat, netan végsd alapokat kovetelnek, de facto
azokéval esik egybe, akik az alapokrél deklaraltan lemondva, dogmatiku-
san-fideistan nyilvanitjék ki egy bizonyos pozicidhoz valé ragaszkoda-
sukat.

Német nyelvterileten is hasonlék figyelhetk meg. A magat kritikainak
nevez§ racionalizmus — amint azt Sir Karl Popper nyoman mindenekel8tt
Hans Albert kidolgozta — lényegében a megalapozis minden lehetséges
stratégidjanak az elutasitasaban ll. U] megkézelitésben targyalja a bizo-
nyossig problematikajat, amennyiben elérhetetlennek nyilvanitja a végss
bizonyossagot, ebbdl kiindulva pedig igaznak tart mindent, de csakis azt,
ami elvileg cdfolhaté. A kritikai racionalizmus alberti verziéja meghonoso-
dott az értelmiségi diskurzusban. Albert terminusa, a, Miinchhausen— tri-
lemma™ egyetlen Gjabb filozéfiai lexikonbdl sem hidnyzik, és mar nem
csak a bennfentesek allandé fordulata. A ,Miinchhausen—trilemma” Albert
azon meggy6z38désének szuggesztiv megnevezése, hogy a racionalitasnak
semmi koze a tudés valamilyen szilard fundamentumahoz. Aki azt éllitja,
hogy ilyenre timaszkodik, az a hazudés Minchhausen baréhoz hasonlit,
aki azt éllitotta, hogy sajat hajanél fogva hizta ki magit a mocsarbdl,
amelybe belestippedt. Albert szerint ugyanis a végs$ fundamentumra ir4-
nyulé6 minden megalapozési kisérletnek menthetetlentl a kovetkezd

3. V&. példaul: E. Arens: Im Fegefeuer der Fundamentaltheologie. In Orientierung 61 (1997) 152-
156. 152-154.; V6. ehhez: K. Mller: Fegefeuer oder Feuerchen? Eine Kleine Polemik. In Orientie-
rung 61 (1997) 239-241.

4. H. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft. Tibingen, 1968. 13.
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harom alternativa kézal kell véalasztania — bar ezek egyike sem teszi lehe-
t8vé a cél elérését (ezért ,trilemma”). Aki egy tételt ugy kivan megalapozni,
hogy az minden kétségen feliil alljon, vagyis immunizalni akarja az ésszerd
kritikdval szemben, az vagy végtelen regresszusba keriil, mert az alap szé-
méra egy mésik alapot ad meg, ennek az alapnak megint egy masikat, aztan
egy még Ujabbat az el8z8 kedvéért és igy tovabb. Vagy belebonyolédik egy
kérbe, amennyiben a megalapozés sordn mér feltételezi, amit még azutin
kellene csak bizonyitani. Vagy egy bizonyos ponton félbeszakitja az egész
megalapozésdit, ami viszont dogmatikus tételezés volna (teoldgiai nyelven:
fideizmus).

Albert természetesen tudja, hogy a ,Minchhausen-trilemma” is falszifi-
kalhaté hipotézis. Az az ellenvetés, hogy felallitdsa nellentmondast foglal
magaban, formailag ugyan korrekt, de nem sokat ér — még egy Martin Hei-
degger vagy egy Hans-Georg Gadamer sem zavartatjak magukat a régi anti-
szkeptikus érvtdl, hogy aki kijelenti, hogy nincs igazsig, az az igazsig igé-
nyével szélal meg.’ Am mig Heidegger és Gadamer az igazsig forrdsainak
nem-diszkurziv megkézelitését probaltak igy elémozditani, addig Albert a
maga allasfoglalasaval mindenestiil a racionalitds perspektivéjan belal marad
— és ezéltal annak mint egésznek a jelent8ségét mondhatni lefokozza. Az
ésszeriség nem hatja 4t életiinket, hanem — kissé drasztikusan kifejezve —
olyan, mint egy zsirfolt a megélt val6sig levesén. Kicsit komolyabban szélva:
a raciondlis gyakorlat tagadhatatlanul déntésekts] fugg — de hogy ezek a
dontések mennyire ésszerliek, az azoknak az adott szituiciot is mérlegeld
belatasdn malik, akik egy mér [étezd (és viszonylag sikeres) gyakorlat 8ssze-
fiiggésrendszerében itélnek rola.’ igy fosztja meg Albert a tudis és a tudo-
many fogalmat az objektivités és a bizonyossig nimbuszatdl. Ilyen hattérrel

5. V6.: M. Heidegger: Sein und Zeit (GA; 2). Frankfurt am Main, 1977. 303; H.-G. Gadamer:
Hermeneutik I. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. (1969).
(GW 1.) Tiibingen, ‘1990. 350. [Magyarul: M. Heidegger: Lét és idé. Budapest, *2001.
266.; H.-G. Gadamer: [gazsdg és médszer. Budapest, *2003. 383.]

6. V&. példaul P. Janich: Was ist Wahrheit? Eine philosophische Einfiihrung. Miinchen, 1996.
119-120.
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azutan vehemensen utasit el nemcsak minden végsé megalapozast célzé
filozéfiai programot,” hanem még inkdbb minden teoldgiat.”

A francia nyelvteriilet filozéfidjaban, illetve az attdl befolyasolt kérokben
az alapokra vonatkoz6 kérdéssel kapcsolatban (amely logikai kényszerrel a
végsS alaphoz kell hogy elvezessen, mert kilonben végtelen regresszus
4llna el8®) szivesen hivatkoznak Friedrich Nietzschére, aki 1886-ban a T/
jon és rosszon 154. aforizmajaban ezt irta: ,A kifogas, a félrelépés, a der(s
gyanakvés, csufondérossag az egészség jelei: minden, ami feltétlen, a pato-

»io

16giahoz tartozik.” A kényv alcime: Egy eljovendd filozdfia elgjitéka. A benne
foglalt prognézis frappansan beigazolodott. A tanszékeket és a szerkesztd-
ségeket hobbi-nietzschednusok népesitik be, akik egytittérzén mosolyognak
a kihalastél fenyegetett faj, az Ontosaurius philosophicus utévédjein, a végss
megalapozis elkotelezettjein, akiket Arisztotelész szohasznalata nyoméan
néha ,elsé-filozéfusoknak” is neveznek.”

A legmegddbbentébb persze az, hogy a valldstudomany és a filozéfia
altal a megalapozés gondolatéval szemben megfogalmazott fenntartdsok
régdta megerdsitést nyernek a teoldgia oldalardl is. Mégpedig nemcsak az
egyik vagy mésik teologus részérdl, aki ugy véli, legjobb, ha koncepcidjat
fiiggetleniti a megalapozis feladatatdl, ahogyan ez Francis Schussler Fio-
renza” és David Tracy” vagy — hogy egy evangélikus példat is emlitsek —

7. Vé.: H. Albert: Transzendentale Triumereien. Karl-Otto Apels Sprachspiele und sein hermeneutischer
Gott. Hamburg, 1975.

8. V&.: H. Albert: Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft.
Tibingen, 1973; H. Albert: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans
Kiing Hamburg, 1976.

9. Ld. 72. oldalt, és a tanulmény harmadik fejezetét, mely a Katekhdn kovetkez8 szaméban
lesz olvashato.

10. F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose. KSA'V, 100. [Magyarul: F. Nietzsche: Til jén és
rosszon. h. n., 1995. 62.

11. V&.: Arisztotelész: Metafizika 993a

—

12. F. Schissler Fiorenza: Fundamentale Theologie. Zur Kritik theologischer Begriindungsverfahren.
Mainz, 1992.

13. D. Tracy: Theologie als Gesprich. Eine postmoderne Hermeneutik. Mainz, 1993.; Tracyhez vo.:
S. Wendel: Postmoderne Theologie? Zum Verhdltnis von christlicher Theologie und postmoderner
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George A. Lindbeck™ fundamentalis teol6gidjaban példdsan meg is valosul.
Ami igazan megddbbents, hogy j6 ideje strukturalisan hasonlé fenntarta-
sokat fogalmaznak meg a Karia kérnyékén is, hogy ne mondjam: félhiva-
talos szinten. Joseph Ratzinger biboros mér kordbban kifejezésre juttatta,
hogy hatarozott szimpatidval viseltetik bizonyos posztmodern meglété-
sokkal szemben, kivaltképpen azokkal, amelyek elutasitjak az ajkori filo-
zbfia kdzponti gondolatét, az autondém szubjektumot. Nyilvinval6 szamara,
hogy autoném szubjektum egyaltalan nem létezik, inkabb sokféle erd jarja
at az embert, akinek annak érdekében, hogy valoban magara talaljon, meg
kell szabadulnia 6nmagatol, és — pali fordulattal élve — be kell tagozddnia
az Egyhaz testébe.” De miért olyan biztos, hogy ez a folyamat valéban az
identitds magtalaldséhoz vezet, nem pedig az érintett személy 6nmagatél
valo teljes elidegenedéséhez? Ez a tétel teljesen védtelen azzal a mar idézett
vallistudomanyi premisszéval szemben, miszerint nem baj, ha a vallas ér-
telmetlen. Ratzinger 1996-ban amolyan szisztematikus igazolassal is meg-
tamogatta allispontjat — persze olyan igazolassal, amelyet tobb okbdl is
talzés nélkl figyelemre méltonak kell tartanunk. (1) Maga az igazolés olyan
kontextusba, a vallasok teoldgidjanak problémakorébe agyazodik, amely a
hivatalos szervek szemében — teljes joggal — stirget§ és minden bizonnyal
sokaig fennmarad¢ kihivasnak szamit. (2) Ebben a kontextusban Ratzinger
az uralkod¢ filozéfidt — ismét teljes joggal — relativizmussal vadolja, csak-
hogy nem konny(i szabadulni attdl a kérdéstdl, hogy az imént bemutatott
véleményével nem ugyanezt a nézetet képviseli-e 8 is. (3) Mindekozben ki-
fejezetten agresszivnak mondhaté timadést intéz azon teoldgusok ellen, akik

Philosophte. In: Klaus Miiller (Hrsg.): Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwiirtige Her-
ausforderungen. Regensburg 1098. 193-214.

14. V6.: G. A. Lindbeck: Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie im
postliberalen Zeitalter. In Theologische Biicherei. 90.: Systematische Theologie). Giitersloh, 1994.

15. Vé.: J. Kardinal Ratzinger: Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen. Freiburg, 1991.
32-33.; V6. ebben az 3sszefiggésben Ratzinger felting szimpatijat G. A. Lindbeck kon-
cepcidja irdnt is: J. Kardinal Ratzinger: Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grund-
lagen und Weg der Exegese heute. In Ders (Hrsg.): Schriftauslegung im Widerstreit. Freiburg,
1089. 15-44.
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feltétlen szikségesnek tartanak egy erds megalapozast a teoldgia funda-
mentumaul. Ezt pedig alaposabban meg kell vizsgalnunk.

1996-ban tobb alkalommal megjelent egy elSadis irasos véltozata,
amelyet Ratzinger mint a Hittani Kongregaci6 prefektusa a latin-amerikai
puspdkkari konferenciék hittani bizottsdgainak elndkei szdméra tartott.”
A hit és a teolégia mai helyzetérs] semmitmondé cimet visel§ meghdkkentd
szoveg ki nem mondott alapvetd meggy6z3dése, hogy a marxizmusnak
mint a jobb vildg tudoményos elméletének dsszeomlasa utan csakis radi-
kalis relativizmus hédithat tért, amely — filozéfiailag megtdmogatva (lasd
fent) — a teol6gidban mint a nyugati dnkényesség és a keleti (mindenek-
el8tt indiai) intuiciok robbanékony elegye jelentkezik, és sziikségszeren
reduktiv krisztolégiaba torkollik. igy aztan ,a vallas pluralista teolégiaja”
tolti majd be azt a szerepet, amit eddig a felszabaditis teologidja. Még ha
valaki nem is ért egyet e diagnézis minden részletével, egy dologban iga-
zat fog adni Ratzingernek. Egy lényege szerint relativista, mert minden
megalapozastol kifejezetten idegenkedd filozéfia talajan a teoldgidban
olyan vallasi pluralizmus széleskor( eléretorése valosul meg, amely Ggy
véli, csak akkor maradhat hii 6nmagahoz, ha a tolerancia elve melletti el-
kotelezettségét azzal juttatja kifejezésre, hogy egyenrangtnak nyilvanit
minden valldsi néz8pontot, vagy legalabb a viligtorténelmileg jelent8seket.
Azok a kritériumok legalabbis, amelyeket a vallds pluralista teologiajanak
képvisel8i — mindenekel8tt legnevesebb sz6sz616i, Paul F. Knitter és John
Hick” — annak meghatirozasara javasoltak, hogy mi szdmit vallasilag

16. Vo.: J. Kardinal Ratzinger: Zur Lage von Glaube und Theologie heute. In Internationale Kirchliche
Zeitschrift 25 (1996) 359-372. V6. a szdveg prominens helyen megjelent publikécijat is,
amelynek alcime: Vortrag beim Treffen zwischen der Glaubenskongregation und den Prdsidenten der
Glaubenskommissionen der Bischofskonferenzen Lateinamerikas in Guadalajara/Mexiko im Mai
1996. In L'Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache. Nr. 22. 22.11. 1996. 8-10.
[Magyarul: Joseph Ratzinger: A hit és a teolégia mar helyzetérdl. In: Mérleg. 1997. 2.150-165. —a
hivatkozasok a tovabbiakban erre a kiad4sra vonatkoznak. A ford. ]

17. P. F. Knitter: Ein Gott, viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums. Miin-
chen, 1988; J. Hick: Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod.
Miinchen, 1996.
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hitelesnek, semmit nem dontenek el. Hick egy olyan gondolatot hiv se-
gitségtl, amelynek az az erkélesi intelem a lényege, hogy az dnzetlenséget
a mindennapi élet egoista beidegz8dései folé kell helyezni.” Knitter Ggy lép
tal ezen az alapjiban véve polgari elképzelésen, hogy a felszabadités teolo-
gidjanak jegyében az ortodoxia — az igaz hit — helyett az ortopraxist — az
igaz cselekvést — propagalja.”

Mindebben az a meglepd, hogy a megkritizaltak és biralojuk alapjdban
véve mégiscsak messzemenden egyetértenek —fuggetlentl az imént bemu-
tatott kilonbségektd] és dacara a megalapozas sziikségessége vagy akércsak
lehetdsége tekintetében koztitk hizddé, elsé ranézésre dthidalhatatlannak
ting ellentétnek. Masként aligha volna lehetséges, hogy fejtegetései vége felé
Ratzinger feltling hevességgel 1ép fel a megalapozas filozéfiai igény( prog-
ramjaival szemben, amelyek azt a fogalmi eszkdztarat dolgozzak ki, amely-
lyel az imént vazolt pluralizmus alapjaiban kérddjelezhetd meg. Kovetke-
z8képpen tolmacsolja az itélete ald esd pozicidkat: ,A szigortian autoném
ész, amely a hitrdl tudni sem akar, persze hiiba probalkozik azzal, hogy sa-
jat hajanél fogva hazza ki magat a bizonytalansagok mocsarabdl, ez aligha
fog sikertilni neki. Mert az emberi észnek egyéltalidban nincs autonémiaja.
Mindig t6rténelmi 6sszefiggésekben él. A torténelmi dsszefiiggések elzar-
jak elsle a latast (ezt latjuk); ezért szitksége van tdrténelmi segitségre
is, hogy felilmulja torténelmi korlatait.”** Ez a néhany sor négy szem-
pontbdl is meghdkkent8. (1) Az ehhez a passzushoz tartozé (fél oldalnal is
hosszabb) labjegyzet tantsaga szerint az észnek ily mddon megnyilvanulé
kritikdja a Ratzinger-tanitvany Hansjiirgen Verweyen els§ filozéfia irant
elkotelezett fundamentalis teoldgiai programja ellen iranyul (jollehet
Ratzinger kritikdja Verweyen é&llaspontjanak recepciéja miatt jorészt Karl-
Heinz Menkére zadul).” (2) Az idézett 4llasfoglals félreérthetetleniil az

18. J. Hick: Religion... 322-339.

19. V&.: B. Stubenrauch: Die Theologie und die Religionen. In Klaus Miiller (Hrsg.): Fundamental-
theologie. Fluchtlinien und gegenwirtige Herausforderungen. Regensburg, 1998. 349-367.

20. J. Ratzinger: A hit és a teoldgia mai helyzetérdl. 163-164.

21. Uo. 164.
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alberti ,Minchhausen-trilemmara” céloz, amikor a sajat-hajanal-fogva-
htzza-ki-magét fordulattal él, ez pedig nem jelenthet mast, mint hogy
Ratzinger kizarja, hogy a megalapozasi eljarasoknak valédi jelentdsége
volna a teolégiaban. Ezzel viligos 6sszhangban van (3): Kétségtelen, hogy
az ész mindig torténelmileg szitualt. Ugyanigy nem kérdéses az sem, hogy
megnyilvanuldsinak ez az alapvetd meghatarozottsaga tévedésnek teszi ki.
Ebbél azonban még egyéltaldn nem kovetkezik, hogy az ész minden meg-
nyilvanulasi forméjanak eleve és alapjaban sulytalannak kell lennie. Még
a torténelmileg felléps gondolatok is (ha egyszer fellépnek) legalabbis ab-
ban az értelemben megkeriilhetetlenek lehetnek, hogy a gondolkodas az
altaluk elgidézett kihivastdl tobbé nem szabadulhat. Ez éppannyira érvé-
nyes az agostoni S7 enim fallor, sum (ha tévedek, vagyok)™ és a descartes-i je
pense, donc je suis™ tételre, mint az ismeretelmélet kopernikuszi fordulatra
Kantndl,* vagy meglehetésen paradox médon még Friedrich Nietzschére
is, aki az érvényességre formélt igény minden kifejez8dését olyan meta-
foranak nyilvanitotta, amird| elfelejtettiik, hogy metaforaval van dolgunk.”
Tovabba (4): ha az ész valoban nem képes sajat erejébdl megallni a ldban,
hanem — ahogy Ratzinger mondja — térténelmi segitségre szorul annak
érdekében, hogy megszabaduljon latasanak torténelmileg meghatarozott
homalyosségaitdl, akkor a kovetkezs kérdés meriil fel. Vajon hogyan lesz
ellen8rizhetd — tehat megalapozott — médon belathaté, hogy a keresz-
tény vagy még inkébb a katolikus allaspont (amint Ratzinger kétségkiviil
gondolja) az ész szdmara biztositja azt a szabadsigot, amely élta az valo-
ban énmagéhoz jut? Allité forméba 6ntve: Az erés megalapozassal szem-
beni fenntartdsok, amelyeket az észre vonatkozé kritikus beallitottsag

22. Augustinus: De civitate Dei XI. 26. [Magyarul: SzentAgostonAz Isten vdrosdrdl ivt XXII konyve.
II. Budapest, 1860. 128.]

23. R. Descartes: Discours de la Méthode. IV, 1. [Magyarul: R. Descartes: Ertekezés a médszerrdl.
h.n., 1993. 43.]

24. 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft. B XVI. [Magyarul: 1. Kant: A tiszta ész kritikdja. Budapest,
2004.32.]

25. Friedrich Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne. KSA 1, 88. skk.
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motivél, a teoldgiai diskurzusban szubtilis fideisztikus kérbenforgashoz
vezetnek.”

E filozdfiai és teoldgiai gydkerd massziv ellenédllést latva nem szdmithat
kedvez§ fogadtatasra, aki teoldgusként tgy gondolja, hogy feladaténak ki-
elégitd ellatédsa érdekében egészen az alapokig vissza kell mennie. A klasz-
szikus megalapozast eleve lehetetlenné tenni latszik, hogy a megalapozas
eljardsanak, amennyiben belekezdink, logikai sziikségszer(iséggel a végsd
alapokig kell vezetnie. Mivel azonban a széles korben elfogadott nézet sze-
rint ilyesmit egyéltalin nem lehet megadni, elkerilhetetlentl a ,Minch-
hausen-trilemmaéval” talaljuk szembe magunkat. igy aztan csak abban az
esetben lehet még értelmesen alapokrél beszélni, ha elgondolhat6 egy 1¢-
nyegében masfajta megalapozasi eljaras. De van-e ilyen?

II. A RACIONALITAS FOGALMANAK INVERZIOJA

A keresett alternativa valoban létezik, és egyszerre tolt be filozofiai és
teoldgiai funkeiot. A filozéfiait az alapokra vonatkozd kérdés tulajdonkép-
peni értelmével kapcsolatban, teoldgiait annyiban, hogy enyhiti azt a terhet,
amit az ,istenérvek” témaja jelent, amely az ide tartozé bizonyitési eljara-
sok irdnt megnyilvanulé sztinni nem akar6 filozéfiai érdekl8dés ellenére a
teoldgidban jorészt tabuva valt. Az istenbizonyitasok célja az Istenben vald
hit racionalitdsdnak kimutatasa. Kivétel nélkill minden ismert istenérvrdl
elmondhaté, hogy amennyiben kényszeritd érvként fogjuk fel Sket, igy vagy
Ggy cafolhatok, vagy — ha Isten létének valdszin(iségét kivanjak bizonyitani
— nagy mértékben kétségessé tehetSk. Ebbd] pedig csak két kovetkeztetést

26. V6. tanulményom negyedik részét Ratzingernek azzal a félreértésével, hogy Verweyen
koncepcidja nem volna mas, mint egy ,,a hitt8] allitolag teljesen figgetlen racionilis hit-
megalapozasi kisérlet (amely aztan vegytisztan elvont racionalitdsiban nem tud meg-
gy8zni) ... [és ezért - K. M.] lényeges filozofiai tévedés” (Ratzinger: A hit és a teolégia mai
helyzetérél. 164.). A legnagyobb jéindulattal sem tudok mit kezdeni az idézetben szerepld
Lallitolag” kitétellel, hiszen Verweyen térekvése éppen arra iranyul, hogy kidolgozza a
konstitutiv médon a hitre vonatkoztatott autondm ész fogalmat.
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lehet levonni.”” (1) Vagy lemondunk az Istenben val¢ hit racionalitdsdnak
igényérdl. (2) Vagy elvalasztjuk egyméstol a racionalitas és a bizonyithatésag
fogalmat. Az (1) alternativa a teoldgiai témaknak az intellektualis diszkur-
zusbol valé teljes kiszorulésat eredményezné. Nem kevesen vannak — még
magas egyhézi korokben is —, akik erre az atra lépnek. Vélasztasuk éltalaban
egyben az életvezetés egységes koncepci6jardl valé lemondast is jelenti. Ha
ugyanis kizarjuk az észt a vallas teriletérdl, az minden tovabbi nélkiil ha-
tassal lehet a legkifinomultabb gyakorlati vagy elméleti észhasznalatra az
élet més dimenzi6iban is.

A (2) alternativa (a racionalités és a bizonyithatdsdg egymasra utaltsa-
génak lazitdsa vagy megsziintetése) 4rtalmatlannak tinik, mégis kdvet-
kezményekkel terhes. Altalaban — vagyis mindennapi életiinkben — két-
ségkivil akkor tekintiink racionalisnak egy véleményt vagy meggyz8dést,
ha megalapozhaté. Ennek megfelelden azok a meggyéz8dések, amelyekhez
nem adhaté meg elégséges alap, irracionélisnak szdmitanak. Nincsen ez
masképpen Istennel kapcsolatban sem. A benne hivéknek fel kell mutatniuk
meggySz3désiik elégséges alapjat. Amennyiben ez nem sikertilne — mint ezt
az ,istenérveknek” nevezett gondolatmenetek 4ttekintése valészindsiti —,
irracionalisnak kell tekinteni az Istenben val6 hitet, amely igy nem lesz
mér felel8sséggel vallalhaté (hacsak nem tdmogatjuk a vallasnak a bevezetd-
ben idézett ltalanos meghatarozasat, miszerint a vallds az ésszel sziikség-
képpen ellentétes tételeket magéban foglalé meggy6z8désrendszer). Akinek
pedig jelent még valamit az ész, annak ezek utdn természetesen az ateizmust
kell intellektualis kotelességének tartania. Eppen ez a kériilmény teszi nem-
csak vonzéva, hanem egyenesen elkeriilhetetlenné a racionalitis és a
bizonyithatdsag kozotti kapesolat lazitdsat vagy megszintetését mindazok
szamara, akik ezt a kovetkeztetést nem akarjak vagy nem tudjék levonni.

Csakhogy — és ez az elkertlhetetlen kovetkezmény — ez a megoldas
olyan, mint a fldcsuszamlés. Ha elvélasztjuk egymastdl a racionalitast és

27. A kévetkezdkhdz lasd még: A Kreiner: Demonstratio religiosa. In H. Déring — A. Kreiner —
P. Schmidt-Leukel: Den Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologie. Freiburg,
1993. 9-48.
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a megalapozis révén torténd bizonyitast, akkor a vallasi tételek plauzibili-
sekké, eldonthetetlen érvénytiekké, valészintiekké stb. valnak. Egy ilyen is-
meretelméletileg gyengévé tett kritériumra azutin kénnyen hivatkozhatnak
példéul az olyan ezoterikus rendszerek, mint amilyeneket manapség a
,New Age” név alatt képviselnek, vagy amilyenek az asztroldgia, a magia
stb. formajdban mindig is léteztek. Szisztematikusan szélva: a racionali-
tasnak a megalapozas dimenzi6jabol valé kiemelése az ész szempontjait
olyannyira relativva teszi, hogy minden tetsz8legessé valik, a vallasi tételek
esetében pedig egyenesen fideizmushoz vezet. Ezek szerint az (1) és (2)
alternativa végsS soron nem kilonbdznek egymastdl.

Ettd] az apériatdl csak akkor szabadulhatunk, ha elgondolhaté a racio-
nalitdsnak olyan fogalma, amely eleve nem megalapozasok éltal nyeri az
erejét. Magat a problémat mér az antik szkepticizmusban felismerték,
alapvet§ és legismertebb megoldésa pedig — mint mar emlitettik — Popperre
megy vissza. Az alapgondolat a kovetkezd: a tapasztalati tudomanyok el-
méleteinek bizonyitasara tett valamennyi kisérlet végtelen regresszushoz
vezet, mivel minden bizonyits premisszakbdl és konkluziobdl all; a pre-
misszdk viszont csak akkor bizonyitjék a konklaziét, ha elbb maguk is
bizonyitast nyernek és igy tovabb a végtelenségig. A megalapozas altal tor-
ténd bizonyités tehat csak akkor miikédik, ha van legaldbb egy pont, ahol
olyan tételre lehet tamaszkodni, amely mar nem bizonyitandd, vagy még
csak nem is bizonyithaté. Ilyen csak egy empirikusan evidens, egy 6nma-
giban evidens vagy egy tévedésnek ki nem tett allités lehet. Alvin Plantinga
az ilyen a tételeket nevezi ,properly-basic”-nek,* valodi vagy tulajdon-
képpeni értelemben vett alapnak. Am még akkor is marad egy probléma,
ha vannak olyan tételek, amelyek megfelelnek a hirom emlitett feltétel
valamelyikének. Kérdés ugyanis, hogy az az alapelv vajon maga is pro-
petly-basic-e, amely szerint a kijelentéseknek csak ez a hdrom tipusa pro-
perly-basic. Két eset lehetséges. (1) Ha a vélasz nem, akkor az alapelvet
properly-basic-tételekre val6 visszavezetés révén meg kell alapozni. Az

28. Vo.: A. Plantinga: Reason and belief in God. In A. Plantinga — N. Woltersdorff (ed.): Faith
and Rationality: Reason and Belief in God. Notre Dame — London, 1983. 16-93. 55.
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altalanos vélemény szerint ez mostandig nem tortént meg. (2) Ha a valasz
igenld, akkor az alapelvnek maganak is empirikusan evidensnek, nmagé-
ban evidensnek vagy tévedhetetlennek kell lennie. Egészen biztos azonban,
hogy nem ilyen. Kévetkezésképpen, aki a racionalitist a megalapozasahoz
koti, nem felel meg azoknak a kévetelményeknek, amelyeket onmaga éllit
fel. Ebbél fakaddan a racionalités ilyen fogalmét inkonzisztensnek és irra-
cionélisnak kell tekinteni mindaddig, amig a properly-basic-alapelv maga
is megalapozast nem nyer egy properly-basic-tétel révén. Természetesen nem
eleve kizart, hogy ez megvaldsithaté. Ezért minden olyan program, amely
szdmara a racionalitds valamiképpen a megalapozashoz kotédik, forma-
lisan a properly-basic-alapelvnek egy properly-basic-tételre val6 visszave-
zetésére fut ki. Manapsag viszont csak az tekintheti magat a ,main stream”
képviseldjének, aki e helyett tobbé-kevésbé nyilvanvalé popperi hatasra sut-
ba vig minden megalapozasi térekvést. Aligha lehet kétségbe vonni, hogy
a megalapozastdl figgdvé tett racionalitds mércéje szerint hétkdznapi éle-
tink gyakorlati meggy8z3déseinek nagy részét bizonyithatatlansdguk miatt
irracionalisnak kellene mind&siteni. Feltéve, hogy a racionalitdshoz mint
olyanhoz tovébbra is ragaszkodunk, mindebbdl csak egyfajta inverzids
program bontakozhat ki. Ennek klasszikus forméjat Nicholas Wolterstorff
dolgozta ki.*

Wolterstorff alapgondolata majdnem trividlisank tinik (valéjaban
azonban éppen ennek az ellentéte). Amellett érvel, hogy egy meggy8z3dés
racionalitdst nem azon kell lemérni, hogy milyen alapunk van az elfo-
gadasara, hanem azon, hogy tdmaszthaté-e vele szemben jogos ellenvetés.
Ebbsl minden tovabbi nélkil meglehet8sen preciz kritérium nyerhetd.
Wolterstorff sajat szavaival: ,If a person has adequate reason to cease from
some one of his beliefs, then he is rationally unjustified in holding it even
if it was produced in him by a reliable process. And if a person lacks ade-
quate reason to cease from some one of his beliefs, then he is rationally
justified in holding it even if it was produced in him by an unreliable

29. V8.: N. Wolterstorff: Can Belief in God Be Rational If It Has No Foundations? In A. Plantinga
— N. Wolterstorff (ed.): Faith and Rationality. 135-186.
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process (...) A person is rationally justified in believing a certain proposi-
tion which he does believe unless he has adequate reason to cease from
believing it. Our beliefs are rational unless we have reason for refraining;
they are not rational unless we have reason for believing. They are innocent
until proved guilty, not guilty until proved innocent.””

Tehat egy nézet feladdsdra még nem elég alap az, hogy nincsen pozitiv
alapunk az elfogadasara; egészen addig igazoltnak tekinthetjiik, ameddig
megbizhaté ellenérvek nem mertlnek fel vele szemben. Ennek értelmében
a racionalitds nem mds, mint nézeteinket kritikus vizsgélatnak vetni al4.
Kétségkivil sok igazsag van ebben. Csakhogy a kritikus vizsgalatnak ma-
ganak is valamilyen mérték szerint kell végbemennie, méaskilonben elke-
rilhetetlentl egy végtelenbe nyalé szkeptikus eljarssa vélik. De honnan
szarmazik ez a mérték?

A szdban forgd inverzié partfogéi ilyen mértéket nem neveznek meg.
Minddssze a gyakorlati hasznossagra™ hivatkoznak, elméleti téren pedig a
konzisztencira, illetve a koherencidra. A hasznossag szempontja a jelen
dsszefliggésben tokéletesen irrelevans, mert a vallasi nézeteket az emberi
szlikségleteknek valé megfelelésiik éppoly kevéssé cafolja, mint igazolja. A
konzisztencia és a koherencia jelent némi timpontot. Jéllehet egy meggys-
z8dés igazsagat nem noveli, ha koherens és konzisztens, ha nem ilyen, az
j6 ok arra, hogy hamisnak tartsuk. Az inkonzisztencia ugyanis azt jelenti,
hogy a nézet fogalmi rendszerében ellentmondésok rejlenek. Inkoherenciarél

30. [Ha valakinek megfelel§ alapja van valamelyik meggy&z8désének feladasara, akkor racio-
nélisan igazolt kitartania mellette, még ha megbizhaté Gron alakitotta is ki. Ha pedig
valakinek nincsen megfelelé alapja valamelyik meggy8z8désének feladasara, akkor racio-
nélisan igazolt kitartania mellette, még ha nem megbizhaté Gton alakitotta is ki. (...)
Racionilisan igazolt dolog hitelt adni azoknak az allitdsoknak, amelyeket elhisziink,
hacsak nincsen megfeleld alapunk a benniik valé hit feladasdra. Meggy8z8déseink ra-
cionélisak, hacsak nincsen alapunk arra, hogy elvessik 8ket; nem pedig akkor racio-
nélisak, ha van alapunk az elfogadésukra. Arratlanok, amig csak be nem bizonyosodik
a blindsségiik; nem pedig blindsdk, amig artatlannak nem bizonyulnak.] Wolterstorff:
Can Belief... 162-163.

31. Ld. ehhez P. Janich: Was ist Wahrheit? Eine philosophische Einfithrung cimd munkéjét. (V&. 6. j.)
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pedig akkor beszélunk, ha az adott vallasi nézet a legjobb akarattal sem
egyeztethetd Ossze nem-vallési, tehat hétkdznapi, tudoményos vagy filo-
zbfiai nézetekkel. Tehat a megalapozas minden igényérdl lemondé racio-
nalitds koncepcidja — évatosan fogalmazva — kifejezetten gyenge.

Ez a benyomés bizonyossigga valik, ha Wolterstorff koncepcidjanak
kozponti gondolatét kozelebbrdl is szemiigyre vesszik. A racionalits
kritériumaul szolgélé alapelv (a mér ismert mondatot emlékeztetsiil Gjra
felidézve) a kovetkezd: ,innocent until proved guilty, not guilty until
proved innocent” — artatlan, amig csak be nem bizonyosodik a binéssége;
nem pedig biinés, amig 4rtatlannak nem bizonyul. Ez azt akarja jelenteni,
hogy a meggy8z8déseket vagy a kijelentéseket mindaddig racionélisnak
kell tekinteni, mig csak be nem bizonyosodik, hogy irracionalisak, nem
pedig irracionalisnak mindaddig, amig bebizonyosodik a racionalitasuk.
Ennek az alapelvnek azonban hétrdnya , hogy két, elsg pillantésra nem nyil-
vanvald nehézséggel terhes. (1) Nem koveteli meg, hogy a neki ellentmondé
allitdsokat egyéltalan tudomasul vegyiik. (2) Semmi akadélya, hogy a mégis
szamba vett ellentmondésokat ismeretelméleti fogasokkal Gjra kdzombaosit-
stik. Ennek az eljarasnak klasszikus bemutatasat W. V. O. Quine-nal talél-
juk meg.”* Avilagrol tett kijelentéseink tetsz8legesen médosithatok, ha ezzel
parhuzamosan a velik 8sszefiiggd tételeket is — adott esetben akar funda-
mentilis tételeket is — megfelel@en atalakitjuk. Amennyiben az (1) és (2)
stratégia hatékony, ellehetetleniti a megalapozasrol valé lemondas jegyében
fogant racionalitdskoncepciét.

A megalapozasmentes racionalitds koncepcidjanak képvisel8i — ha
a problémat egyaltalan érzékelik — a kovetkez8képpen probaljék a két ne-
hézséget orvosolni. Az (1) stratégiat etikai kérdésnek tekintik, és az ellen-
érvek figyelembe vételét (tehat a nyitottsdgot) az igazség iranti episztemo-
16giai elkotelezettség kovetkezményének nyilvanitjak. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy csak az szamit racionélisnak, aki tekintettel a tévedés

32. V8.: W. V. O. Quine: Two Dogmas of Empiricism. In Quine: From a Logical Point of View. New
York, 1963. 20-46. 43. [Magyarul: W. V. O. Quine: Az empirizmus két dogmdja. In Forrai G.
— Szegedi P. (szerk.): Tudomdnyfilozéfia. Budapest, 1999. 131-151. 148-149.]
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kikiiszobolhetetlen lehet3ségére nem tolja félre a kritikus ellenvetéseket,
hanem katalizatorként hasznalja Sket a progressziv igazsdgkeresésben.
Nem lehet minden meggy&zddéstinket éllanddan felilvizsgélni, a fonto-
sakat azonban igen. Ezek kozil is a legfontosabbak a vallasos meggy$z4-
dések, amenynyiben a vallasos ember szerint rajtuk mualik egzisztencigjanak
végsS sorsa. Ezért ezek a kritikus reflexi6 elsédleges célpontjai, tehat azoké
az eljardsoké is, amelyek a legszildrdabb véleményeket Gjra meg Gjra felul-
vizsgalatnak vetik ald. A kérdés csak az, hogy honnan szarmazik az igaz-
sdggal kapcsolatos normativ jellegi episztemoldgiai kételesség? Es vajon
milyen alapon lehetne kifogasolni a megszegését?

Ezzel strukturalisan megegyezd kérdés fogalmazhatd meg a kritikat az
allitdsok szisztematikus 6sszehangolsaval hatéstalanité (2) stratégidnak a
megalapozésmentes racionalitds szempontjabol nélkilozhetetlen letiltasaval
kapcsolatban is. Az természetesen magatdl értédik, hogy az ilyen dsszehan-
golasok csak bizonyos hatérokon belil lehetségesek, feltéve, hogy aki ezzel
az eszkozzel él, nem akar kiszorulni a kommunikacié viszonyrendszerébdl,
vagyis nem kivénja minden kritika alél kivonni magét, és ezzel elvesziteni a
kolesonds megértés lehetdségét. Egész més dolog viszont a ,racionalis” és
az ,irracionalis” tobbé-kevésbé hasznélhato kritériumat is megadni. Tulaj-
donképpen mar Quine holizmusa is elég figyelmeztetés lehet, hogy e téren
nem elégedhetiink meg egyszer(i szelekcids eljarasokkal, mint példaul a ta-
pasztalati adatokon val6 ellen8rizhet8ség kritériumaval. Hiszen Quine-nél
olyan é4ltaldban eleminek, s&t végsd igazsignak tartott tételek sem élvez-
nek alapvetd védettséget, mint amilyen az ellentmondédsmentesség elve.
Ezek latszolagos érinthetetlensége csak abbol ered, hogy félink attdl az
irdatlan munkatél, amit az ilyen alaptételek revidealdsa jelentene. A meg-
alapozasmentes — vagy ahogy mondani szokték kriticista — racionalitas
koncepcidjanak képvisel8i mégiscsak lehetségesnek tartjik a , racionalisnak”
és az ,irracionélisnak” a logikai kényszer eszkdzér8l vagy a definitiv dontési
eljarasokrdl lemondé alapvetd megktlonboztetését. Nem szegi kedviket
az sem, hogy a kiilonbség szdmos konkrét esetben nehezen ragadhaté meg;
hiszen a cselekedeteknek erkdlcsileg jokra és rosszakra valé felosztasa
esetén is hasonlé a helyzet, a j6 és a rossz alapvetd megktlonboztetéshez
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mégis ragaszkodunk. Kétségtelenil sok minden sz6l amellett, hogy ennek
az anal6gianak a horizontjdban a racionalités elméletét mint , intellektué-
lis meggy6zédéseink etikdjar”™ hatédrozzuk meg. Ugyanigy nem kétséges
az sem, hogy itt normativ etikrdl van sz6. Csakhogy a kérdés ismét az,
ami az (1) stratégia esetében volt: honnan szdrmazik ez a normativitas?
Misképpen szdlva: vajon nem tamaszkodik-e logikus médon minden nor-
mativ gondolat kimondva vagy kimondatlanul egy végss, meg nem kérds-
jelezhetd — legalabb horizontkén vagy performativ médon jelen levs —
megalapozéasra? A legkevesebb, amit mondatnunk kell, hogy egy ilyen
megalapozis egyrészt az ész valés autondémiijanak és szabadsaginak,
masrészt a valds kommunikacidnak a lehet8ségi feltételei kozé tartozik.
Hiszen e végsd lehetdségi feltétel nélkil az ész minden igénye menthetet-
lentil viszonylagos lenne abban az értelemben, hogy mindig annak volna
kiszolgaltatott, amire iranyul, és igy referenciapontja, targya altal teljes
mértékig manipuldlhat6 lenne. Ami pedig a kommunikécié szempontjat
illet, masok kritikus ellenvetései mint olyanok csak akkor érnek el engem,
ha hatarozottan tudom, hogy hol allok, és ezt partneremnek is képes vagyok
elmondani, hogy igy tudja, hol tdmadhatja meg 4llaspontomat (késébb e
két szempontrdl még lesz sz6). A megalapozésmentes racionalitis kon-
cepcidja viszont az ész autondmidjaval és a valddi kommunikécidval egyiite
all vagy bukik. Ez pedig azt jelenti, hogy rejtett médon valéjaban mégis-
csak feltételezi a megalapozés allitdlag meghaladott dimenzidjat. Termé-
szetesen itt a magalapozas olyan médjardl van szo, amely nem implikal
vagy reprezental visszaesést a racionalitds verifikiciora épit koncepcidjaba.
Hogy milyen alternativ lehet8ségrél van szd, azt mar kordbban jeleztem,
amikor a megalapozast mint lehet§ségi feltételt, tehat mint transzcendents-
lis funkciét mutattam be. Vagyis a megalapozésra iranyulé gondolat — amely
nélkil a jelek szerint egyetlen nem a verifikaciéra épit6 racionalitaskoncepci6
sem boldogulhat, ha bizonyos standardokat be akar tartani, és bizonyos
témékat nem akar figyelmen kiviil hagyni — tisztan fogalmi sikon mozog,

33. Kreiner: Demonstratio... 23.
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anélkal, hogy elézetes ontoldgiai dontéseket hozna. Ugyanebben a formé-
ban (hatérozottan elismerve, amit az inverzids eljaras az Istenre irdnyul6
kérdésben teljesit) emelek kifogast az ellen, hogy e kérdésében lemondunk
a megalapozis keresésérdl, ahogyan azt a nem-verifikicis racionalitas
koncepcidja szorgalmazza. Azt allitom ugyanis, hogy elgondolhaté az, amit
a kovetkezd fejezet cime éllit: [Végs8 magalapozas — a bizonyitas igénye

nélkil]

Hankovszky Tamds forditdsa
A dolgozat forditasa Klaus Miiller: Wieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwdgungen zur
Begriindungsproblematik. In Klaus Miiller (Hrsg.): Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwr-

tige Herausforderungen. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1998. 77 - 100. alapjan késziil.
A mésodik, befejez& részt kdvetkez8 szamunkban olvashatjak az érdekl3d8k. (A szerk.)

230

RALPH W. HOOD JR.

A VALLASI FUNDAMENTALIZMUS
PSZICHOLOGIAJA

SZOVEGKOZI ERTELMEZES

vallasi jelentéstartalom kiilonds természete nem kizarélag abban 4ll,
hogy az értelmi felfogasban az egyik dolog a masikat latszik képvi-
selni. A jelentés itt nemcsak megjeldl valamit, ahogyan a kézlekedési lampa
piros szine a megallaskényszert, vagy amint a liliom képmasa a puritin
életvitelt szimbolizélja. A valldsra sokkal inkabb az jellemzd a fentiekkel
szemben, hogy a jelentéstartalmak és szimbdlumok valamiképpen része-
sednek annak a természetébdl, amit képviselnek; nem csupan jeleznek te-
hét, hanem mintegy maguk is beszélnek valamirdl, amit megjelenitenek.
Ezzel pedig alakitjak felfogdsunkat, a megszokottdl eltérd dolgokra teszik
a hangstlyt a minket korilvevd vilagbol, mindig jelenlévéként hatnak, s
batoritjik az embert. A vallési nyelvezet célja nemcsak a vilag megjelenitése,
hanem annak tgymond ,eljatszésa” is. Ez éltaldban szavakkal, torténetek-
kel, képekkel és a megszentelt, szentté alakitott tér és id§ létrehozéséaval
megy végbe.

A vallasi fundamentalizmus az utébbi évtizedekben mindinkabb elter-
jedt Amerikéban és az egész vilagon. Ami a mult szazad hetvenes éveiben
még igazabol csak a tirsadalomtuddsokat érdekelte, am szeptember 11-edike
utén az egész vilag figyelmének kerilt hirtelen kozéppontjiba. Erdekes,
hogy mig a térténészek, politoldgusok és szociolégusok a fundamentaliz-
musrdl kdnyvtarnyi irodalmat hoztak 6ssze, addig a szocialpszichologusok
szinte alig-alig sz6ltak hozz4 a téméhoz. Mindeddig nem tettek mést, mint
lelkesen tapsoltak masok megallapitdsaihoz és diagnézisaihoz, de nem
érezték sziikségét, hogy maguk is hozzéjaruljanak a jelenség minél széle-
sebb kort feltardséhoz. Jelen révid tanulmanyban ezt a hidnyt prébaljuk
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