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Hogy A jelenlegi kor alapvonásait felvázolhassa, Fichte az emberiség történelmének öt szükségszerű korszakát különítette el, mégpedig teljesen a priori módon, egyetlen alapelvből levezetve őket. Ebben az eljárásmódban ott munkál a Thalész óta alig halványult eszmény, amely szerint a megismerésnek a dolgok sokasága mögött egy végső, csak az ész számára hozzáférhető princípiumot kell felfedeznie. Közvetlenül azonban mégis inkább annak a kritikának a hatását lehet érezni benne, amelyet – többek között – a jénai katedrán Fichtét megelőző K. L. Reinhold fogalmazott meg a kanti filozófiával szemben, hogy tudniillik elméleti és gyakorlati részre esik szét, mivel nélkülözi az egységes alapelvet. E kritika nyomán Fichte korai főművét már egyetlen alaptételből próbálta kibontani, és egy évtizeddel később a történelem tárgykörének szentelt előadássorozatának legelső tételszerű kijelentése is újra szigorú követelményként fogalmazza meg ezt az ideált. „Filozófiainak csak az a nézet nevezhető, amely a tapasztalat adott sokféleségét egyetlen közös alapelv egységére vezeti vissza, másfelől pedig ebből az egységből kimerítően megmagyarázza és levezeti ama sokféleséget.” (417)
 A sokféleség kifejezés ebben a tételben nemcsak a fizikai tárgyak sokaságára vagy azok különböző tulajdonságaira utal, hanem a történelem eseményeire is – empirikusan fellelhető változatosságukban és puszta tér-idő viszonyaikban. A krónikás pusztán számba veszi és elbeszéli ezt a sokféleséget, a filozófus viszont meg is érti, amennyiben egyetlen és egységes alapelvéből kiindulva belátja az egyes történések és korok egymáshoz való viszonyát, legyenek azok múltbeliek vagy jövő idejűek.
Fichte, aki tudománytanát „a tapasztalat metafizikájának” tartotta, a történelem filozófiáját is egyfajta metafizikaként gondolta el, amelynek meg kell alapoznia, és értelmeznie kell a történelmi események sajátos tapasztalati szféráját. Éppen ezért a „fizika mellett az empíria második részeként” felfogott „történelem lényegének meghatározását egy metafizikai tétellel” (554) kezdi. E tétellel a történelmi események időbeli sorát végeredményben egy teljességgel szükségszerű és időtlen létre, Istenre vezeti vissza. Mivel azonban az isteni létezés megnyilvánulása, képmása nem más, mint állandóan fejlődő tudás, mégpedig öntudat, ezért az e megnyilvánulással összefüggő történelmi eseményekben is fejlődésnek kell lennie. Erről a fejlődésről azonban már egy másik tétel hivatott számot adni. Fichte többször is megfogalmazza ezt a történelmet, ezzel együtt a rá vonatkozó filozófiai megértését is irányító alapelvet, bár előadásainak „népszerű” jellegére hivatkozva sehol nem bizonyítja, vagy vezeti vissza végső metafizikai alapjára. „Az emberiség földi életének az a célja, hogy ebben az életben minden viszonyát szabadon, az ész szerint rendezze be.” (420) Ennek a világtervnek is nevezett alapelvnek a legfontosabb mozzanatai az ész, a szabadság, továbbá hogy az egész nemre vonatkozik, végül pedig az, amit egy másik szöveghely így nyomatékosít: az emberiség „létezésének voltaképpeni célja nem az, hogy eszes legyen, hanem hogy szabadon eszessé váljék” (559). Az időtelen létre alapozódó tényleges történelem archéja tehát már nem valamiféle időtlen lényegiség, hanem a világterv, amely egy teleologikus folyamatot vetít előre. 
Ez a történelem lényegét annak végcélján keresztül rögzítő tétel azután rendkívül termékenynek mutatkozik a dedukció szempontjából, amellyel az egyes korszakok alapvonásai levezethetők. Arról a korról például, amelyben a sajátját kell felismernünk, állítása szerint Fichte tisztán a priori (vö.: 432) ki tudja mutatni, hogy szükségképpen eluralkodik rajta az unalom, amelyet a szellemesség e korban időszerű formájával, a viccel próbálnak oldani (493-495), vagy hogy a tudományos fórumokat a recenziók feltartóztathatatlan árja borítja el (506-9). Ezeknél a részletkérdéseknél jóval fontosabb, hogy a világtervből kiindulva a történelem nagy korszakai is a priori leírhatók. 

„Az emberi nem földi élete […] két fő korszakra és korra tagolódik: az egyik az, amikor a nem már él és létezik, de viszonyait még nem rendezte be szabadon, az ész szerint; a másik az, amikor ezt az ésszerű berendezkedést szabadon létrehozta.” (421) Szigorúan véve az utóbbi szakasz már nem tartozhat a történelemhez, hiszen mihelyt elérnénk, beteljesedne az a fejlődés, amely a történelmet alkotja. Ha szabad tevékenység útján olyan világ jönne létre, amilyent az ész szava ír elő, akkor további jelentős történésekre már nem lenne mód. Az emberi nem elérné „a földi élet célját, ez az élet befejeződnék, és az emberiség az örökkévalóság magasabb szféráiba lépne.” (424. vö.: 425) Fichte szerint tehát a történelem legalábbis elvileg nem azonos azzal az időtartammal, amikor emberi életről lehet beszélni.
 Úgy tűnik, a történelmi idő nem történelmi jellegű időbe torkollik, az abszolút állam és az örök béke (596) korába, feltéve persze, hogy az előttünk álló végcél nem követel végtelen fejlődést. Ha a történelem nem a „van”, hanem a „válik valamivé” birodalma, akkor egy bizonyos ponton túl nem létezhet. 
Az ember földi életének a tulajdonképpeni történelemhez tartozó szakasza öt korra tagolódik, amelyek közül az első nagyban hasonlít ahhoz, amilyen majd az a korszak lesz, amelyik kívül esik már a történelmi időn. Mindkét korszakban az ész hatja át az emberi létezést, de míg az utóbbiban azért, mert az emberek szabadon hozzá igazítják viszonyaikat, az előbbiben, az öt részre osztott történelem első korszakában azért, mert Fichte szerint nem létezhet emberi társadalom az ész fennhatóságán kívül. Az ész már mindig is az emberiség életének alaptörvénye (421). Egyszerűen jelen van, megmagyarázhatatlanul és másra visszavezethetetlenül. Mivel az első korszakban az ész még nem működhet a szabadság által – hiszen különben nem létezhetne a történelem, a világterv kibontakozásának folyamata –, ezért természettörvényként működik („az emberi szabadság minden közreműködése nélkül” (421)), amely, ha tudatosul, vak ösztönként jelentkezik az ember számára. Fichte a két korszak között futó történelem főbb mérföldköveit abból a megfontolásból kiindulva adja meg, hogy az ész szabadság nélküli, illetve szabadság által történő működése nyilvánvaló ellentétet jelent, amelyet közvetítő tagok, az egyes korok közbeiktatásával lehet csak áthidalni. Az ész tehát konstans elemként van jelen a történelemben, és csak szabad érvényesülésének mértéke változik.
Míg az első korszak legfőbb meghatározását, az ész ösztönként való megnyilvánulását Fichte legalább axiómaként kimondja, addig azt, hogy az ész mellett a szabadság is jelen van a történelemben, csak hallgatólagosan feltételezi. Ennek megfelelően az ész és a szabadság nem is alkot egyenrangú párost a történelemben, nincsen szó ezek tényleges dialektikájáról. Erről árulkodik már az is, hogy azokon a szöveghelyeken (424, 430, 483), ahol Fichte pontokba szedve tekinti át az egész történelmet, a vezérfonal mindannyiszor annak rögzítése, hogy mi a státusza az emberi létezésben az észnek és törvényeinek, nem pedig a szabadság megjelenéséről szóló híradás.
 Ez az aszimmetria még nyilvánvalóbbá és egyben érthetővé is válik, ha alaposabban megvizsgáljuk annak az ellentmondásnak a pólusait, amelynek feloldásaként az egyes történelmi korszakok közvetítő tagokként megjelennek. 
Az ellentét, amely első ránézésre az ész szabadság nélkül, illetve szabadság által való uralma között feszül, valójában az ösztön vaksága és a szabad cselekvés tudatos mivolta közötti ellentétének bizonyul. „Az ösztön vak, olyan tudat, amely nélkülözi az alapok belátását. A szabadság tehát, mint az ösztön ellentéte, látó, és eljárása alapjainak világosan tudatában van. De a szabadság emez eljárásának végső alapja az ész; a szabadság tudatában van az észnek, amelynek az ösztön nem volt tudatában.” (422) A történelem hordozója tehát végső soron az önmagát tudó ész. Még akkor sem a szabadság térnyerése szorítja háttérbe, amikor legkevésbé érvényesül, vagyis a harmadik korszakban, mert ez a kor is legfeljebb az „üres szabadság” (435) valósága. Ezért a történelem Fichténél inkább felvilágosodásként, mint felszabadulásként érthető meg. Ha mégiscsak ez utóbbinak akarjuk tekinteni, akkor legfeljebb azt mondhatjuk, hogy az emberiség az öntudatlan észműködés alól a tudatos észhasználatra szabadul fel. Ez nem a világ menetének szabad irányítását eredményezi számára, hanem azt, hogy tudatosan működhet közre abban, amiben korábban öntudatlanul. Amikor tehát a világterv azt írja elő, hogy emberi viszonyokat szabadon kell az ész szerint elrendezni, ez elsősorban azt jeleni, hogy tudatosan. Az pedig, hogy az emberiség a világterv megvalósulása felé halad, vagyis hogy szabadon egyre inkább „az észben rejlő örök mintaképek tökéletes lenyomatává” (423) válik, legfeljebb az ötödik korszakban jelenti azt, hogy ennek előmozdítása mellett dönt. Ám Fichte még ezt a kort sem a szabadság, hanem az ész felől határozza meg: ez az észművészet, vagyis a kitűzött és belátott cél gyakorlati megvalósítására vonatkozó tudomány kora. 
Bár az emberiség számos történelmi stádiumot befut, ez nem változtat azon, hogy élete egy lényeges szempontból változatlan, amennyiben mindvégig az ész törvényének van alávetve, hiszen a társadalom „ennek érvényesülése nélkül egy pillanatig sem maradhatna fenn” (421). Ráadásul a történelem egész folyamata „nem egyéb, mint visszatérés ahhoz a ponthoz, ahol kezdetben állt” (425). Ami útközben történik, az Fichte szemében kevésbé látszik fontosnak, mint maga a cél. Ezért gondolhatja, hogy „boldog a bölcs, aki fölébe emelkedik korának és az egész időnek, aki tudja, hogy az idő egyáltalán nem is létezik, és hogy egy magasabb irányítás, a látszólagos kerülőutakon át is, biztosan vezeti nemünket igazi célja felé.” (552) Fichte nagy súlyt fektet annak bizonyítására is (683skk., vö. 496), hogy saját filozófiai történelemértelmezése nem korának a terméke, hogy ő maga sikeresen emelkedett felül a történelmen és az időn. Ezek az adatok azt a benyomást erősítik olvasójában, hogy egy történelmietlen történelemfilozófia eszménye lebegett a szeme előtt: a történelem metafizikája, amelyben a legfontosabb kérdések a priori válaszolhatók meg. Úgy tűnik, hiába tette meg a történelem archéjának a világtervet, amely princípiummá emeli a változás, a levés (Werden) fogalmát, az ész örök törvényének túlsúlya a szabadsággal szemben megakadályozta, hogy kellőképpen értékelje a változást. A történelem filozófiájának sorsa A jelenlegi kor alapvonásaiban már ott eldől, hogy a történelem hátterébe a szükségszerű, változatlan létet, Istent helyezi, és ezt azzal a tétellel egészíti ki, hogy „ami igazán létezik, abban nem gondolhatunk keletkezésre, változékonyságra és önkényes okra” (555). Mivel pedig a történelem egy olyan tudás keletkezésének, kibontakozásának lépéseivel foglalkozik, amely az isteni léttel azonos, vagy gyengébb megfogalmazás szerint is annak a tökéletes képmása (555-556), csak annyiban lehetséges, amennyiben e képmás különbözik az ősképtől, tehát amennyiben a nemlét szférájába is tartozik. A történelem gyökere az isteni öntudat tudójának és tudottjának dialektikájába mélyed, ezért csak annyiban lehet valósága, amennyiben ez az öntudat még nem teljes, nem valóságos, amennyiben az öntudat kibontakozásának még története van (556). Ezért ami a történelemből a priori megragadható, és így elsődlegesen a filozófus hatáskörébe tartozik, az éppen az, ami szükségszerű benne, tehát az, ami legkevésbé történelmi, legkevésbé szabad keletkezés, inkább lét és fennállás. 

Miután Fichte a priorinak szánt dedukció segítségével leírta a világterv teloszában már egészében adott történelem szükségszerű elemeit, gondolatmenete a kilencedik előadásban új kezdetet és új lendületet nyer, hiszen a metafizikailag esetlegesnek és legfeljebb csak történelmileg meghatározottnak mutatkozó jelenségek tárgyalására tér át. Mindenekelőtt azonban megerősíti a történelem metafizikai alapzatát. Az első nyolc előadás alapjául szolgáló világterv eszméjének hátterébe csak most állítja be azt a történelem lényegét meghatározó időtlen metafizikai bázist, amelyet az imént vázoltam. Nehéz magyarázatot adni erre a szerkesztésmódra. Ha tudatos volt, talán ennek kellett nyomatékosítania, hogy bár „a tényleges időbeli létezés úgy jelenik meg, mint ami másképp is lehetne, mint ami ezért véletlen” (556), ez csak látszat, amely azért áll elő, mert a filozófia a maga véges eszközeivel nem képes arra a végtelen feladatra, amelyet a történelemnek a felfoghatatlan isteni létből való tökéletes megértése követelne. „Itt van tehát a filozófus határa, és ha ezen a területen tudni akar valamit, akkor kénytelen az empíriához fordulni.” (557) Se az isteni létre vonatkozó spekuláció nem képes tehát a történelem kezdetéről kielégítő tájékoztatást adni, sem a világterv ismerete. Az előbbi azért nem, mert az időtlen léttől számunkra beláthatatlan az út a történelem valóságához, az utóbbi, mert a végcél és a levés princípiummá emelése sem képes megfelelő ellensúlyt képezni az ősi lételmélet magabiztos örökségével szemben: „a semmiből nem lesz semmi, és az esztelenségből sohasem lehet ész” (558-559). Az empirikus meghatározások számbavétele önmagában szintén nem segít megtudni, honnan van ész a történelemben. A filozófus azért kénytelen mégis figyelmet szentelni nekik, hogy belőlük kiindulva „transzcendentális” módon kérdezhessen vissza eredetükre.
„A filozófusnak számot kell adnia a tényleges létezés feltételeiről mint olyan feltételekről, amelyek kívül esnek minden tényleges létezésen és minden empírián.” (558) Nem egyszerűen a világban létező tárgyak lehetőségi feltételeiről van itt szó, hanem, mint Fichte néhány sorral az idézett mondat előtt és után is jelzi, olyanokról, amelyek a történelem sajátos empíriáját, a világtervbe illeszkedő események sokféleségét teszik lehetővé. Ahhoz, hogy a világban történelem mehessen végbe, olyasmire van szükség, ami nem egyszerűen csak létezik, hanem az ész törvényének szabad megvalósítására is képes. A világtervből megállapítható, hogy milyen tulajdonságai vannak, és mi a sorsa annak az entitásnak, amely a történelem alanya lehet. Azok a feltételek viszont, amelyek ahhoz szükségesek, hogy az emberi nem ezekkel a tulajdonságokkal felruházva létezhessen, már nem olvashatók ki a történelem alapelvéből, és nem eshetnek a történelem empíriájának a világába sem, vagyis a történelmi idő tartományába, mivel a történelem már feltételezi ezeket. 
Ha esztelenségből nem jön létre ész, és a történelem mégis eszes lényekkel történik meg, akkor logikus a következtetés, hogy „az emberi nem, már legősibb alakjában is, teljesen eszes kellett legyen létezésének legalább egy pontján, mégpedig anélkül, hogy ehhez bármilyen erőfeszítésre vagy szabadságra szüksége lett volna.” (559) Fichte tehát feltételezi, hogy a föld egy részén olyan nép (Normalvolk) élt, amelynek belső viszonyait mindenben az ész határozta meg. „Ösztönük vezette őket, az egyik nap számukra úgy telt, mint a másik, és az egyik egyéni élet is olyan volt, mint bármelyik másik. Minden magától simult bele a rendbe és a szokásba, nem lehetett náluk sem tudomány, sem művészet – csak vallás volt, egyedül ez szépítette meg napjaikat, és az egyformát az örökkévalóra vonatkoztatta.” (560) E mintaszerű nép körében tehát nem volt sem fejlődés, sem újdonság, és nem irányította sorsát a világterv. A történelmen kívül élt, mert már „puszta létezése folytán az ész tiszta lenyomataként” (604) egzisztált. 
Bár az így leírt állapot mindenben megegyezik azzal, ahogyan a mű első felében megrajzolt öt történelmi kor közül az elsőt kell elképzelnünk, Fichte most másképp folytatja az elbeszélést, mint az első előadásban. Ott egyszerűen abból indult ki, hogy minek kell megtörténnie az emberiséggel, és eleve lehetségesnek tekintette a kitűzött végcélhoz vezető, szükségszerűnek gondolt út közbülső állomásait és a köztük levő átmeneteket. Akkor a történelem folyamatát írta le, most viszont magának a történelemnek a lehetőségét akarja megalapozni, mégpedig a „semmiből nem lesz semmi” tétel árnyékában. Úgy találja, hogy ennek érdekében nemcsak egy eszes népet kell eleve, már a történelem előtt adottnak vennie, hanem egy másik népet is, amely kultúrálatlan, és híján van az észnek. E két nép viszonyából érthető meg szerinte a világterv kibontakozása, az eszessé válás folyamata. Az „esztelenségből sohasem lehet ész” metafizikai ihletésű tételének feszültségét azzal a másikkal, hogy az emberiség „voltaképpeni célja nem az, hogy eszes legyen, hanem hogy szabadon eszessé váljék”, Fichte úgy próbálja feloldani, hogy nem az eszesség keletkezéséről, hanem az esztelenséggel való keveredéséről beszél. 
Gondolatmenetében azonban nem kellően világos, hogy mit nyer ebben a folyamatban a mintaszerű nép, és még kevésbé, hogy mi a pontos szerepe a második népcsoportnak, a vadaknak (Wilde). Az egyik lehetőség mindjárt első említésükkor felvetődik. Eszerint az „emberi létezés célja csupán annyi, hogy az emberiség az ész megtestesülésévé művelje ki magát és e feladat ezeken a vadembereken, a föld gyermekein bízvást végrehajtható a mintaszerű népből kiindulva.” (559) Itt tehát a vadak csak passzív szereplők, akiknek az emberi nemhez kell tartozniuk, hogy felemelésük az emberiség önművelését jelentse. A kultúra más embereknek való átadásának elképzelésében azonban nehéz felfedezni az öt korszakra osztott történelem bármelyik korai szakaszát. E kronológiában ugyanis már a kezdet kezdetétől egységes emberiségről van szó, amelyen belül csak árnyalatnyi különbségek figyelhetők meg. Az erősebbek, akikben az észösztön is erősebb, irányításuk alá vonják azokat, akikben az ész ugyanannyira jelen van, csak öntudatlanabb formában, és ez a belső szakadás (nem pedig két különböző eredetű népcsoport összeolvadása) indítja el az események láncolatát, amennyiben az alávetettekben „a személyes szabadság vágyának formájában” (423) idővel feléled az ész.

A vadakkal kapcsolatos egy másik szöveghely jobban hasonlít az első előadásban leírtakra. A mintaszerű nép most is a kultúra terjesztésének feladatát kapja, a vadak azonban azon kívül, hogy e misszió címzettjei, katalizálják is azt az elkülönülési folyamatot, amely a mintaszerű nép körében megy végbe. A vadak művelésében egyesek eredményesebbek, mint mások. Ők azok, akik „könnyen nekivágnak azoknak a kitérőknek és tévutaknak, amelyeken romlott törzsek járnak, és akik könnyen alkalmaznak velük szemben erőszakot.” (605) Ezekből lesznek aztán a vezetők és uralkodók, akik a mintaszerű nép más tagjainak szabadságát (kezdetben azok jóváhagyásával, később szabadságvágyukat felélesztve) a sajátjuknak vetik alá. Így jön létre az állam Ázsiában, ahol Fichte szerint a mintaszerű nép eredeti otthona lehetett, és elég nagy számban él ahhoz, hogy vezetők és alávetettek is legyenek köztük, sőt, hogy a „származás és a lakóhely szerint egyesített népcsoportok” egymással is versengő hatalmas államokat hozzanak létre. 
Még nagyobb szerep jut a vadaknak egy harmadik modellben, amely az európai fejlődést írja le. Ide csak kevés jutott el a mintaszerű nép tagjai közül, így a vezetők és a vezetettek közötti választóvonal nem e népen belül, hanem köztük és azon vadak között húzódott, akik szabad emberként alávetették magukat az irányításuknak. Csak az ellenségesen viselkedő vadak váltak rabszolgává. 
A két ősi népre vonatkozó három elképzelés különbözik egymástól a részletek tekintetében, a leglényegesebb szempontokból azonban nem. Először is Fichte következetes marad abban, hogy a két nép keveredését tekinti azon eseménynek, amely így vagy úgy, de fejlődésre képes emberiséget eredményezett. Ezért ez az a pont, ahol a történelem elkezdődik. A történelmi idő tehát nemcsak beletorkollik egy nem történelmi karakterű földi időbe, hanem ilyenből is indul ki, és csak epizódjellege van. A két népre vonatkozó spekuláció legfontosabb funkciója éppen az, hogy biztosítsa a tulajdonképpeni történelem lehetőségét. Fichte hangsúlyosan olyan, a történelem empíriáján (sőt, „minden tényleges létezésen” (558)) kívüli valóságoknak tekinti őket, amelyeket feltétlenül tételezni kell, ha meg kívánjuk érteni a történelem lehetőségét. 
A három bemutatott elképzelés második közös pontja, hogy, még ha Fichtének ezt nem is sikerül szemléletesen ábrázolnia, a két nép találkozása – intenciója szerint – „az eredeti kultúra és az eredeti kultúrálatlanság keveredését” jeleníti meg, és az ész kibontakozásának (pontosabban expanziójának, elterjedésének) útját nyitja meg. Ez összhangban van azzal, amit korábban láttunk. Fichte világterve éppúgy, mint a történelem metafizikai megalapozása, a történelmet az ész „fejlődésével” hozza összefüggésbe. A világterv ugyanis azáltal valósul meg, hogy az ész, amely kezdetben csak homályos érzésként ad hírt magáról a tudatban, később az emberi cselekvés világosan tudatosított alapjává válik (vö. 421-422). A metafizikai megközelítés pedig abban a folyamatban jelöli ki a történelem helyét, amelyben az isteni „tudás öntudattá lesz” (556).
 
Bár Fichte egymással szembenálló, mégis egymásra utaltnak állított tényezőket vesz fel a történelem jelenségszférájának transzcendentális alapjába, kapcsolatukat nem sikerül dialektikus szembenállássá fejlesztenie. A tudás és tudatlanság párosa nem alkalmas nála valódi dialektikára. Hiszen a tudatlanságnak el kell tűnnie, és nem maradhat fenn. A két népnek valójában nincs szüksége egymásra (különösen a mintaszerű népnek a vadakra), feltételezésüket csak a világterv lehetősége követeli meg. Ám mire a világterv elkezd megvalósulni, a két népnek egyetlen emberiségben kellett összeolvadnia. A mintaszerű népre és a vad törzsekre vonatkozó spekulációk tehát azért kerülhettek Fichte elméletébe, mert e két ősi nép történelem előtti interakciója olyan transzcendentális bázisként szolgált a számára, amelyre fejlődni képes emberiség lehetőségét alapozhatta. Bár a későbbi előadásokban e népek, illetve leszármazottaik már történelmi szereplőkként is feltűnnek (ami arról tanúskodik, hogy nem egyszerűen megszemélyesített metafizikai entitásokról vagy dialektikus mozzanatokról van szó), a történelemfilozófiai alapvetésként szolgáló kilencedik előadásban csak transzcendentális funkciójuk van. A történelem empíriájának a priori lehetőségi feltételeiként működnek, amelyek nem időtlen formákként vagy metafizikai princípiumokként vannak elgondolva, hanem olyan időbeli valóságokként, amelyek mégsem a történelemhez tartoznak, hiszen csak ezek működése hoz létre történelmet az időn belül.
Azokat az elbeszéléseket viszont, amelyek a jelenlegi világ rendjét vagy jelenségeit úgy magyarázzák és alapozzák meg, hogy a történelem előtti időkben lejátszódott eseményeket mesélnek el, mítosznak nevezzük. Fichte tehát történelemfilozófiájának hátterébe egyfajta transzcendentális mitológiát helyezett, és ennek a jelek szerint ő maga is tudatában volt. Erre utal például, hogy a mintaszerű néphez név szerint említett mitológiai alakokat sorolt (609), vagy az, hogy a világ keletkezéséről szóló mítoszokat, amelyek tartalmát egyesek tényeknek gondolják, vagyis történelmi adatoknak, ő az elbeszélés egyszerű formájába öltöztetett filozofálásnak tekintette (558, vö. 530, 564). 
Fichte tehát nem látott akkora távolságot a keletkezésmítoszok és az emberi történelem kezdetére vonatkozó filozófia között, hogy tiltakoznia kellett volna bizonyos gondolatainak transzcendentális mitológiaként való besorolása ellen. Van azonban egy aspektusa a mitológiának, és filozófiai szempontból talán ez a legfontosabb, amelynek – ha felfigyelt rá – idegennek kellett lennie Fichte számára. A mitológia az evilági jelenségek sokaságának az istenek, a princípiumok sokaságát felelteti meg. A nyugati filozófia pedig éppen abban a Thalész nevével fémjelzett korban vált el a görög mitológiától, amikor az egyetlen eredetet, az arkhét kezdte keresni az eredetek, az arkhai helyett. Fichte spekulációjában viszont a történelem transzcendentális bázisa szükségképpen plurálisnak bizonyul. Nála az emberi történelemnek nem feltehető kezdete, hanem feltehető kezdetei vannak, nevezetesen a két szembenálló ősi nép. 
Vajon azt jelenti ez, hogy Fichte ide vonatkozó megfontolásai nem is tekinthetők filozófiának, mert nem felelnek meg a korábban idézett szigorú követelménynek, hiszen a tapasztalatban adott sokféleséget nem egyetlen közös alapelv egységére vezetik vissza? Vagy inkább azt a tanulságot kell levonni, hogy Fichte számára is létezik másfajta filozófiai gondolkodás? Az a dialektika, amelyet Fichte az 1813-as Államtanban a két ősi nép gondolatához kapcsolódva kidolgoz, arra bátorít, hogy úgy véljük, az utóbbi alternatíva az igaz, és már A jelenlegi kor alapvonásaiban is e másfajta filozófia kezdetei mutatkoznak meg. 
� Fichte: A jelenlegi kor alapvonásai. In J. G. Fichte: Válogatott filozófiai írások. Budapest, Gondolat, 1981. 413-701.; A szövegben szereplő oldalszámok erre a kiadásra vonatkoznak.


� Az emberi élet és a földi idő pedig maga is csak „az egyetlen időnek és az egyetlen örök életnek szükségszerű korszaka”. (419)


� A szabadság szempontjából a következőképpen lehetne összefoglalni a történelem menetét 1. a szabadság még nem tudatosuló hiánya. 2. a szabadság mint vágy (a külsődlegessé vált ész szava alóli felszabadulás vágya) 3. az üres szabadság. 4. a tudás szabadsága 5. a gyakorlativá vált szabadság. 


� Érdemes azt is rögzíteni, hogy ellentétben az Államtannal, ahol Fichte újra a két nép hipotézisének segítségével fejezi ki magát (Fichte: Die Staatslehre, oder über das Verhältniss des Urstaates zum Vernunftreiche. In I. H. Fichte [szerk.]: Fichtes Werke Band IV. Berlin, Gruyter, 1971, 367-600.; 460-493), A jelenlegi kor alapvonásaiban szembenállásukat nem próbálja a világban jelen levő szabadság értelmezésére használni. Ahogyan korábban láttuk, a történelem elbeszélésének vezérfonala itt nem a szabadság, hanem az ész ügyének alakulása. Az Államtan ezzel szemben a történelemnek mint a szabadság megnyilvánulásának, láthatóvá válásának értelmezésében használja fel a vadakat, akik az önkényes, nem erkölcsi értelemben vett, zabolátlan szabadság megtestesítői. 





