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Hankovszky Tamas

A szabadsagot vezetd szabadsag. A nyelv transzcendentalis dedukcioja Fichténél

Elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottsag és a Debreceni Egyetem
Hang, sz0, szellem cimii konferencidjan. Debrecen, 2019. 11. 30.

A német idealizmus klasszikusai koziil egyediil Johann Gottlieb Fichte szentelt 6nallo
miivet a nyelvnek, egy 1795-6s tanulmanyt, amelynek cime A nyelv eredetérdl és a nyelvi
képességrol. Az itt megfogalmazott alapkoncepcié mellett — ahogy korai filozofiajanak oly sok
mas eleme mellett is — egész palyafutdsa soran kitartott, és azok a markéans ujitasok, amelyek
példaul az 1807/8-as Beszédek a német nemzethez nyelvkoncepcidjaban megfigyelhetok,
nemcsak abbol fakadnak, hogy Fichtének pontosan ezekre volt sziiksége ahhoz, hogy a
németeket éppen a nyelviik alapjan tekinthesse kitiintetettnek, hanem az eredeti koncepcio
elmélyitéseként is értelmezhetdk.! Fichte nyelvfilozofiai nézeteinek stabilitisa abbol fakad,
hogy a kezdet-kezdetétdl a tudomanytan szintén meglehetdsen stabil rendszerére tamaszkodtak.
Am nem arrdl van szé — ahogyan esetleg a filozofia teljes strukturajat bemutatni kivand A
tudomadnytan, avagy az vigynevezett filozéfia fogalmardl cimii 1794-es tanulmany is sugallhatja?
—, hogy egy oOnmagaban kerek elmélethez utdlag egy specialis filozofiai diszciplina
kapcsolodna, hogy a tudomanytan csak mintegy premisszakat kolcsondzne a nyelvfilozofidnak,
amely azutan ezek logikai kovetkezményeit fejtené ki, még kevésbé arrdl, hogy pusztan
empirikus adatokra alkalmazna a tudomanytan tételeit. A nyelvet transzcendentalis dedukcio
kapcsolja a tudomanytanhoz. Ahogy példaul a kategoriak transzcendentalis dedukcidja Kantnal
annak kimutatéasat jelentette, hogy a tapasztalat nem volna lehetséges kategoridk nélkiil, vagyis
a kategoridk a tapasztalat transzcendentalis feltételei, gy Fichte is azt kivanja kimutatni, hogy
valami, ami kétségkiviil van vagy kellene, hogy legyen — végsd soron az én —, nem volna

lehetséges, ha nem volna nyelv.

1. A nyelv dedukcioja az Eredet-tanulmanyban
E stratégia megvaldsitasa a nyelv eredetének és a nyelvi képességnek szentelt igynevezett

Eredet-tanulmdnyban még nem volt olyan sikeres, mint A természetjog alapja, a tudomdnytan

! V6. Hankovszky Tamas: Fichte korai tudomdnytananak alapgondolata. Transzcendentdlis filozéfia és
antropolégia. Budapest, L’Harmattan — Kényvpont, 2014. 119-128.

2 Fichte: A tudomanytan, avagy az ugynevezett filozofia fogalmarol. Meghivéirat gyandnt a szerzének az e
tudomanyrol tartandé eldadasaihoz. (ford. Felkai Gabor) In Felkai Gabor: Fichte. Budapest, Kossuth, 1988. 185-
230; 190-192, 200-201 (Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Szerk. Reinhard Lauth et al. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962-2010. [= GA] 1,2, 114-1186,
123-224)
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elvei szerint egy évvel késébb keletkezett elsé paragrafusaiban, pedig ezekben mar csak az
utalds szintjén bukkan fel a nyelv. Az els6 kisérlet elégtelenségének két oka volt. Egyrészt a
dedukci6 akkor még nem kdzvetleniil a tudomanytan legvégsd elvébol, nem a szubjektivitas
mint olyan problémajabol indult ki, hanem olyasvalamibdl (az interszubjektivitasbol), amit
magat is csak elnagyolt dedukcid kapcsolt a tudoménytan alapelvéhez, masrészt a nyelvet még
csak az interszubjektivitas sziikségszeri feltételként sem volt képes felmutatni, hanem be kellett
érnie azzal, hogy annak hasznos, de nélkiilozhetd eszkdzeként beszéljen rola.® Hogy az Eredet-
tanulmanyban a nyelv mennyire nem tekintendé még sziikségszerti lehetdségfeltételnek, az
abbol is lathato, hogy a dedukciojanak érdemi részét teljesité gondolatmenet gyakorlatilag mar
az egy ¢évvel kordbban keletkezett Eldadasok a tudds emberének rendeltetésérél masodik
eldadasaban is szerepelt, de Fichte akkor még nem érezte sziikségesnek a nyelvhez vezetd
utolsé 1épést is megtenni.*

Az Eredet-tanulmdny dedukcidjanak kiindulopontja az, hogy az ember, ez a véges eszes
lény — aki tehat nem azonos a tudomanytan abszolut énjével — ontudattal rendelkezik, és
szabadsagaval éppugy tisztdban van, mint az erkdlcsi torvénnyel. Ez azt koveteli t6le, hogy
mindig legyen azonos 6nmagaval, vagyis valjon hasonl6va az abszolut énhez, amely definicid
szerint teljesen azonos 6nmagaval, hiszen semmi mas, mint ,,az, aminek tételezi magat, és

annak tételezi magat, ami.”

Mivel az ember Onazonossagat a tdle kiilonb6zo (tehat nem
énszerl, vagyis nem eszes ¢s nem szabad) természettdl vald, teljesen soha meg nem sziintethetd
fiiggése csorbitja, erkdlesi kotelessége a természetet olyannd alakitani, hogy a tdle valo fliggése
is — mintegy keriild uton — 6nmagatol valo fiiggés legyen. Amennyiben ez sikeriil, annyiban a
természet hatasai révén is onmagat ,tételezi”. Fichte szerint az ,,ember lényegén alapszik az,
hogy le akarja gydzni a természet erdit,”® hiszen az ember 1ényege nem mas, mint hogy 6 egy
én, az én lényegét viszont a tiszta vagy abszolut én fogalma ragadja meg, ez pedig az ,,én=¢én""’

értelmében vett teljes Onazonossag. A természet legydzése azonban nem annak

3 Egy esetleges segédeszkoz esetében nemcsak azt nem lehet bebizonyitani, hogy létre kellett jonnie, hanem azt
sem, hogy csak ugy johetett 1étre, mint ahogy ténylegesen 1étrejott. Marpedig Fichte tanulmanyanak éppen az a
karakterisztikus 1jitdsa az addigi hasonlé elméletekkel szemben, hogy mig azok megelégedtek annak a
vizsgalataval, hogyan johetett 1étre a nyelv, Fichte azt kivanja megmutatni, hogy hogyan kellett 1étrejonnie. Vo.
Wolfert von Rahden: Sprachursprungsentwiirfe im Schatten von Kant und Herder. In Joachim Gessinger — Wolfert
von Rahden (szerk.): Theorien vom Ursprung der Sprache. 1-2. kotet. Berlin — New York, De Gruyter 1989. 1.
kotet. 421-467; 435)

4 Fichte: El6adasok a tudas emberének rendeltetésérdl. (ford. Berényi Gabor) In Fichte: Az erkélcstan rendszere.
Budapest, Gondolat, 1976. 9-72; 26-28 (GA 1,3,35-37)

5 Fichte: A teljes tudomanytan alapja. 1-3. §. (ford. Hankovszky Tamas) In Magyar Filozdfiai Szemle 55 (2011)
3.9-30; 13 (GA 1,2,259-260)

6 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrdl. (ford. Felkai Gabor) In Felkai: Fichte. 232-271; 235 (GA
1,3,99)

" Fichte: A teljes tudomanytan alapja. 11 (GA 1,2,257)
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megsemmisitését, hanem atformalasat, kulturalasat® jelenti. ,,Az ember arra torekszik, hogy —
amennyire csak képes ra — mindent ésszeriivé tegyen,”® mégpedig azért, mert 6 maga is ésszerii
—az,,én” ugyanis csak az ész masik neve'l® —, és csak egy ésszerii természet hatasai mellett lehet
azonos 6nmagaval.*

»Ha marmost az ember e probalkozasai soran olyan targyra bukkanna, amelyben mar
megmutatkozik a keresett ésszerliség, mégpedig az 6 hozzéjarulasa nélkiil, akkor tartozkodna
annak mindennemi megmunkalasatol, mivel az, amit egyediil csak e megmunkalas révén akar
eléidézni, mar megtalalhatd a felfedezett targyban.”'? Ez a kulcsfontossagu tétel nem
kevesebbet allit, mint hogy abban a hipotetikus esetben, ha valaki egy ilyen targyra, vagyis egy
masik emberre bukkanna, nemcsak az ésszertiségét ismerné fel, hanem tartdzkodna is attol,
hogy ugy banjon vele, mint mas targyakkal, amelyeket le akar gy6zni, at akar alakitani,
amelyekre ra akarja kényszeriteni sajat ,,behatasanak lenyomatat”.'® A Természetjog hires
elismerés-elméletének kifejezésével élve: ésszerlinek ismerné el a masik embert.

Hamarosan latni fogjuk, hogy az Eredet-tanulmdnyban a nyelv az az eszkoz, amelynek
segitségével minden kétséget kizaroan megbizonyosodhatunk egy ésszeriinek vélt targy
tényleges ésszerliségérdl. Ez a megkozelitésmdd azonban kudarcra itéli a nyelv
transzcendentalis dedukcidjat. A nyelv az imént mondottak szerint ugyanis legfeljebb
feltételesen sziikségszerli: csak akkor van ra sziikség, ha talaltunk ésszerinek mutatkozo
targyakat a természet megmunkaldsa soran, ez pedig esetleges, igy nem illik egy
transzcendentalis dedukcidba, amely annak sziikségszerti lehetdségi feltételeit mutathatja csak
ki, ami kétségteleniil van, vagy — mint Fichte gyakorlati idealizmusaban — aminek legalabbis
lennie kell (Sollen). E nehézségen Fichte egy egyszerii csusztatassal segit. Attol az allitastol,
hogy az ember az erkdlcsi torvényt kovetve arra torekszik, hogy ,,mindent ésszertivé tegyen”
maga koriil, ahhoz a teljesen kiillonb6zd, de néhany oldalon beliil négyszer is megerdsitett

allitashoz 1ép tovabb, hogy az ember ,,sziikségképpen arra torekszik, hogy ésszerliséget talaljon

8 V. Fichte: El6adasok a tudds emberének rendeltetésérdl. 20 (GA 1,3,31)

® Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 237 (GA 1,3,101)

10 Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. GA 1,3,311-460 és GA 1,4,1-165;
1,3,313, Fichte: Entwiirfe zur Recension des Aenesidemus. GA 11,2,287-314; 287, Fichte: Az erkolcstan rendszere
a tudomanytan elvei alapjan. (ford. Berényi G.) In Fichte: Az erkélcstan rendszere. 75-474; 75 (GA 1,5,21)

11 Az onazonossag kovetelményének a természettel vald viszonyunkra vonatkozd kovetkezményeirdl 1asd:
Hankovszky Tamas: Onazonossag és természetpusztitas. A fichtei paradigma. In Laczké Sandor (szerk.):
Labjegyzetek Platonhoz 18. Az identitds. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai
Téarsasag — Status Kiado, 2020. (Megjelenés alatt)

2 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 237 (GA 1,3,101)

13 Fichte: Az ember méltosagarol. (ford. Weiss Janos) In Magyar Filozéfiai Szemle 48 (2004) 3. 344-346; 346
(GA1,98)
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magén kiviil.”** Ezt a problematikus 1épést elfogadva mar megvaldsithatd a transzcendentélis
dedukci6 — feltéve, ha ki lehet mutatni, hogy a nyelv legaldbb ahhoz elengedhetetlen, hogy
¢sszerlséget talaljunk magunkon kiviil.

Ezt azonban Fichte nem tudja kimutatni. Szerinte ugyanis egy lény ésszerliségének (mas
szoval eszességének, amibe a szabadsagot is bele kell érteni) nem nyelvi természetii jeli vannak.
Az eszes 1ényt mint ilyent arrdl ismerem fel, hogy célokat kdvetve cselekszik, mégpedig az én
céljaim alapjan megvaltoztatott célokat kovetve. A megszoritasra azért van sziikség, mert abbol
még nem kovetkeztethetek egy targy ésszertiségére, hogy cselekvése valamely célra iranyul,
hiszen ilyen értelemben még a gyiimolcsot termd fakrdl is mondhatom, hogy célszerlien
viselkednek. Az is kevés, ha ugy tliinik, hogy targyam valtozo célok alapjan miikodik, hiszen az
allatok cselekvése is a folyton valtozo koriilményekhez igazodik, 6ket azonban nem tekintjiik
eszes lényeknek, mert ugy tartjuk, a kiilvilag eseményei csak okozzak a viselkedésiik
megvaltozasat, nem pedig okot adnak nekik arra, hogy maguk valtoztassak meg azt. Nem
tekintjiik az ésszeriiség jelének azt a valtozast, amely kiils6 hatdsok okozataként is kielégitden
megmagyarazhatd. gy aztan egy lény ésszeriségnek csak az lehet biztos jele, ha nem
egyszerlien a koriilményekhez idomul, hanem egy masik 1ény célja alapjan véltoztatja meg
cselekvését, illetve az azt vezérlo céljat. Fichte szavaival: ,,Csak azt a 1ényt tudom ésszerlinek
elismerni, amely, miutdn kinyilvanitottam irdnydban célomat, megvaltoztatja az 6 céljat e
kinyilvanitas vonatkozasaban.”® Nem a cselekvésemre kell reagilnia, hiszen arra az allat is
reagdl, hanem a szandékaimra. Az bizonyitja ésszerliségét, ha cselekvésem megfigyelése
alapjan képes felismerni a szandékomat, illetve egyaltalan szandékokat tulajdonitani nekem.
Erre ugyanis csak azért lehet képes, mert maga is célokat tételezd, fogalmak alapjan cselekvd,

tehat eszes lény.

14 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrél. 238 (GA 1,3,102) Ezen allitds mellett Fichte csak azt az
empirikus, tehat egy transzcendentalis dedukciotdl idegen megfigyelést hozza fel, hogy ,,az ember még arra is
hajlik, hogy élettelen dolgoknak életet és észt tulajdonitson.” (Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol.
238 (GA 1,3,102)) Egy évvel korabbi miivének analdg fejtegetéseiben Fichte szigorabb modon probalta levezetni,
ha nem is azt, hogy eszes lényeket kell keresniink magunkon kiviil, legalabb azt, hogy ilyeneknek létezniiik kell.
A kiindulopont itt is az 6nazonossag moralis imperativusza volt, az 6nazonossag feltételeként pedig Fichte mar
ekkor is azt fogalmazta meg, hogy mindaz, ami rajtunk kiviil létezik, ,,0sszhangban legyen a rdla alkotott
sziikségszeri fogalommal”. Ezt azonban kiegészitette azzal a nem éppen evidens — és az Eredet-tanulmdnybdl jo
okkal kihagyott — kdvetelménnyel is, hogy ,,minden az Enben levé fogalom kifejezédésének, ellenképének 1éteznie
kell a Nem-Enben.” Marmost mivel megvan benniink az ésszertien gondolkodé és cselekvé lények, onmagunknak
a fogalma, ugyanakkor az e fogalomnak megfelelé targyat magunkon kiviil 1étrehozni nem tudjuk, arra kell
szamitanunk, hogy az t6liink fiiggetleniil 1étezik. A gondolatmenet innen annak az Eredet-tanulmdnyhoz hasonlo,
koriilvevé vilagban, ha talalkozunk velilk. V6. Fichte: El6adasok a tudas emberének rendeltetésérél. 25-26 (GA
1,3,35-36)

15 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 238 (GA 1,3,101)
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Természetesen ugyanez elmondhato rolam is. Csak azért fedezhetem fel egy természetben
talalt targy ésszerliségét, mert képes vagyok cselekvésének észlelt valtozasabol szandékainak,
céljainak a valtozasara kovetkeztetni, erre pedig azért vagyok képes, mert magam is €sszerli
Iény vagyok, célok alapjan cselekszem, s6t masok felismert céljai alapjan modositott célok
alapjan, és errdl tudok is. Sajat ontudatom, eszes mivoltom tudata tehat a feltétele annak, hogy
mas lényeket is eszesnek ismerjek fel és ismerjek el.’® gy aztan az ésszertiség felismerése
bizonyos értelemben kdlcsonds vagy korkords. Abbol ismerem fel, hogy a masik ésszerti, hogy
felismerem, hogy felismerte, hogy ésszerti vagyok. O pedig abbél ismeri fel, hogy én ésszerti
vagyok, hogy felismeri, hogy felismertem, hogy 6 ésszerli. Abban sincs kiilonbség, hogy
mindketten a masik cselekvésmodjdt megfigyelve jutottunk el a konklazionkhoz.

Ha tehat nemcsak annyi a célom, hogy a rajtam kiviili vilagot ésszeriivé tegyem, hanem az
is, hogy megtalaljam benne azokat az esetleges targyakat, amelyek eleve ésszertiek, akkor e cél
elérése nyelv nélkiil is lehetséges, hiszen egyediil Ontudatra és a kiilsé vilag pontos
megfigyelésére van hozza elengedhetetleniil sziikség. Ez pedig ismét zatonyra futtatja a nyelv
transzcendentalis dedukcidjat, amely csak sziikségszerii lehet6ségi feltételekre vonatkozhatna.
A dedukcid masodik megfeneklésérél van szo, hiszen kordbban mar lattuk, hogy az
Onazonossag elérésének (az erkdlcesi torvény teljesitésének) csak az feltétele, hogy ésszeriivé
tegyem a t6lem kiillonb6z6 vilagot, az nem, hogy ésszerliséget taldljak benne, mint ahogy
esetleges is, hogy vannak-e rajtam kiviil mas eszes 1ények. Most pedig azt talaltuk, hogy az
ésszerll 1ények felismerésének sem sziikségszerli lehetdségi feltétele a nyelv.

Fichte nem is kend6zi el, hogy az Eredet-ranulmdny valoban csak egyfajta raadasként
vezeti be a nyelvet. Mivel az eszes lények gyakran nem ismerték fel egymas szandékait a
cselekedetek megfigyelése révén (talan mert nem mindig sikeriilt a szandékuknak megfeleld
moddon cselekednitik, taldn mert olykor rosszul értelmezték egymas cselekvését), a félreértések
elkeriilése végett arra a gondolatra jutottak, hogy feltaldlnak egy nyelvet.!” Akérmilyen
hasznosnak bizonyult is tehat késobb mas célokra, feltalalasat kizarolag az 6sztonozte, hogy
»~ezen kisegitd eszkoz hijan gyakran el6fordult, hogy az egyik félreértette a masik
cselekedetét”.’ A félreértéseket azért konnyebb a nyelv segitségével elkeriilni, mert a nyelv

definici6 szerint semmi mas, mint ,.gondolatainknak énkényes jelek révén torténd kifejezése.”*®

16 Fichte nem vizsgalja, honnan tudok sajat ésszer{iségemrdl, hiszen eleve az dntudatos szubjektumot valasztotta
a dedukci6 kiindulépontjanak.

7 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrél. 234 (GA 1,3,98) A nyelv feltalaldsanak motivumairdl lasd:
Katie Terezakis: The Immanent Word. The Turn to Language in German Philosophy 1759-1801. New York —
London, Routledge, 2007. 165-166.

18 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 239 (GA 1,3,102)

19 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 233 (GA 1,3,97)
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Minden cselekedetem arulkodik a gondolataimrol, mindenekeldtt arrdl a szandékrol, amelyet a
cselekvés altal akarok megvalositani, de mig a nem nyelvi cselekvéseknek egyaltalan nem az a
céljuk, hogy kifejezzenek valamit, hanem hogy valtozast idézzenek el a vilagban, a nyelvi
jelek ,,csak a gondolat jelolésére torekszenek, s a nyelvnek e jelolésen tal semmiféle mas célja
nincsen.”?® Ennek megfeleléen a nyelvi cselekvés tigy alakulhat, ahogy a gondolatok pontos
kifejezése megkoveteli, a vildag megvaltoztatdsara hivatott nem-nyelvi cselekvés
kifejezOképessége viszont korlatozott, hiszen esetében a cselekvést a megvaldsitani kivant
c¢lhoz szabjuk, és nem forditunk gondot arra, hogy a gondolatainkat is jol fejezze ki.

A nyelvnek tehat a gondolat kifejezése az egyetlen célja; maganak a gondolat kifejezésének
viszont az a célja, hogy okot adjunk valakinek arra, hogy megvaltoztassa a viselkedését, és igy
kétségtelenné valjon az eszessége. Ha ennél tobbet is tennénk, ha cselekvésiinkkel kdzvetleniil
a masik cselekvésére hatva okoznank annak megvaltoztatasat, akkor nem teremtenénk meg a
lehetdségét, hogy eszessége megnyilatkozzon a szamunkra. A nyelv viszont anélkiil
befolyasolja a masik cselekvését, hogy kozvetlen hatast gyakorolna ra, vagyis ugy, hogy nem
csorbitja a szabadsagat. Nem tesz mast, mint megismerteti vele a kozl6 céljait, 6 pedig
lehetdséget kap, hogy e célok tudatdban moddositsa sajat céljat, illetve rajta keresztiil a
cselekvését: egyiittmiikodhet a megismert célokkal, vagy akéar figyelmen kiviil is hagyhatja
oket. Ezzel a nyelv Fichténél a szabadsag eszkozévé valik, ahogy az illik is egy filozéfidhoz,
amely ,,az elejétdl a végéig csak a szabadsig fogalméanak elemzése”?! kivan lenni. A nyelv
mit akar kozoIni,?? és nem kényszeriil gondolatai felfedésére mar pusztan azaltal is, hogy
célokat kovetve cselekszik. A nyelv ugyanakkor a cimzettnek is meghagyja a szabadsdgot,
hogy ugy cselekedjen, ahogy akar, jollehet a kozolt cél mintegy felhivast intéz hozza, hogy
valamiképpen viszonyuljon e célhoz. A nyelv tehat a cimzett szabadsaganak olyan vezetését
teszi lehetdvé, amelyre a kozl szabadon hatdrozza el magat. A nyelv a szabadsagot vezetd

szabadsag eszkoze.?®

2 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 233 (GA 1,3,98)

21 Fichte: Levél Reinholdhoz (1800. 1. 8.). In Johann Gottlieb Fichte — Carl Leonhard Reinhold levelezése. (ford.
Weiss Janos) In Magyar Filozofiai Szemle 48 (2004) 1-2. 27-195; 171 (GA 111,4,182) A forditast modositottam.
22 Az Eredet-tanulmdany onkényességfogalmanak kimeritd elemzését lasd: Jere Paul Surber: Language and
German Idealism. Fichte's Linguistic Philosophy. New Jersey, Humanities Press, 1996. 34-37. A fogalom altalam
elétérbe helyezett jelenését hangsulyozza: Wolfgang Janke: Vom Bilde des Absoluten. Grundziige der
Phdnomenologie Fichtes. Berlin — New York, de Gruyter, 1993. 139-141.

V6. Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. GA 11,4,37—
368; 159, Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik als populire Einleitung in die gesammte Philosophie.
Nach Plattners Philosoph.Aphorismen 1ter Theil 1793. Im Sommerhj. 1797. Jena. Nachschrift Krause. GA
1V,1,173-450; 295.
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Mindezt azonban az Eredet-tanulmdany nem alapozza meg kielégitéen. Hiszen — mint lattuk
— az erkolesi torvény teljesitésének nem feltétele, hogy magamon kiviil mas lényekben is
felismerjem az ésszeriiséget, de még ha feltétele lenne is, az ésszerliség felismerésének a nyelv
akkor sem lenne sziikségszert feltétele. A nyelv transzcendentélis dedukcidjanak elsd kisérlete
végso soron azért nem sikeres, mert egy 6nmaganak maximalisan tudataban levd, rendeltetését
a természet atalakitdsaval beteljesiteni képes 1ény, amelybdl a gondolatmenet kiindul, akar
egyediil is lehetne a vilagban, és ebben az esetben nyelvre sem volna sziiksége, hiszen nem

lenne sziiksége gondolatai kifejezésére sem.

2. A nyelv dedukcidja a Természetjoghan

Mivel Fichte a kifejezésen kiviil mas szerepet nem tulajdonithatott a nyelvnek, hiszen a
tudomanytan értelmében nyelv nélkiil is lehet gondolkodni,?* egy sikeresebb dedukcionak nem
maradt mas utja, mint az alapokat még mélyebbre ledsva rakérdezni az eddig minden tovabbi
nélkiil feltételezett Ontudat lehetdségi feltételeire, és kimutatni, hogy a nyelv is kozéjiik tartozik.
Ezt a feladatot Fichte a Természetjogban valdsitotta meg. A gondolatmenet kiindul6 tétele, hogy
nem eleve Ontudattal bird szubjektumként l1épek viszonyba mas emberekkel, hanem éppen egy
ilyen viszony a feltétele az éntudatomnak.? Tehat nem én figyelek meg valakit, hogy 6t az
ontudatomban magamrol mar birtokolt képpel dsszevetve megallapitsam rdla, hogy vajon eszes
lény-e, hanem a vele valo taldlkozasban jutok el az ontudathoz, altala ismerem fel eldszor a
maga teljességében sajat eszes mivoltomat. Es mivel Fichte itt érvényesiti a tudomanytan egyik

legfébb belatasat, amely szerint ,,a gyakorlati En az eredeti ntudat Enje”,?® a magamban igy

felismert €sz a gyakorlati ész, némiképp leegyszeriisitve: a szabadsagom.

Onmagamnak mint szabad 1énynek annak felfogasaval jutok tudatira, hogy egy masik
ember szabadnak ismer el. Elismerése — ahogy az Eredet-tanulmdny mar el6készitette a
gondolatot — abban nyilvanul meg, hogy lemond arrdl, hogy kényszert alkalmazzon velem
szemben. De nem pusztan hagyja, hogy azt tegyem, amit egyébként is tennék, akkor ugyanis
nem tudndm eldonteni, hogy szabadnak tart, vagy €ppen ellenkezdleg, fel sem tételezi rolam,

hogy képes vagyok a szabadsagra, vagyis fogalmak szerinti cselekvésre. Azzal ismer el, hogy

cselekvésre szolit fel, tehat egy célt tar elém, amelyet szabadon kovethetek vagy elutasithatok.

2 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 240 (GA 1,3,103)

%5 A téma gazdag nemzetkozi szakirodalma mellett 1dsd: Hankovszky Tamas: ,,Az eredeti ontudat énje”. Fichte az
emberi ntudat gyokerérdl. In Garaczi Imre — Kalmar Zoltan (szerk.): Pro Philosophia Evkényv 2015. Veszprém,
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2015. 23-39.

% Fichte: A természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint. (Részelt) (ford. Endreffy Zoltan) In Fichte:
Valogatott filozofiai irdsok. Budapest, Gondolat, 1981. 147-236; 153 (GA 1,3,332)
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Nem abbol tudom meg tehat, hogy szabad vagyok, hogy megfigyelem magamat, amint a kozolt
célhoz viszonyulok, hiszen ha ilyen modon is a szabadsdgom tudatéra juthatnék, akkor a magam
valasztotta célokhoz valé viszonyomat is tanulmanyozhatndm, és nem lenne sziikségem valaki
masra, aki célt ad nekem. Abbol a ténybdl veszem észre, hogy szabad vagyok, hogy a masik
ember szabadként kezel, szabadnak ismer el (Anerkennung): abbodl tehat, hogy célt jelol ki
nekem, mivel ésszer(inek tartja, hogy cselekvésre szolitson fel (Aufforderung).

Ezzel a gondolatmenettel szemben nem érvényes az a kritika, amely az Eredet-tanulmdny
esetében még végzetes volt, hogy tudniillik a szubjektum szempontjabdl esetleges, vannak-e
rajta kiviill mas értelmes lények. Hiszen ha én én vagyok, vagyis ha tudatdban vagyok
onmagamnak mint szabad lénynek, akkor sziikségképpen vannak rajtam kiviil mas eszes lények
is, mert éppen a veliik valo taldlkozas az ontudatom feltétele. ,,Az ember [...] csak emberek
kozott valik emberré, [...] ezért ha egydltalan léteznie kell embernek, akkor t6bb embernek kell
léteznie.”" A Természetjognak tehat van valasza arra a kérdésre, amelyet még az Eldaddsok a
tudas emberének rendeltetésérdl tett fel, de Fichte sem ott, sem az Eredet-tanulmanyban nem
tudott megnyugtatdé moédon megvalaszolni: ,,milyen alapon tételez fel és ismer el az ember
onmagan kiviil levd, 6nmagahoz hasonlo eszes 1ényeket, mikor ezek a 1ények kdzvetleniil nem
adottak tiszta 6ntudataban?”?®

A Természetjogban kidolgozott interszubjektivitas-elmélet a nyelv dedukciojat is 1j
alapokra helyezte, €s arra a korabbi dedukcioval szemben még érvényes masodik kritikara is
immunissa tette, hogy az ember akar nyelv nélkiil is létezhetne. A felszolitds fogalmabol
kiindulva ugyanis belathatd, hogy a nyelv sziikséges feltétele annak a viszonynak, amelyben az
ontudat konstitualodik.?® , A felszolitds semmiképpen sem determinalja, kényszeriti az eszes
lényt arra, hogy cselekedjék, mint ahogy az oksag fogalmaban az ok kényszeriti az okozatot.
Az eszes lénynek a felszolitas kovetkeztében csupan el kell szannia magat a cselkevésre. De ha
ezt kell tennie, akkor el6bb meg kell értenie és fel kell fognia a felszolitast, itt tehat szamitanak
az eszes lény eldzetes ismereteire.”*° Ez az ,,el6zetes ismeret” a nyelv, a szabadsag vezetésének
eszkodze, amely nem 0kozza a cimzett cselekvését, hanem csak okot ad neki a cselekvésre. Azért
van sziikség ilyen eszkozre, mert az Eredet-fanulmanytol eltéréen most nem azt akarom

megtudni, hogy a masik Iény eszes-e, hanem azt kell felismernem, hogy engem eszes 1énynek

2" Fichte: A természetjog alapja. 174 (GA 1,3,347)

28 Fichte: El6adasok a tudas emberének rendeltetésérdl. 24 (GA 1,3,34)

2 A nyelv sziikségességének fichtei bizonyitast részletesen rekonstrudlja: Silvan Imhof: ,,Kann der Mensch ohne
Sprache gedacht werden?” Die transzendentale Rolle der Sprache bei Fichte. In Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 55 (2008) 2. 356-379, 376-378.

30 Fichte: A természetjog alapja. 171 (GA 1,3,345). A forditast modositottam.
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ismer-e el. Ehhez nem elég, hogy cselekvése félreérthetetlentil utaljon egy fogalomra, hanem
az is kell, hogy cselekvésének semmi mas célja ne legyen, mint hogy egy fogalmat k6zo61jon
velem. Eppen ilyen a nyelvi cselekvés, hiszen a nyelvi jelek ,,.csak a gondolat jeldlésére
torekszenek, s a nyelvnek e jeldlésen til semmiféle mas célja nincsen.” A tétel megforditva is
igaz: az a jel, amelynek semmi mas célja nincsen, csak a gondolatok kifejezése, nyelvi jel.3!
Kozelitsilk meg mésképpen is, miért van sziikség az ontudat megsziiletéséhez a nyelvre!
Induljunk ki az Eredet-tanulmdny altal vizsgalt problémabol! Amikor egy mdsik lény
(szabadsagot is magaban foglalo) eszességérol akarok meggy6zddni, megfigyelt cselekvését
Osszevethetem az eszes 1ény sajat dntudatomban hozzaférhetd képével. E ketton kiviil masra
nincs sziikség. Adottnak feltételezett ontudatom alapjan pontosan tudom, milyen az, amikor
valaki kiviilrdl adott fogalmakra reagal. Amikor viszont a Természetjog problémahorizontjaban
éppen ezt az Ontudatot kellene 1étrehoznom, amikor sajat eszes (vagyis szabad) mivoltom a
kérdés, amikor tehat arr6l kell meggy6z0dndm, hogy én magam nem rejtett oksagi
mechanizmusok, hanem fogalmak alapjan cselekszem, akkor csak a masik ember rolam alkotott
tudata lehet a timpontom. Az kell megtudnom, hogy & szabadnak ismer-e el engem.®? Ha
biztosan tudhatnam, hogy amit a jelenlétemben tesz, az egy nekem sz0610 felszolitas, akkor azt

is tudnam, hogy szabadnak tart. Az eldbbit viszont csak egy esetben tudhatom biztosan. Akkor,

31 Mint korabban mar sz6 esett r6la, félreértenénk Fichtét, ha a gondolat kifejezésében latnank a nyelv végsd céljat.
Mert igaz ugyan, hogy a nyelvnek a ,,jel6lésen til semmiféle mas célja nincsen,” am a ,,jel6lés” maga egyaltalan
nem céltalan, és nem is a gondolatok vagy dnmagunk puszta kifejezése a célja, hanem az, hogy meghatarozott
képzetek 1étrehozasara 6sztondzziink egy masik emberbt, és ezzel cselekvésekre inditsuk 6t. Gondolatokat kozliink
tehat vele ,.gondolataink kolcsonhatasa céljabol, ami nélkiil [...] nem allhat fenn a cselekvések [...]
kolcsonhatasa.” (Fichte: A nyelv eredetérél és a nyelvi képességrél. 239-240 (GA 1,3,102-103)) Nemcsak az
ontudatot eldszor 1étrehozo felszolitas, és nem is csak a beszElt nyelv esetében van ez igy. Fichte egyik példajaval
élve, a homokba rajzolt ,,hal és hald, néhany gesztikulacidval és intéssel kisérve, annak szamara, akihez e jeleket
intézték, felszolitas volt a halaszatra.” (Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrdl. 241 (GA 1,3,104)) Egy
masik példa szerint, amikor valaki egy fenyegetden kozelitd oroszlan jelét mondja ki, nemcsak azt nyilvanitja ki,
hogy 6 maga latta az oroszlant, hanem ra ,akarja iranyitani a figyelmet, s jelezni kivanja a hordatarsainak az
oroszlan kozeledésének kovetkezményeit, hogy fel tudjanak fegyverkezni a k6z6sség megvédésére.” (Fichte: A
nyelv eredetérél és a nyelvi képességrol. 256 (GA 1,3,115-316)) E példak tantisaga szerint Fichte, aki szerint az
ember ,,nem is volna intelligencia, ha nem volna gyakorlati 1ény” (Fichte: A természetjog alapja. 153 (GA
1,3,332)), felismerte a késobbi a beszédaktus-elmélet kdzponti gondolatat. A nyelvi megnyilatkozdsok nemcsak a
szubjektum belsd valdsagat fejezik ki, és nemcsak a kiilsé vilagat irjak le, hanem tobbféleképpen is megkozelithetd
cselekvést hajtanak végre. Fichte szamara kiilondsen fontos, hogy perlokiicids aktusok is, amelyek hatast
gyakorolnak a cimzettre: bizonyos allapotba hozhatjak 6t, cselkevésre indithatjak vagy befolyasolhatjak a
cselekvését. Példaul a fenyegetd oroszlan jele akar igaz, akar hamis kozlést valosit meg, lehet sikeres vagy
sikertelen attol fliggden, hogyan reagal ra a cimzettje.

32 A nyelv dedukcidja azért kiilsnbozhet a két milben, mert nem ugyanahhoz a probléméhoz kapcsolodik. Jollehet
mindkét alkalommal eszességrol kell meggydz6dni, az egyik esetben egy masik 1ény eszes mivoltanak tudata a
tét, a masik esetben a sajat eszes mivoltom ontudata. Ha a két probléma és a két dedukcid 6sszemosddik, akkor
nemcsak Fichte nyelvfilozofidjanak fejlddése, hanem az sem értékelhetd megfeleldképpen, ami az Eredet-
tanulmanybdl e fejlédés ellenére is maradanddnak bizonyult: mindenekel6tt a nyelv meghatirozdsa és
transzcendentalis dedukcidjanak igénye. Lasd példaul: Klaus Kahnert: Sprachursprung und Sprache bei J. G.
Fichte. In Christoph Asmuth (szerk.): Sein — Reflexion — Freiheit. Aspekte der Philosophie Johann Gottlieb
Fichtes. Amsterdam — Philadelphia, Griiner, 1997. 191-219; kiilonésen: 198-201.
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ha arra, amit tesz, nincs mas magyarazat, mint hogy egy célfogalmat akar k6zdlni velem, tehat
ha olyan tettet hajt végre, amelynek a fogalom jeldlésén til semmiféle mas célja nincsen, vagyis

ha nyelvet hasznal.>®

3. A nyelv eredetének targyalasa a Platner-eldaddsokban

Eredményeinket igy foglalhatjuk Ossze. Ontudat nélkiill nem vagyok eszes lény,
szabadsagom tudata nélkiil nem teljes az Ontudatom, nyelv nélkiill viszont nem jutok
szabadsagom tudatara.3* Igy a nyelv az én-mivolt és vele az ember mivolt feltétele: persze nem
egy komplett nyelvrél van itt szd, gazdag szokinccsel és grammatikaval, hanem csak
,»gondolatainknak onkényes jelek révén torténd kifejezésérdl” és e kifejezés megértésérdl. Ha a
nyelv e transzcendentalis dedukcidja megallja a helyét, akkor ,,az ember nem létezhet nyelv
nélkiil”:% aki felszolitja és eleimseri 6t, az timaszkodik a nyelvre mint a teljes éntudatahoz
képest eldzetes ismeretre. A nyelv igy olyasminek bizonyul, amit Fichte méltan nevezett veliink
sziiletettnek, amikor immar a Természetjog eredményeire tamaszkodva az ugynevezett Platner-
eldadasokban sajat felfogasat a nyelv keletkezésének korabeli megkozelitései kozott helyezte
el. Nem abban az értelemben veliink sziiletett, mintha mar az 0jsziil6tt is tudna beszélni, hanem
transzcendentalis értelemben: a nyelv ember voltunk a priori, idén kiviili lehetéségi feltétele.®

,,Az ember csak a nyelv révén ember.”®” Mihelyt van az ember, nyelve is van.®

3 A kérdés jelentésége miatt hadd fogalmazzam meg mindezt egy harmadik forméban is! Abbol még nem
kovetkeztethetek a szabadsagomra, hogy masoknak a vilagban hatékony tetteit megfigyelem, e tetteknek
valamilyen szandékot tulajdonitok, és tudataban vagyok annak, hogy sajat tetteim attol a pillanattdl kezdve, hogy
a masik szandékat megértettem, ugyanazt a szandékot mozditjak el6. Mivel mindez megtorténhetne akkor is, ha
nem volnék szabad, nem ezeket a tényeket kell tudnom, hanem azt, hogy valaki szabadnak ismer el. Erre azonban
abbol még nem kovetkeztethetek, ha a jelenlétemben tesz valamit, ami egy olyan fogalmat fejez ki, amely akadr
okot is adhat egy szabad lénynek arra, hogy cselekedjék; csak abbol, ha amit tesz, nem értelmezheté masként, mint
egy célfogalom kifejezéseként, mert tettének semmi mas célja nincs, mint ez a kifejezés. Ha valaki ilyent tesz a
jelenlétemben, akkor engem szolit fel, vagyis szabadnak ismer el.

3 A nyelv dedukcidjanak 6vid Osszegzése Fichte egy madsik eldadasaban: ,,Vagyok. Csak annyiban vagyok
tudataban 6nmagamnak mint eszes 1énynek, amennyiben magamat individuumként tételezem. Ezt azonban csak
ugy tehetem, ha egy eszes 1ényt tételezek fel magam mellett. Ezt csak annyiban tehetem, amennyiben egy fogalmat
k6zol velem, ez pedig csak egy jel altal lehetséges.” (Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. GA
1V,1,293) Néhany oldallal késébb a dedukcio ezt az alakot olti: ,,A jelek révén torténd kolcsonhatas tehat az
emberség feltétele, hiszen az ember nincs egyediil, hanem ko6zosséget alkot. Tehat amennyiben vannak emberek,
vannak jelek is. Mert ahol egy ember van, ott van tobb is, ezek kapcsolatban allnak egymassal jelek révén
kozvetitett fogalmak altal. Marmost altalanos értelemben ez a kolcsonhatas a nyelv, és e nélkiil nem 1étezhet az
ember.” (Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. GA 1V,1,296)

% Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,159.

3 V6. Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,160.

37 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. GA 1V,1,293.

38 Az ember mivoltra is érvényes, amit Fichte az én mivoltrdl 4llit: ,,vajon mi voltam, miel6tt 6ntudatra ébredtem?
A nyilvanval6 vélasz: egyaltalan nem voltam, mert nem voltam én. Az én csak annyiban van, amennyiben
tudataban van énmagéanak.” (Fichte: A teljes tudomanytan alapja. 13. (GA 1,2,260)) 4 teljes tudomdanytan alapja
az Ontudat szamos lehet6ségi feltételét vezette el. Ezek k6z¢ keriilt be a Természetioghan a nyelv is. Ahhoz
ugyanis, hogy eldszor 6ntudatra ébredjek, meg kellett értenem egy felszolitast, egy nyelvi jelet.
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Fichte szandéka mar az Eredet-tanulmdnyban is az volt, hogy az ember 1ényegébdl, egy

,,az ember természetében 1év6 elvbdl”?

vezesse le a nyelvet, ami, ha sikeriilt volna, mar akkor
is azokkal hozta volna 6t rokonsagba, akik ugy vélték, hogy a nyelv nem emberi konstrukcio,
és nem is isteni ajandék.*® A ténylegesen végrehajtott dedukcié azonban akkor még inkabb azt
az allitast alapozta meg, hogy a nyelvnek nemcsak a konkrét alakjat, hanem még az

”41 is olyan emberek talaltik fel, akik nyelv nélkiil sziilettek, és nyelv nélkiil is

,,€sZméjét
olyannyira teljes életet élhettek, hogy még erkolcesi kotelességiiket is teljesiteni tudtak.

Fichte az utan sem szakitott a gondolattal, hogy a nyelvet az emberek talaltak fel, és az utan
sem probalta minden aspektusaban az emberi lényegtdl elvalaszthatatlannak és abbol
kovetkezonek feltiintetni, hogy a végigvitt transzcendentéalis dedukcid legaldbbis a nyelv
eszméjét éppen ilyenként igazolta. S6t, bizonyos értelemben még az isteni eredet modelljét is
elfogadhatonak tartotta. Allitasa szerint ,,a nyelv részben veliink sziiletett, részen adott, részben
az emberek talaltak fel.”*? Hogy mennyiben adott, méghozza Istentdl egyfajta csoda révén
adott,*® azt akkor latjuk be, ha nem azt nézziik, hogy mi tartozik az embernek mint olyannak az
idon kiviili, a priori 1ényegéhez, hanem a természet részeként tekintiink ra, vagyis empirikus és
idoébeli dimenzidjara koncentralunk, példdul arra, hogyan tesz szert nyelvre az ujsziilott.
Nyilvanvaldan egy masik ember révén. De Fichtét itt sem az anyanyelv elsajatitasa érdekli,
hanem még mindig a nyelv altaldban, vagyis ,,a szabad ontevékenységre valo felszolitas”, amit
nevelésnek is nevez.** Az a korkords magyarazat, amely még miikodott, amikor azt kellett
megérteni, hogyan lehet valaki méasnak az ésszerliségérdl meggy6zddni, vagyis hogy a felek
kdlcsondsen egymasra tdimaszkodnak, itt nyilvanvaléan nem jonhet szoba. Az egymast neveldk
egy 1dobeli sort alkotnak, ami azt a kérdést veti fel, ,,vajon az els6 emberpart ki nevelte?”*°
Mivel Fichte szerint a nyelv a természet terméke nem lehet,*® csak egy valasz marad. ,,Egy

szellem vette 8ket gondjaiba, pontosan uigy, ahogy egy régi, tiszteletremélto forras elmondja.”*’

3 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 236 (GA 1,3,100)

40 A nyelv eredetének korabeli modelljeirdl lasd: Diego Fusaro: On Language and Aufforderung in Fichte. A few
historiographical note. In Informacion Filosofica 13 (2016) 24. 5-19, 5-8.

4l Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 234 (GA 1,3,98)

“2 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. GA 1V,1,292. A nyelv eredetének harom korabeli filozofiai
megkozelitésmodjahoz és Fichte ezekhez vald viszonyahoz lasd: David Vessey: Language as encoding thought
vs. language as medium of thought. On the question of J. G. Fichte’s influence on Wilhelm von Humboldt. In
Idealistic Studies 36 (2006) 3. 219-234; 223-224.

43 Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,163.

4 Fichte: A természetjog alapja.174 (GA 1,3,347)

* Uo.

46 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. GA 1V,1,300.

47 Fichte: A természetjog alapja. 175 (GA 1,3,348). V6. Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. GA
IV,1,300, Fichte: Az ember rendeltetése. (ford. Kis Janos) In Fichte: Vdlogatott filozdfiai irasok. 237-411; 357.
(GA 1,6,271) Ez a gondolat akar Isten és a kinyilatkoztatas (az isteni kinyilatkoztatas) transzcendentalis
dedukcidjanak is tekinthetd. Ezzel szemben Fichte a Kinyilatkoztatdskritikaban még elvileg nélkiilozhetdnek
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A nyelv eredetére vonatkozo Osszetett fichtei valasz terjedelmileg legnagyobb részét a
Platner-eléaddsokban épplgy, mint az Eredet-tanulmanyban annak leirasa teszi ki, hogy ,,mely
természettorvényekben van annak az alapja, hogy [a nyelv] éppen igy, és nem masként valdsult
meg”.*® Ezzel a témaval gondol Fichte azokhoz csatlakozni, akik szerint a nyelv emberi
talalmany. De még itt is az a legfObb ambicioja, hogy kimutassa, a nyelv ugyan ,,gondolataink
onkényes jelek révén torténd kifejezése”, ez az onkény csak azzal kapcsolatos, hogy ki akarjuk-
e fejezni magunkat vagy sem. Egyrészt maguk a nyelvi jelek nem dnkényesen kapcsolodnak a
»jeloletiikhoz”, hiszen az emberek ,,a dolgok elso jeleit a természet hatasaibol vették; a jelek
nem voltak masok, mint azok utdnzatai.” *® Masrészt a nyelv késobbi torténetét is szigort
szabalyoknak iranyitottak. Fichte egész palydjan kitartott ¢ gondolat mellett (a Beszédek a
német nemzethez még azokat az esetlegességeket is kizdrja majd a nyelv fejlédésébal,
amelyeket az Eredet-tanulmdny még megengedett®®). A nyelv ugyanis csak akkor lehet a
szabadsdg szabadsag altali vezetésének megbizhaté eszkdze, csak akkor szolgalhatja ,,a
fogalmak ttjan és fogalmak szerint torténé szabad kolcsonhatast”® ha a jelei Altal
megvalositott felszolitast meg lehet érteni, és fel lehet fogni. Nem onkéntelen képzeteket kell
ugyanis kivaltania, nem okoznia kell valamit a szubjektumban, hanem okot és kovethetd
utmutatést kell adnia ahhoz, hogy a felszolitas cimzettje egy meghatarozott képzet kialakitasara
hasznalja a szabadsagat, vagyis hogy a képzet, amely majd cselekvését vezérli, sajat alkotasa
legyen. Fichte szerint ugyanis csak a sajat magunk alkotta fogalmak szerinti cselekvés

nevezhetd maradéktalanul szabad cselekvésnek.
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