Incongruence of
S Philosophy and Theology

e Tamas Hankovszky

According to the widely held classical view among theologians
whilst Theology analyses its objects in the light of Godly revelation,
Philosophy analyses its objects in the light of natural reason. This
conception supplemented with the typically philosophical idea
according to which human reason is nearly related to Godly reason
can encourage the hope that if Philosophy and Theology do their
job good, they are in accordance with each other regarding their
results, however they get to the same conclusion from different
premises. Fundamental thesis of my paper is that if we put up with
the interpretation that whereas among final premises of Theology
there are some which are verified by the revelation, fundamental
assumptions of Philosophy miss a foundation like this we are not
attentive to the complete significance of the metaphoric conception
about the light of reason and revelation. We should pay respect to the
fact that from Thales’ Arche Philosophy in general is characterized
by seeking of unity whilst Theology during the interpretation takes
care of not to eliminate antinomies of faith: such pairs of statements
as however compose antinomic unity, each of them is qualified as
true. The most important antinomies resist even the Aristotelian
method of contradiction treatment namely to show that the opposite
features describe the examined object in different respects. Hence it
is the sign of over philosophizing of Theology if it dissolves every
contradiction in the statements of faith. My aim is not to examine
the techniques with the help of a successful Philosophy evades to be
unfaithful to the unreducible multiplicity by which it is confronted
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in revelation and become philosophical dualism (halfway blocked
monism) or Dialectics (sophisticated monism). In the major part of
my paper by means of some typical philosophical phenomena (e.g.
authority of scientific parsimony, popularity of iteration) I try to
demonstrate the thesis that Philosophy is essentially monistic. It is a
series of footnotes to Thales. However Christian Theology preserves
something from the characteristic of Faith whereby the faith is
monotheistic but not monistic because by the only God it postulates
a Creation which not just differs from but directed towards God at
the same time.

A filozéfia és a teologia kiilonnemtisége

A teologusok koreiben elterjedt klasszikus felfogas szerint a teoldgia
az isteni kinyilatkoztatds, a filozéfia viszont az ész természetes
fényében vizsgalja a targyait. Ez a tétel kiegészitve azzal a tipikusan
filozofiai elképzeléssel, hogy az emberi ész kozeli rokonsagban all
az istenivel, azt a reményt batorithatja, hogy a filozéfia és a teoldgia,
ha jol végzik a dolgukat, eredményeiket tekintve Osszhangban
allnak egymassal, csak mas-mas premisszakbol jutnak ugyanahhoz
a konkluzidhoz. Dolgozatom alapgondolata, hogy nem ragadjuk
meg az iménti metaforikus tétel teljes értelmét, ha ugy értelmezziik,
hogy a teoldgia végsé premisszai kozott olyanok is szerepelnek,
amelyeket a kinyilatkoztatas hitelesit, a filozofia axiomai azonban
nélkiilozik az ilyen megalapozast. Szamitasba kell venni azt is, hogy
Thalész archéja ota a filozofiat az egység keresése jellemzi, mig a
teologia gondosan vigyaz arra, hogy az értelmezés és magyarazat
kozben fel ne szamolja a hit antinémidit: tételek olyan parjait,
amelyek ellentmondasos egységet képeznek, de egyarant igaznak
mindsiilnek. A legfontosabb antindmidk még az ellentmonddsok
kezelésének bevett fogasanak is ellenallnak, vagyis hogy kimutassuk,
az ellentétes tulajdonsagok mas-mas szempontbdl illetik meg a
vizsgalt dolgot. Ezért a teologia tdlzott atfilozofizdlédasanak jele,
ha minden ellentmondast felold a hit tételei kozott. Nem célom
annak vizsgalata, milyen technikakkal keriili el a sikeres teoldgia,
hogy hiitlen legyen ahhoz a redukdlhatatlan sok-szer(iséghez,
amellyel a kinyilatkoztatasban szembesiil, és filozdfiai dualizmussa
(féluton megrekedt monizmus) vagy dialektikava (koriiltekintd,



arnyalt monizmus) valjon. Dolgozatom nagyobbik részében inkabb
néhany tipikus filozéfiai jelenség (pl. a takarékossagi elv tekintélye,
az iterdcid kedveltsége) segitségével probalom szemléltetni a
tételt, hogy a filozdfiai 1ényege szerint monisztikus: Thalészhoz
irt labjegyzet. A keresztény teoldgia azonban &riz valamit a hit
azon jellegzetességébdl, hogy a hit, jollehet, monoteista, nem
monisztikus, mert az egy Isten mellett egy téle kiilonbozd, de ra
iranyul6 teremtést is feltételez.

I
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A teologusok korében elterjedt klasszikus felfogas szerint a teo-
légia az isteni kinyilatkoztatas, mig a filozofia az ész természetes
fényében vizsgalja a targyait (v6. DS 3015)." Ez a tétel kiegészitve
azzal a tipikusan filozofiai elképzeléssel, hogy az emberi ész kozeli
rokonsagban 4ll az istenivel, azt a reményt batorithatja, hogy a filo-
z6fia és a teologia, ha jol végzik a dolgukat, eredményeiket tekintve
Osszhangban allnak egymassal, csak mas-mas premisszakbol jutnak
ugyanahhoz a konkluziéhoz. Ugy gondolom azonban, hogy nem
ragadjuk meg az ész, illetve a kinyilatkoztatas fényérdl szol6 meta-
forikus tétel teljes értelmét, ha beérjiik azzal az értelmezéssel, hogy a
teologia végsd premisszai kozott olyanok is szerepelnek, amelyeket
a kinyilatkoztatas hitelesit, a filozéfia axiémai azonban nélkiilozik
az ilyen megalapozast. Szamitasba kell azt is venni, hogy Thalész
archéja ota a filozofiat altalaban az egység keresése jellemzi, mig a
teoldgia legtobbszor gondosan vigyaz arra, hogy az értelmezés és a
magyarazat kozben fel ne szamolja a hit antindémiait: tételek olyan
parjait, amelyek ellentmonddsos egységet képeznek, de egyarant
igaznak mindsiilnek. A legfontosabb antinémidk még az ellentmon-
dasok kezelésének arisztotelészi fogasanak is ellendllnak, vagyis
hogy kimutatjuk, az ellentétes tulajdonsagok mas-mas vonatkozas-
ban illetik meg a vizsgalt dolgot. Ezért a teoldgia tulzott atfilozofi-
zalédasanak - kudarcanak - jele, ha minden ellentmondast felold a
hit tételei kozott.

A filozéfianak és a teoldgianak is sok valfaja, iranyzata van,
és ha dltaldnossagban filozofidrol, illetve teoldgidrol beszéliink,
ingovanyos talajra 1épiink, mert nehéz barmit is mondani, ami
annyira sokszin{ jelenségekre igaz lehet, mint ezek a tudomanyok.
Mégis azt hiszem, hogy legalabbis nagy vonalakban igazam
van abban, amit a kovetkezékben allitani fogok. Egy nagyon
formalis és tartalmilag szegény tételt fogok ugyanis képviselni,
amely tobbé-kevésbé érvényes a filozofia és a keresztény teoldgia
minden valtozatara, vagy legalabbis azokra, amelyek torténetiik
f6 aramlataihoz tartoznak, és nagyobb igénnyel lépnek fel annal,
mint hogy részelemzéseket végezzenek. Ezt a reményemet a
fogalmak logikdjanak egyik belatasaval szeretném szemléltetni

1 Az egyhdzi tanitohivatal megnyilatkozdsai, szerk. Fila Béla és Jug Laszlo
(Kisternye-Budapest, Orékmécs, 1997), 532.
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és ugyanakkor meg is alapozni. Eszerint mennél szegényebb egy
fogalom konnotacidja, annal tagabb a terjedelme; mennél iiresebb
és meghatarozatlanabb, mennél kevesebb jegyet foglal magaban,
annal tobb minden tartozik ald.

Tételem igy hangzik: A filozofia és a teologia lényegileg kiilonboz-
nek egymadstol, sét ellentétesek egymadssal, mert a filozofia, még az
analitikus filozéfia is, alapvetéen az egységet keresi, a teoldgia ezzel
szemben elkotelezett az antindmidk mellett. Mig a filozéfia feloldani
igyekszik az antindomidkat, a teolégia utat téveszt, ha ezt teszi: hol
sulytalannd, hol filozdfiavd, hol eretnekké valik.

A filozéfia egységkeresése

Tételem filozofidra vonatkozd részét eldszor két filozofiai problé-
man szemléltetem. Nemcsak az utca embere teszi fel egyes szamban
a ,mi az élet értelme” kérdést, hanem a filozéfus is, ha egyaltalan
értelmesnek tudja még latni azok utan, hogy oly sok kisérlet vallott
kudarcot, hogy egyes szdmu valaszra leljen. Erdekes, de cseppet sem
meglepé mddon ez a kérdés tobbes szamban érdektelen a filozéfia
szamara. A valasz megtalaldsa viszont mar csak azért is kilatastalan-
nak tnik, mert még azt sem sikeriilt eldonteni, hogy objektiv vagy
szubjektiv kritériumok (a vilagban megvalosul6 értékek vagy pozi-
tiv mentalis allapotok) alapjan itéljiik meg az élet értelmét.> A filo-
zofus ugy érzi, valasztania kell, vagy ha ez nem lehetséges, az ellen-
tétes filozofiai érdekeknek megfelel6 tételek valamilyen szintézisét
kell megvaldsitania. Mindenképpen olyan valaszra van sziiksége,
amely felillemelkedik a kettésségen. A filozéfiai valasz az volna, ha
megnyugtaté moédon feloldédna a dilemma.

Hasonloképpen, nemcsak az utca embere, hanem a filozéfus is
késztetést érez, hogy valasszon az oszt6 igazsagossag kiilonbozd
koncepcidi kozott. Teljesitményiik vagy raszorultsaguk mértékében
részesiiljenek az emberek a kzos javakbol? Mivel pedig egyik lehe-
téség valasztasa sem tlnik elfogadhaténak, mert mindegyik mel-
lett erés érvek szolnak, John Rawls példdul mindkettét elveti, és egy
harmadikat allit a helyiikre. Még azzal sem elégszik meg, hogy vala-

2 V6. Bernath Laszld, ,Az értelmes élet néhany feltételérdl,” Elpis 9 (2011):
63-92. Kiilonosen: 67-72.
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miféle kompromisszumot javasoljon, vagy az osztd igazsagossag
valamiféle vegyes felfogasaval alljon el6, hanem egyetlen, egységes
koncepcidjat kivanja kidolgozni.’

A példakat lehetne szaporitani. Tovabbi konkrét filozéfiai prob-
lémdk felsoroldsa helyett tételem filozofidra vonatkozo részének
némiképp absztraktabb és altalanosabb targyalasara térek at. Négy
tényt emlitek a filozofia vilagabdl, amelyek tételem mellett szdlnak.

1. Ha két kiilonboz6 elmélet all rendelkezésre, amelyek ugyan-
azt a jelenséget probaljak értelmezni, és amelyek ugyanakkora
magyarazé erével rendelkezek, akkor a filozdfia (és a bel6le kivalt
tudomanyok) azt részesitik elényben, amelyik egyszer(ibb, amelyik
kevesebb principiumra tamaszkodik. Rendszerint azt az elméle-
tet tartjuk jobbnak, amelynek kevesebb redukalhatatlan fogalma,
axidmaja, levezetési szabalya van. Hasonlé szellem nyilvanul meg
itt, mint Ockham borotvdja esetében: szabaduljunk meg minden
feleslegest6l. Miért kellene példaul két kiilon elvre visszavezetni az
emberi jelenség teljességét, ha a test vagy a lélek/szellem 6nmaga-
ban is elég arra, hogy mindent beldle kiindulva magyarazzunk meg?

2. A filozéfusok korében nagyon népszeri az iteracid. Az olyan
téziseket példaul, mint hogy csak az a szintetikus tétel értelmes,
amely verifikalhat6, diadalmasan soprik félre azon az alapon, hogy
maguk nem verifikalhatdk. Az ilyen eljarasban egyfajta médszer-
tani monizmus nyilvanul meg, amennyiben ugyanazt az elvet alkal-
mazza minden lehetséges esetben. Nem magatdl ért6d6 azonban,
miért vonatkoznak azonos kritériumok példaul a targynyelv és a
metanyelv tételeire. Azokra a tételekre, amelyek egy elmélet targya-
irdl tesznek allitast, talan mas szabalyok érvényesek, mint azokra,
amelyek magara az elméletre vagy annak tételeire vonatkoznak.
Ezt a lehetdséget azonban altalaban elvetik, és azt gondoljak, hogy
minden tételre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, vagyis hogy
alapvetSen csak egyféle tétel létezik. Igy ha péld4ul a verifikécioniz-
mus igaz volna, minden tételnek, igy a verifikdcio elvének is verifi-
kalhaténak kellene lennie.

3 John Rawls, Az igazsdgossdg elmélete, ford. Krokovay Zsolt (Budapest: Osiris,
1997), 34. Bar itt és a tovabbi, részletez8bb megfogalmazasok alkalmaval két
elvrél esik sz, a javak elosztasara csak a masodik vonatkozik koziiliik.
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3. A filozdéfia (néhany kivételtdl eltekintve) elfogadja az ellent-
mondas elvét. Ennek alapjan megkdoveteli, hogy feltétleniil keriiljiik
az ellentmondasokat. Meggy6zddése szerint két egymasnak ellent-
mondd tétel koziil csak egy lehet igaz. Egyesek ezt az elvet meg-
lepben radikalis mdédon érvényesitik. Eszerint ha egy tétel az A
predikatumot tulajdonitja egy targynak, egy masik tétel a B predika-
tumot, akkor nem egyszertien kiilonb6z6 tulajdonsagokat tulajdo-
nitanak neki, hanem ellentéteseket. Hiszen ami B, az egyszersmind
nem-A is. Ha tehat - mondja példaul Fichte* - a targyat A és B pre-
dikatummal is felruhdznank, akkor ellentmondas keletkezne, amit
semmiképpen nem hagyhatunk jova. Szamomra itt csak annyi a
fontos, hogy a filozéfus még a legattételesebb formaban sem fogadja
el az ellentmonddsokat, hanem két ellentmond¢é tétel esetén vagy
hamisnak nyilvanitja az egyiket, vagy kimutatja, hogy csak latszdlag
mondanak ellent, vagy pedig szintetizalni prébalja 6ket. A filozoéfia
fellép az ellentmondasok ellen, és veliik egytitt a benniik rejlé sok-
féleség ellen is.

4. A filozofia olyannyira az egység elkotelezettje, hogy akar még
messzebb is mehetiink, mint Whitehead, aki szerint: ,,Az eurdpai
filozofiai hagyomanyt méltan lehet altalanosan gy jellemezni, hogy
nem mads, mint Platénhoz irt labjegyzetek sorozata’™s A filozéfia
torténete szerintem inkabb Thalészhez irt ldbjegyzetek sorozata.
Thalész olyan ttra lépett, amelyet a filozéfusok azéta is hliségesen
kovetnek. Azt kérdezziik példaul, mi tesz valamit rézsava. Hogyan
beszélhetiink ugyanarrdl a rézsaszalrodl, ha alig van olyan érzékel-
hetd tulajdonsaga, amelyet létezése soran mindvégig megdriz, sét
egyidejlileg is kiilonboz6é (ellentmondo) tulajdonsagai vannak,
hiszen részben piros, részben z06ld? Azt is kérdezziik, mitél van az,
hogy a sok kiilonb6z6 rézsa mindegyike rdzsa, és hogy a rézsa mas
viragokkal egyiitt egyarant virag. A filozéfia Gjra meg Ujra ugyan-
azt valaszolta: van valami, ami azonos a rézsaszal kiilonb6zé alla-
potaiban, valami, ami azonos a kiilonb6z6 rézsakban, valami, ami
azonos a kiillonbo6z6 viragokban stb.. Még ha ezt az azonos valamit

4 Vb.pl.Johann Gottlieb Fichte, ,,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre,”
in Fichtes Werke. I. kotet, szerk. Immanuel Hermann Fichte (Berlin: de Gruyter,
1971), 139-141.

5 Alfred North Whitehead, Folyamat és valésdg, ford. Forizs Laszlo és Karsai
Gabor (Budapest: Typotex, 2001), 57.
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a filozofia torténetében kiilonboz6 fogalmakkal ragadtak is meg,
az alapgondolat véltozatlan maradt. Ha kiilonboz6 allapotok vagy
létez6k viszonyat meg kivanjuk érteni, kozds nevezore kell hozni
Oket. Meg kell talalni, mi az, amiben éppen hogy nem kiilonb6zok,
hanem azonosak. A filozoéfia olykor oddig is elment, hogy nyiltan
kijelentette, minden jelenség esetében végsd soron csak egy kozos
alap, principium, arché létezhet.

Az elmondottakhoz még hozza kell tenniink, hogy nemcsak a
filozéfia, hanem egyaltalan a megértés is mindig az egyesités lehetd-
ségét keresi. Mindkett6 a kozoset szeretné megtaldlni az egymadssal
szemben allokban. Ahol maradt még valami egyesitetlen kettdsség,
ott a megértés még nem tokéletes.

A filozéfiarol felallitott tételem tartalmilag rendkiviil szegény,
mert nem mondja ki, mi a keresett egység. Mas szempontbol viszont
nagyon erés, mert tobbé vagy kevésbé szigoru értelemben minden
filozofiaval kapcsolatban érvényesiteni szeretném. Tételem maga is
filozofiai tétel, amennyiben ugyanazt csindlja, mint amit a filozofi-
akrdl 4llit, vagyis kozos nevezdre hozza a targyait, a kiillonb6z6 filo-
zofidkat. A metafilozofia maga is filozéfia, igy nem csoda, hogy ugy
jar el, mint ahogy allitasa szerint minden filozéfia. Csakhogy filo-
zofiai jellege folytan tételem sem tarthat igényt tobb igazsagra, mint
a tobbi jelenség sokféleségét egységesiteni probald filozofiak. Neki
is szembe kell néznie az egységes rendbe csak liggyel-bajjal besorol-
haté mar-mér kivételes esetekkel. Ugy vélem azonban, hogy némi
joindulattal még ezekben is meg lehet latni a filozéfidknak tulaj-
donitott, lényeginek tekintett kozds vonast. Igy a filozéfia itt adott
jellemzése aldl példaul a dualizmus vagy a dialektika sem jelente-
nek igazi kivételt. A dualizmus féluton megtorpané monizmusnak
a dialektika koriiltekintd, arnyalt monizmusnak tekinthetd. Még
Leibniz mondsztana is monista, holott egyszersmind a pluralista
metafizika tankonyvi példaja lehetne, amennyiben azt allitja, hogy
a vildg hatterében végtelen sok mondsz van. Eppen az teszi azonban
monistava, hogy minden dolgot, legyen az é16 vagy élettelen, ember
vagy Isten, ugyanolyan fajtaju valdsagra vezet vissza. A mondszok
persze nagyban kiilonboznek egymastdl, és csak absztrakt szinten
azonosak: abban, hogy mindegyik egység. Ez sem valtoztat azonban
azon, hogy Leibniz is elfogad egy végso elvet a valdsag magyaraza-
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tara. Hasonloképpen az egység igénye feldl lehet értelmezni még a
wittgensteini csaladi hasonlésag fogalmat is.

A teoldgia antinomikus gondolkoddsa

Amikor a teoldgiat meg szeretnénk kiilonboztetni a filozéfiatdl,
nem szabad elfelejteni, hogy a teoldgia is a megértés egy modjat
testesiti meg, és ennek megfeleléen a teolégusok is keresik az egy-
séget. Az ellentmondasokat, amennyire csak lehet, a teoldégiaban
is keriilni kell, és Ockham borotvdja itt is haszonnal alkalmazhato.
Am a teolégus a hitet kivanja megragadni, feldolgozni, magyarazni
és kifejteni, a hit viszont antinomikus. Ezért a teologiai magyarazat
sem tiintetheti el a megmagyarazandobol az antinémiat. A hitben
megnyilvanul6 antindmiak példajaként elég csak azt felidézni, amit
a kereszténység a Szentharomsagrol gondol. Még szemléletesebb
Jézus Krisztus személyének misztériuma. A hit egyforma sullyal
vallja, hogy Jézus Isten, és hogy Jézus ember. E tételek kozott nincs
madd kozvetitésre, ezek menthetetleniil szemben allnak egymassal,
nincs olyan (magasabb) tétel, amelyben egyesithet6k volnanak.
Nem mondhatjuk arisztotelészi mintdra azt sem, hogy Jézus mas
szempontbol ember és mas szempontbdl Isten. Nem jutunk elébbre
akkor sem, ha kijelentjiik, Jézus istenember, mert nem tudjuk pon-
tosan, mit jelent az ,,istenember” sz, illetve mert jelentésében ellen-
mondé elemek rejlenek. Ha a két egymasnak ellentmondé hittétel
mégiscsak Osszebékitheté valahogyan, akkor csak Jézus Krisztus
személyében, akirdl azt hissziik, hogy valosagos Isten és valosagos
ember, vagy (egy masik értelemben) a hivé személyében, aki mind-
két tételt hiszi, aki, bar elgondolni nem tudja, hogyan lehet jelen egy
személyben két természet, beéri ezzel a magyarazattal.

Am a teoldgia nem érheti be azzal, hogy a hivé hitaktusét, Jézus
Krisztus személyét vagy az istenember homalyos fogalmat mutassa
fel egyesitési pontként vagy szintézisként, hanem - mar amennyire
ez lehetséges - megértésre torekszik. Megérteni pedig azt jelenti: az
ellentmondasokat feloldani, a kiilonbozdket egyetlen elvre vissza-
vezetni. Eppen erre nincsen azonban lehetéség a hit titkai esetében.
A teologiatorténet korabbi szakaszaiban minden lehetséges mddot
kiprobaltak, hogyan lehet példaul a Jézusrdl szolo két tétel ellent-
mondasat megsziintetni. Az eredmény tobbnyire eretnekség volt.
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Minden eretnekség alapvet struktaraja, hogy szétvalasztanak két
Osszetartozd, egyarant igaznak mindsiilo, egymdasnak mégis ellent-
mondo tételt (ezeket nevezem antindmidnak), és csak az egyiket
tekintik igaznak, a masikat elvetik, esetleg részben vagy latszolag
tartjak csak igaznak. Azt mondtak példaul, hogy Jézus valdjaban
Isten, és csak latszolag ember, vagy forditva, hogy Jézus valosagos
ember, akit Isten fiava fogadott. Minden eretnekség tulsagosan filo-
zofikus, mert tulsagosan komolyan veszi az egységet. Az ortodoxia
ezzel szemben elviseli a fesziiltséget, amely abbdl fakad, hogy két
tétel egymasnak ellentmond, mégis egyarant igaznak szamit.

A hit is keresi a megértést, de tudomasul veszi, hogy megértése
behatarolt, és nem lehet maradéktalan, mert mindig lesz egy teriilet,
ahova a megérté gondolkodds sordn az ellentmondas koncentralé-
dik és ahol teljességgel feloldhatatlannak bizonyul, s6t olyannak,
amit nem is szabad megsziintetni. Ilyenkor a hivé semmi egyebet
nem tehet, mint hogy hisz, mert képtelen megnyugtaté egységet
teremteni a hittételei kozott. Hidba tartozik a hithez a hittételek
révén a kognitiv szféra is, a hit soha nem valhat tuddssa vagy teljes
megértéssé, hanem mindig megmarad benne az elfogadas, a tudo-
masulvétel egy mozzanata.

A vallasokban és a kereszténységben sok antindmia van, amelyet
nem lehet kifilozofalni bel6liik. A teolégianak éppen hogy ragasz-
kodnia kell az antinémidkhoz, és teljes élességiikben kell kidolgoznia
és felmutatnia 6ket. Filozdfiai szempontbol az egyik legfontosabb
antinémia Isten és az ember (és egyaltalan a teremtés) viszonyara
vonatkozik. Idézziik fel el3szor is Fichte egyik tételét, hogy vilagossa
valjon, mitdl kell 6vakodnia a hivének és a hivé teolégusnak. ,, Az
volt minden filozéfia nehézsége, amely nem kivant dualizmus lenni,
hanem komolyan vette az egység keresését, hogy vagy magunkat
kellett felszdamolnunk, vagy Istent. Magunkat nem akartuk, Istent
nem volt szabad¢ Fichte vilagosan latta, hogy amig egymas mellett
allhat Isten és ember, hidnyzik a kivanatos egység. Komolyan vette
az egység keresését, és ugy vélte, hogy az embernek az abszolutum
képévé nyilvanitasa révén kései filozofidgjaban mégiscsak talalt olyan
megoldast, amely Istent is és az embert is megdvja. Ez a megoldas

6 Johann Gottlieb Fichte, ,,Die Wissenschaftslehre (1804/2),” in Fichtes Werke.
X. kotet, szerk. Immanuel Hermann Fichte (Berlin: de Gruyter, 1971), 147.
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azonban elégtelen, mert az embert megfosztja az onalloésagtol, és
mintegy feloldja Istenben, egyuttal megsziinteti Isten és ember
partneri viszonyat, szeretetkozosségét. Ugy gondolom, ebben a kér-
désben a teolégusnak - szemben a filozéfussal - egyszertien nem
szabad tal komolyan vennie az egység keresését. Hiszen a hivonek
mint hivének minden koncepcidt vissza kell utasitania, amely meg-
sziinteti a tavolsagot Isten és ember kozott, mert szabad dialogus
csak ugy valdsulhat meg, ha a partnerek kiilonboznek, és némiképp
tavol allnak egymastol - filozofiai nyelven: szemben allnak egymas-
sal. Ez persze nem jelenti azt, hogy a teolégusnak mindjart dualis-
tanak kell lennie, mert Isten és az ember egységét szintén allitania
kell, és egyébként is csak azért kiillonboznek egymastdl, hogy sze-
retetviszonyba léphessenek. Nincs szeretet azonossag és ugyanigy
nincs kiilonbozség nélkiil.

A keresztény ihletési filozéfia - éppen csak mert filozéfia, és igy
alaptendencidjat tekintve monista - altaldban az azonossagot hang-
stulyozza, azonban ezaltal gyakran szem el6l téveszti a kiilonbséget.
Megkockaztatom, hogy ha egyaltalan a filozofia teriiletére akarjuk
vinni Isten és ember viszonyanak kérdését, keresztényként egyene-
sen a kiilonbségiik megragadasan kell faradoznunk, ahogyan ezt
példaul Kierkegaard is tette. Hiszen mihelyt egy ,csipetnyi filo-
zofia”” keveredik a gondolkodasba, az egészet ugyis menthetetleniil
atjarja az egység szelleme (mint ahogy Kierkegaard Filozdfiai mor-
zsdk cimi muve valoban tulsagosan is filozofikusra sikeriilt, és nem
volt képes konzisztensen felmutatni Isten abszolat kiillonb6z6 vol-
tat).® Ezért Isten és ember viszonyarél gondolkodva a teologusnak
és a keresztény ihletésii filozéfusnak erének-erejével a kiilonbségiik
meglatasara és érvényesitésére kell torekednie. - Persze csak azért,
hogy igy teremtsen antinomikus egyensulyt a magat a gondolko-
dasra kényszeritd egység és a magahoz a dologhoz legalabb ennyire
ill6 kiilonbség gondolata kozott.

7 SerenKierkegaard, Filozdfiaimorzsdk,ford. Hidas Zoltan (Budapest: Goncol, 1997),7.
8 V6. Hankovszky Tamas, ,,»Ugyanazt mondjuk«: Kierkegaard és Szokratész,”
in Kierkegaard 1813-2013, szerk. Gyenge Zoltan (Budapest: CHarmattan, 2014),
221-229..

9 Az antindémia masodik tagjat azért is meg kell erdsiteni, mert a magat
nagyszerlnek, isteninek latni kivané ember szamara jéval kevésbé hizelgd, mint

az egység.
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