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KENOZIS VAGY DEKREACIO?
A FELELOSSEGVALLALAS UTJAI
PILINSZKYNEL

Tanulményomban kétfajta felel6sségvallalasardl lesz szd. Mindegyik a bli-
nért vallalt felel6sség, és mindegyik az aldzat jegyében valdsul meg, de az
egyik mdsok blineivel, a masik a szubjektum sajat blineivel kapcsolatos,
az egyik a bibliai kendzis, a mésik a Simone Weil-i dekreécid jegyében
all, az egyik Pilinszky evangéliumi esztétikdjanak kontextusdba illeszke-
dik, a mésik kései koltészetének alapmotivuma.

Pilinszky miivészetre és sajat alkotdi gyakorlatara re-
flektdld publicisztikai és szépprdzai {rdsai meglehetésen gazdag, sokszinf,
ugyanakkor konzisztens anyagot szolgéltatnak ahhoz, hogy egy koherens
esztétikai elmélet vazlata legyen rekonstrudlhaté beldliik, amelyet nem-
csak azért indokolt evangéliumi esztétikdnak nevezni, hogy Pilinszky sajat
emblematikus kifejezést haszndlhassuk, hanem azért is, mert amit ez az
esztétika a milvészetrdl 4llit, illetve amit a m{lalkotdsokkal szemben nor-
maként megfogalmaz, épptigy szorosan Osszefligg a négy evangéliummal
mint példaszer(i irodalmi alkotdssal, mint azzal az evangéliummal, amelyet
ezek az ,igen egyszerien megirt” miivek hirdettek. Az evangélium azt a
jo hirt kozli, hogy Jézus Krisztus szolgalata dltal Isten az emberiség sordt
végérvényesen eldéntve, iidvozité médon cselekszik a vildgban. Az evan-
gélium nemcsak az embernek igért {idvosségrél beszél, hanem legaldbb
ennyire arrdl is, hogy Isten magdra véllalja az ember {igyének intézését,
felel@sséget vallal ,,a vilag életéért” Un6sm, Kegyelmi kdzbelépése az emberi
lehet&ségeket fellilmulé fordulatot hoz, és elkezd8dik valami radikélisan ;.
Mint az evangéliumok legrégebbi hagyomdnyrétegei tanusitjdk, mar Jézus
eredeti igehirdetésében is csak kezdetrdl volt sz6, igaz, olyan kezdetrdl,
amelyet gyors beteljesedésnek kell kovetnie. Az a tény, hogy e beteljesedés
nemcsak Jézus foldi életében maradt el, hanem megigért mésodik eljove-
telének formdjdban azdta is vdrat magdra, még hangsilyosabbd tette, hogy
akarmit is jelentsen Isten {idvozitd cselekvése, a ,,mar igen” és a ,,még nem”
dialektikdja hatdrozza meg,

A, még nem” aspektus nemcsak a beteljesiilésre vald tlirelmes va-
rakozds kovetelményét tdmasztja az evangélium hallgatdjdval szemben,
hanem azt a kérdést is felveti, hogy nem miikédhet-e kdzre Isten iid-
v6zitd tervében az ember is, vagy, még inkdbb, hogy nem kell-e neki is
kozremikddnie. Mdr a Kolosszei levél szerzdje is igenl8en vélaszolta meg
ezt a kérdést, amikor igy fogalmazott: ,,Orémmel szenvedek értetek, és
testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik, testének,
az Egyhdznak javdra” (Kol124), A kereszténység torténetét dt meg 4thatja a
vagy, hogy a hiv6 a maga eszkdzeivel bekapcsolédhasson a megvaltas
mivébe, felelésséget véllalhasson 6nmaga és a vildg tidvosségéért, és ezt
- mivel a ,,még nem” sokkal nyilvdnvalébb tapasztalata ellenére is kitart a
Krisztus személyétél elvalaszthatatlan ,,mér igen” hitében - nem a maga

1 Pilinszky Jdnos Osszegytijtott miivei. Beszélgetések. (Szerk. Hafner Zoltan.)
Szédzadvég, Budapest, 1994 (a tovabbiakban: Beszélgetések), 165.
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véalasztott utakon, 6ndllé kezdeményezésként prébalja megvaldsitani, ha-
nem mindenkor Krisztushoz kapcsolédva, 6t kovetve, azzal az igénnyel,
hogy azt folytassa, amit § kezdett el, és Uigy, ahogy elkezdte.

Pilinszky esztétikajat is az a meggy6z8dés hatja at, hogy a mlivész is
Isten partnerévé vélhat az ember és a vildg szolgdlatdban, mégpedig nem-
csak magdnemberként, imddkozva, vezekelve, a felebardti szeretet hétkodz-
napi aktusait gyakorolva vagy a tdrsadalmi munkamegosztdsban rd haruldé
szerepeket ellatva, hanem kifejezetten mint miivész, vagyis mialkotasok
létrehozdsa 4ltal. Az evangéliumi esztétika egyik legfontosabb feltételezése,
hogy a m{ivészi alkotémunka maga is vallasi aktus, és hasonld metafizikai
hatékonysdggal rendelkezik, mint mds valldsi aktusok. Ez az esztétika a
mivészetet tébbféleképpen is egy olyan kegyelemszer(, csodélatos fordu-
lattal hozza Ssszefliggésbe, amelyrél az evangélium ad hirt, sét egyenesen a
megvaltds miivének beteljesitésében szdmit ra, a jévatehetetlen jévatételét
reméli téle. Pilinszky szavaival: ,,a miivészet a blinbeeséssel megszakadt
inkarndcids folyamat kiizdelmes folytatdsara, korrekcidjara tett kisérlet”.
»Ennek az inkarndcidnak a beteljesitése tokéletesen szellemi természet(,
s akdr az imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az idd legkiilonbs-
z6bb 4lloméasaiba. Elészeretettel valasztja a multat, s abbdl is a tragikusat,
a jovatehetetlent, a botranyt, a »megoldhatatlant«.”? Pilinszky auschwitzi
latogatédsa sordn tett felismerése, hogy a kéltészet révén ,,jévatehetjiik azt,
ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtrtént”,*
nemcsak esztétikdjdnak mint elméletnek, hanem (minden bizonnyal) sajit
mivészi felelésségvéllaldsanak programjavd is valt. FelelGsségvallalasrol
itt abban az értelemben van szd, ahogyan Isten vallalt felel8sséget a meg-
testesiilés, az evangélium hirdetése és a kereszthaldl révén, vagyis abban
az értelemben, hogy valaki olyan célért vald cselevésre hatdrozza el magét,
amelynek megvaldsitdsét sajat feladatdnak tekinti.

Aki nem egyszertien masok javaért akar cselekedni, hanem ezt a meg-
valtds miivébe bekapcsolddva akarja tenni, annak Krisztust kell kévetnie.
Pilinszky szerint a krisztuskovetés, az imitatio Christi ,nemcsak valldsos,
de moralis, s6t esztétikai elv is”.5 Mindhdrom funkcidjaban ugyanazt irja
elé: a megtestesiilt Isten szeretetének és aldzatdnak utdnzasat. Ezek k-
zlil minket most elsésorban az aldzat érdekel. A Biblia Krisztust szdmos
helyen mutatja be aldzatosként Izaidstdl 3 Matén 4t (29) Pal apostolig.
A Filippi levél Krisztus-himnuszédban (il 26-1) ez az aldzat 6nkiliresitésként,
kendzisként jelenik meg. Szent P4l szerint Krisztus nem ragaszkodott kii-
16nleges méltdsdgahoz, Istennel vald egyenléségéhez, hanem a szolgai
alakot 6ltott, ,,megaldzta magdt és engedelmeskedett mindhaldlig, még-
pedig a kereszthaldlig”. Témdank szempontjdbdl kulcsfontossdgy, hogy
az a kendzis, amelyrdl itt szé van - még ha a végletesen kiszolgaltatottd
tesz is -, nem azt jelenti, hogy a személy feladja nmagdt, hanem csak azt,
hogy lemond az érdekérdl és a dicsSségérdl, hogy igy alkalmassa valjon
kiildetése ellatasdra. Pél azért allitja kovetendd példakant a keresztények

2 Egy lirikus napldjabdl (1970). In Pilinszky Janos: Publicisztikai frdsok. (Szerk. Hafner Zoltén.)
Osiris, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: Pf), 622.

3 A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Pilinszky Jdnos Osszegytjtott miivei. Versek.
(Szerk. Jelenits Istvan.) Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1995 (a tovabbiakban: Versek), 78-79.

4 Beszélgetések 6.; Ua.: Egy lirikus napldjabdl (1965). In PI 438.

5 Az j év elébe. In PI 2770.
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elé Krisztus kendzisét, mert ez a ,,lelkiilet” teszi képessé Sket a kdlcsonods
szeretetre. Félreértenénk az onkiiiresités jelentését, ha igy vélnénk, hogy
felszdmolja a személyt, az ént vagy az onmagasdgot. Jézust is gy mutat-
jak be az evangéliumok - kiiléndsen a Pilinszky szdmdra oly kedves Janos
evangélium, amelyben szinte egymdst érik Jézus ugynevezett én-mondé-
sai -, mint akinek nagyon erds 6ntudata volt, aki merte azt mondani, hogy
»én”. Példdul: ,,én vagyok az Ut, az igazsag és az élet” Un146),

A Krisztust kvetd kolt8 aldzatat Pilinszky sokféle fordulattal, meta-
foraval érzékeltette. Hadd idézzek fel néhdnyat! Az evangéliumi miivész
igyekszik ,,jra és Gjra semmit se tudni”,® analfabétdnak lenni,” bal kézzel®
vagy vakon?® {rni. Hagyja mondatait oda puffanni, ahova esnek,* lemond a
,,stilus bizonyossdgardl”,* , hajlandé akdr a mii »szépségét« is féldldozni”,
»Kifejezésének anyagdért mindig féldig hajol”.* Nem nagy személyiség,
hanem nagy médium,* , kiildénc”s és ,,irnok™® akar lenni, ,,puszta szolga
[...] az {ires lap és a kéltemény koz&tt”.” Tudja, hogy valdjdban ,,Isten
az, s egyediil 6 az, aki {r”,”® ezért 6 maga a képzelet ,,engedelmességét”,
,odaaddsat”, a ,,passziv teremtést”,” az Istennel vald co-kreativitast* va-
lasztja. Mindezek alapjdn az imitatio Christi akdr egy szimpla szakmai
etikai kddex is lehetne. Pilinszkynél azért lesz ezen feliil esztétikai elv is,
mert a m{ sikeriiltségének, minéségének zdlogat latja benne. Szerinte a
,2mivészetben csak az szarnyal, ami f6ldhdzragadt; egyediil a szegénység
gazdag és a vereség gy6zedelmes”.” Ha a miivész tényleg Isten partne-
re, joggal reménykedhet ilyen fordulatban, amely parhuzamos vagy taldn
egybe is esik azzal, amit Pilinszky a jévéatehetetlen jévatételének vagy az
inkarndcid beteljesitésének nevez, és hasonlit a feltdmadds csoddjara, s6t
arra a fordulatra is, amelyrdl a Krisztus-himnusz beszél. Miutdn P4l leirja
Krisztus kendzisat, igy folytatja: ,,Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet
adott neki, amely f6ldtte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon
meg minden térd a mennyben, a f&ldén és az alvildgban, s minden nyelv
hirdesse az Atyaisten dicsdségére, hogy Jézus Krisztus az Ur.”

Ez a biblikus adat arra utal, hogy a kendzisként felfogott aldzat nem
sziinteti meg vagy jelentékteleniti el a szubjektumot, hanem beteljesiti,
utat nyit szdmadra, hogy elfoglalhassa a neki szant helyet. Ennek a mi-
vészetelmélet kontextusdban is igy kell lennie. Aldzata révén, ha lemond
miivészi hitisagardl és tokéletességigényérol, a miivész a teremtd Isten

(o)}

Egy lirikus napléjabdl (1976). In PI 754.
Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Pilinszky Janos: Szépprdza. (Szerk. Hafner Zoltan.)
Osiris, Budapest, 2004 (a tovabbiakban: Széppréza), 166.
8 Beszélgetések 231.
9 Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Szépprdza 115., 132.
10 Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Szépprdza 132.
A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 79.
12 T{in6dés az ,,evangéliumi esztétikirdl”. In PI 200.
13 A miivészi szép. In PI 725.
14 Jegyzetlap az aldzatossagrdl. In PI 237.
15 Egy lirikus napléjabél (1971), In PI 647.
16 Intelem. In Versek 96.
17 Felebarédtunk: a vildg. In PI 370. A gondolatot Pilinszky Simone Weilt8l idézi.
18 A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 8o.
19 A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.
20 Egy lirikus napléjébdl (1970). In PI 623.
A mtivészi szép. In PI 725.
Beszélgetések 231.
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tarsavé valhat. Ehhez azonban arra van sziiksége, hogy ne oldédjék fel
Istenben, hanem 6nmaga maradjon, és a megfelel6 mértékben meg&riz-
ze vele szembeni 6nallésdgdt. Ezt - még ha vannak is, olykor egészen
radikalis, mds irdnyba mutaté megfogalmazdsai - Pilinszky is tudta.” Kii-
16nben nem vézolhatta volna fel a miivészi felelsségvdllalds esztétikdjat.
A 20. szdzad botrdnydbdl nem azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Isten
nem cselekszik a vildgban, hanem azt, hogy aldzata arra inditja 6t, hogy
ne mindenhatd urként cselekedjen: adjon teret és szerepet az ember on-
kéntes kdzremikddésének is.> Az evangéliumi esztétika ezt a gondolatot
konkretizalja azzal a tételével, hogy Isten a mtivész felel6sségvallaldsara is
szémit a vilag tidvozitésében. Az ember aldzata abban nyilvdnul meg, hogy
elfogadja a neki szdnt szerepet, megdllja a helyét az {idvosség dramdjaban.
A két aldzat eleve egymdsra irdnyul, és dialégusba 1ép egymdssal. A kenoti-
kus, a vilagért felel6sséget vallalé miivészetnek Pilinszky egyenesen Isten
dics8ségét tulajdonitja: ,,6vé lesz minden hatalom és dics8ség”.»

Az evangéliumi esztétika, amelyrdl eddig szé volt, ,,1é-
nyegében Jézus személyéhez kotott”,>® mert olyan mlivészrdl beszél, aki
képes azt és tigy tenni, amit Jézus: az lidvosséget szolgalni az aldzat Utjan.
Csakhogy a m{ivész és a Megvaltd helyzete nem teljesen analdg. E18szor is
az aldzatban a m{ivész csak a képzelt dics8ségérsl mond le, Jézus a valdsa-
gosrdl. Mdsodszor jéllehet mindketten a blin miatt megcsorbult inkarnacidt
akarjdk beteljesiteni, ez a csorbultsdg a miivész csorbasaga is, mig Jézus
ynemcsak a megtestesiilt Isten, hanem Adédm 6ta az els§ tokéletesen meg-
testestilt ember is k6z6ttlink”.”” Az ember anélkiil is blinds, hogy masok
blinét 4tvallalng, Jézus viszont blintelen, és csak azért és annyiban veszi
magéra a blint, hogy felvihesse a keresztre. Igy azt4n Jézussal ellentétben a
miivész esetében a blinnel kapcsolatos kétféle felel6sségrdl is beszélhetiink.
Amellett, hogy Isten partnereként feleldsséget véllal a blint8l megsebzett
vildg helyredllitdsdért, és ennek jegyében olykor még azt az igényt is megfo-
galmazza, hogy mdsok biinét atvéllalja,”® egy mésik értelemben felelGsséget
kell véllalnia azért, hogy sajat személyes blinével és a strukturdlis blinben
valé osztozédsa révén 6 maga sebzi meg a vildgot. A felel8sségvallalds e
masodik fajtdja 4ltal a szubjektum arra a tényre reagdl, hogy a hibdztatha-
tésdg értelmében felelésség terheli a vilag allapotédért. Ez a felel8sségval-
lalds ttlmutat az evangéliumi esztétika keretein, mert nem illeszkedik az
imitatio Christi programjéba, és legérdekesebb szdvegtandi nem is az azt
targyld publicisztikdban taldlhaték. Amit a Pilinszky-préza a személy sajat
blinéhez valé viszonyuldsrdél mond, annak csak attételesen van esztétikai
jelent8sége, és nem {it el élesen a korabeli katolikus diskurzus horizontjatdl.

A sajat blinért viselt felel6sség szempontjdbdl inkdbb Pilinszky lirdja ér-
demel figyelmet, azon beliil is a Szdlkdk kotettel kezd6d6 alkotdi korszak.
Az utolsé évtized koltészete ezt a felelésségvallalast mintha ugyanigy az
aldzat logikajat kovetve 14tnd megvaldsithaténak, mint az evangéliumi esz-

23 Jegyzetlap az aldzatossagrol. In PY 237-238.

24 Hankovszky Tamads: A paridk miivészete és az evangéliumi esztétika. Irodalmi Magazin 9 (2021/3),
107-112; 112.

25 Medit4cid. In Versek 122.

26 T(inédés az ,.evangéliumi esztétikardl”. In PI 199.

27 Egy lirikus napléjabdl (1970). In PI 622.

28 Vb. A ,,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 81.; Périzsi filmlevél. In P 651.
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tétika a vildgban taldlhatd rosszért valé miivészi felelésségvallaldst, csak-
hogy a versekben az aldzat tullép a krisztusi mértéken és az dnfeladdsig
radikalizdlédik. Feltételezésem szerint ebben Simone Weil hatdsa érhetd
tetten, akinek {rdsaiban és életében Pilinszky egyes keresztény eszmények
radikdlis formdjaval szembesiilt.

Az dldozat és az Onfeldldozds, a lemondds és az aszkézis, az Snmagunk-
rol valé megfeledkezés és Gnmagunk legy&zése, az dnmegtagadas és az
Onsanyargatds olyan eszmények és gyakorlatok, amelyeknek a mult szdzad
katolikus kulttirdjdban a maindl sokkal nagyobb presztizse volt. Abban a hit-
ben gySkereznek, hogy a blin ugyan megrontotta az embert, de a Teremtd
altal belehelyezett jét nem torolte el. Céljuk éppen ennek a jénak helyredl-
litdsa. Nem a személy visszabontdsa, hanem csak a rossztdl valé megtisz-
titdsa, nem Snmagunk felszdmoldsa, hanem csak az 6nzésé, az 6ndsségé.
Segitséglikkel meghalhatunk vildgnak és a blinnek, hogy tjjasziilethesstink,
levetkézhetjiik a régi embert, hogy magunkra Slthesstik az Gjat, megtor-
hetjiik a testet, hogy élhessen a 1élek. E gyakorlatok célja tehdt nem az,
hogy kevésbé legylink, hanem hogy jobban. Hogy tigy legylink, ahogyan len-
niink kell, és igy kdzdsségben lehessiink Istennel.® Ehhez a hagyoményhoz
csatlakozott Pilinszky, mikor esztétikdja kulcsszdvegeiben (6sszhangban a
korabeli valldsos metafizikdval, amely a rosszban ,,1éthidnyt” litott) a meg-
testestilésiinkbe a blin miatt beszivargott nihilr6l* a jelenlétvesztésrol, és
az inkarndcid helyredllitdsdrdl beszélt.

Az inkarndcid kbzéppontba 4llitdsdval az evangéliumi esztétika nemcsak
tavolsagot tart Simone Weilt8l, hanem mintegy ellent is mond neki,® hiszen
6 az ember kivanatos cselekvését dekrecdicidként ragadta meg. Pilinszky is-
merte a dekredcié koncepcidjat, olyannyira, hogy annak lényegét akdr az
6 Weil-forditasabdl is idézhetjiik. ,,Dekredcié: meg-nem-teremtetté tenni
a teremtést”.® Jelent8ségteljes, hogy a forditdsban Pilinszky egy értelme-
z8 megjegyzést flizott e definicidhoz, amely tompitja és a hagyoményos
keresztény felfogdshoz kozeliti azt. Eszerint a dekredcié nem mds, mint
»meghalni a vildg szdméra”. Csakhogy a weili fogalom ennél sokkal radi-
kélisabb. A keresztény diskurzusban ugyanis aki meghal a vildg szdméra,
az ujjasziiletik. Ez a haldl csak a szubjektum biinét torli el, nem pedig a
blinds szubjektumot, és a blinét is azért, hogy semmi se akadalyozza a Te-
remt&jével valé kapcsolatat. Weil szerint viszont a teremtés, pontosabban
az autoném emberi szubjektum megteremtése* szakaddst idézett el Is-
tenben. ,,Létezésem keresztre fesziti Istent”.® Néla nem egy esetleges, az
id8ben elkovetett tett kovetkeztében vagyunk rosszak, hanem eredendben
és lényeglink szerint, még akkor is, ha teremténk jo. A teremtés és a blinbe-

29 Ezt a reményt és programot hirdeti cimével az Uj Ember hetilap, amelynek Pilinszky a munkatérsa volt.
30 AKlasszikus keresztény felfogés kitling forrdsszévege Kempis Tamas Krisztus kdvetése cimii
miive, amelyet Pilinszky is nagy becsben tartott. V6. Szorényi Laszlé: Pilinszky és Kempis Tamds.
In Tasi Jézsef (szerk.): ,,Merre, hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Jdnosrdl. Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Budapest, 1998, 84-95., kiiléndsen: o1.

V6. Egy lirikus napléjébél (1970). In PI 622.

Jéllehet magat a kifejezést akar t6le is vehette. V6. Bende Jézsef: Kapcsolatok Pilinszky és Simone
Weil életmiive kdzott. Vigilia 65 (2000/7), 514-523; 518.

Simone Weil: Kegyelem és nehézkedés. Pilinszky Jdnos forditdsai. (Szerk. Hafner Zoltan,

Bende Jézsef.) Vigilia, Budapest, 1994, 91.

34 V8. Vetd Miklds: Simone Weil valldsos metafizikdja. (Ford. Bende J6zsef.)

L’Harmattan, Budapest, 2005, 31.

Idézi Vetd: Simone Weil valldsos metafizikdja 31.
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esés ugyanis ugyanaz a torténés, csak mds-mas oldalrdl nézve. ,Isten azért
teremtett, mert jé volt, 4m a teremtmény azért hagyta magat megteremteni,
mert rossz volt.”* Ebbdl pedig az a program kévetkezik, hogy vissza kell ad-
nunk a létiinket Istennek, fel kell szdmolnunk azt, ami a 1ényeglink, vagyis
az éniinket, az autondmidnkat. Hiszen még Isten se 14t jénak minket, még
6 se akarja, hogy legylink. Pilinszky leforditotta a kévetkez6 mondatokat is:
»lsten egyediil Snmagat szeretheti. Irdntunk vald szeretete is Snmaga irdnti
szeretete rajtunk keresztiil. fgy 6, aki életet ad nekiink, azt szereti benniink,
ha beleegyeziink, hogy ne legyiink.”?” Azt az aldzatot, amellyel Isten vissza-
htizédott, hogy helyet adjon nekiink, Weil szerint azzal kell viszonoznunk,
hogy nem vessziik igénybe ezt a teret, hanem aldzatosan visszaadjuk neki.
A blint, amely létiink gytkere, amellyel hagytuk magunkat megteremteni,
onmagunk visszateremtésével kell j6vé tenniink.

Publicisztikdjdban Pilinszky Gjra meg Ujra ismerteti és idézi Weilt, a
dekredcidrdl azonban hallgat. Ennek nemcsak az lehetett az oka, hogy ez
az apokrif koncepcid idegen volt azoktdl a katolikus lapoktdl, amelyekbe
irt, hanem az is, hogy & maga is mads teoldgiai paradigmaban gondolko-
dott. Erdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgdlni az egyik napléjegyzetét.
»Miért féllink a szentség Utjdra 1épni? Foldi értelemben énvesztést jelent.
Isten egyedlil szent, én blinds vagyok. Amig ragaszkodom énemhez: blinds
vagyok blinteleniil is.”3® Itt Pilinszky Simone Weilhez hasonléan mintegy a
természetiink részének tekinti a blindsséget, ugyanakkor vele ellentétben
a szentséget is redlis létlehetdséglinknek tartja. Ennek feltételeként csak
az Onzéssel, az énkozpontisdggal kell szakitani, ami a korabeli keresztény
diskurzusban a legalapvet&bb elvarasok kozé tartozott, és csak az egyéb-
ként is kétes értékll ,,f6ldi” szempontbdl tlinhetett jelentds dldozatnak.
E feljegyzés, amely 1963-64 forduléjan keletkezhetett, taldn éppen azokban
a hetekben, amikor Pilinszky elkezdte intenziven olvasni Weil miiveit,
kiildndsen akkor drulkodik jelentds szemléletbeli kiilénbségrdl kettejiik
kozott, ha mdr a dekredcid koncepcidjanak ismeretében sziiletett. Ebben
az esetben ugyanugy Weil radikalis felfogdsédnak a megszeliditéseként érté-
kelhetd, mint a dekreécid definiciéjahoz fizott forditdi kiegészités.

A 70-es években viszont a k&ltdi elhallgatdssal fenyegetd hosszu évek
utdn megjelent koteteiben vdratlanul a (szinte) tompitatlan weili radika-
litdssal taldlkozunk. Abban még, hogy az 0j alkotdi korszak versei vissza-
téréen a lirai én erteljes blindsségtudatét tanudsitjak, nem kell Simone
Weil kozvetlen és dontd hatdsat latnunk, akkor sem, ha Pilinszky korai és
kései koltészete kozbtt az egyik legszembetiinébb kiilénbség, hogy mig
a Trapéz és korldt, de még a Harmadnapon lirai énje is anélkiil szenved,
hogy blindsnek érezné magat, addig a Szdlkdktdl kezdve egymast kvetik
a blin megvalldsdnak gesztusai. Péld4ul: ,,Mi torjiik el, repesztjiik ketté, /
mi egyediil és mi magunk / azt, ami egy és oszthatatlan.” Vagy: ,,Nincs az
a marhabélyeg, / mit meg ne érdemelnék.” E valtozas legfébb katalizatorai
bizonydra nem Weil sz&vegei voltak, hanem az olyan valldsilag motivalt

36 Idézi Vetd: Simone Weil valldsos metafizikdja 30.

37 Weil: Kegyelem és nehézkedés 91.

38 Pilinszky Jdnos Gsszegyijtott miivei. Naplok, toredékek. (Szerk. Hafner Zoltan.) Osiris, Budapest, 1995, 43.

39 Mind a feljegyzés, mind a Simone Weillel sz6vegeivel valé megismerkedés datédldsa bizonytalan.
Az utébbi kérdésrél ldsd Szmeskd Gabor: Simone Weil és Pilinszky Janos kapcsolatanak filoldgiai
elemzése. Irodalomtorténeti Kozlemények 125 (2021/5), 642-661.
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teoretikus felismerések, mint amilyet egy a hdbort végére visszaemléke-
z8 1960-as esszé rogzit. A ,béke és megkdnnyebbiilés elsd éraiban éltem
at el@sz0r igazan, hogy nincs valddi 4rtatlansdg legaldbb némi blintudat
nélkiil. [...] Feklidtem a fliben, s a napsiitéssel mintha Isten pillantdsa
stlyosodott volna ram. IdGtlen volt rajtam ez a fényesség, s én mintha el-
sttétedtem volna benne. Felels voltam a habortiért, életem minden egyes
blinével athérithatatlanul felels.”+

Simone Weil hatdsa els6sorban abban keresendd, hogy a személyes, il-
letve a sajatként elismert strukturdlis és torténelmi blinre szamos Pilinsz-
ky-vers reagdlt a dekredcid gondolatdnak jegyében. E versekben a dekredcid
jellemzden nem a szubjektum aktivitdsaként, és igy nem is az élet része-
ként jelenik meg,* hanem az emberlét olyan végsé kildtdsaként, amelyet
a szubjektum megnyugvdssal fogad.** Szemben a kanonikus keresztény
elképzeléssel, amely az tidvEsséget a haldlon tul is meg8rzott személyes
azonossédgként és a szenthdromsdgos Istennel valé kozdsségben vald betel-
jesliléseként (tehdt nem az Istenben vald feloldddédsként, hanem egy k&zos-
ség tagjava valdsként) értelmezi, és amelyet nemcsak Pilinszky esszéi, de
utolsé koteteinek t&bb verse is nagy erével tanusit, a dekredcid alakzatait
felmutatd versekben a személy eltlinik, degradalédik vagy megsemmisiil.
Olykor csak 6nmaga szamadra tlinik el, ahogy elalvaskor vesztjiik el 6nma-
gunk tudatdt (Egy életen keresztiil, Zsolozsma), méskor hd ald keriil (Juttd-
nak), megint maskor Isten feledkezik meg rdla (Sirkovemre, Mieldtt, Juttd-
nak), vagy tgy tlinik el Isten ell, hogy elkérhozik (En nem szdmitok, Mi és
6k). A versek masik csoportja a szubjektum targyiasuldsat vagy az allati 1ét
szintjére siillyedését tekinti sorsunk megolddsdnak (Johir, Visszavonom,
Posztumusz passié, Kéedény). Harmadik csoportot képeznek azok a versek,
amelyekben a szubjektum vagy vele egylitt a vildg 6sszeomlik, szétmallik,
elveszti jelentését és konturjait (Példabeszéd, Omega, Bdr szinem fekete,
Ahogyan csak, Ez lesz, Kiilonbség). Illusztracidként hadd idézzem egyediil
a két csoportba is besorolhatd Villanyollé brutalis mdsodik versszakat.

Agénidmban - én, a kiviilallé -
nem kivanok emberként halni,
jo lesz nekem a villanyolld,

s az egybevarrt patdk kdzott

a puszta suly a kihGl6 kupacban.

A dekredcid verseiben az eltlinés és a megszlinés - mint az ember végsé
perspektivéja, amelyet a lirai én elfogad, helyesel, s6t kivan - a blin problé-
méjanak egyetlen lehetséges megolddsaként tételezédik. E versekben nincs

40 Nem vétkeziink tdbbé. In Pf 117. Ugyanezt a felismerést, amely szoros szalakkal kot8dik az

ateredd és a strukturalis biin teoldgiai fogalmahoz, az Stvenes-hatvanas évek forduldjan mdshol

is megfogalmazza: ,,egyetlen biin se maganyos, s végtelen, kinyomozhatatlan attételekkel

valamennyien felel6sek vagyunk érte. [... A] mi vétkiink, hogy blinskkel hdlézzuk be a féldet,

s a biin roncsold arnyékait vetjiik a védtelenekre.” Nincs egyediil. In Pf 88.

Az élettel kapcsolatban inkdbb a publicista Pilinszky hirdet programot. V6. Martonffy Marcell: Az

Isten sz6 nyilvanossaga. A publicista Pilinszky végrendelete. Irodalmi Magazin 9 (2021/3), 113-118.

42 A weili koncepcié tompitdsdnak tekinthet, hogy a versekben a dekredcié nem a szubjektum
aktivitasaként tlinik fel, hanem csak olyasvalamiként, ami megtorténik vele, és neki csak
tudomadsul kell vennie. Taldn nemcsak a publicista Pilinszky, hanem még a versek lirai énje sem
fogadja el annyira a dekredcidé programjét, hogy magara véllalna a végrehajtasat.

4

VIGILIA

23/



SZEP / [RAS

nyoma az evangéliumi esztétikaban remélt csodélatos fordulat teoldgiai ba-
zisat jelentd Szent Pdl-i hitnek, hogy ahol elhatalmasodik a biin, ott tilarad
a kegyelem (v6.Réms520), A lirai én sajat blinét olyan hatalmasnak latja, hogy
maAr nem bizik abban, hogy megmenthetd, és nem hiszi, hogy megmentésre
érdemes volna. Azonositja magat a blinnel, és elfogadja, hogy azzal egyiitt
éppugy megsemmisiiljon, mint Noé kortarsai.# Ugy véllal feleldsséget a
biinéért, hogy lemond a 1étezésrol.

43 T_'Tgy gondolom, Webres Séndor tévedett, amikor egy interjiiban megjegyezte, hogy Pilinszky ,,nem
bizik a haldl utdni tovdbbélésben, és taldn nem is dhajtja. A 1éthdl neki éppen elegendd, taldn
még sok is az, amit ez az élet nylijt, és folytatdsdt nem kfvdnja” (Webres Sandor: Pilinszky Janos
Szilkdk cim(i kitetérdl. In Hafner Zoltdn (szerk.): Senkiftldfén, In memoriam Pilinszky Jdnos. Nap,
[Budapest], 2000, 284-203; 286.) Egyrészt szbvegei tanisitjdk a haldl utdni tovdbbélés reményét
(V8. Hankovszky Tamds: ,,...mielétt aszralhoz ilnénk”. Az idviisség Pilinszky Jénos kiltészetében.

VIGILIA Vigili 85 (2020/4), 286-204), mésrészt azok a versek, amelyek arra vallanak, hogy ezt nem dhajtja,
8 nem az élettel vald megelégedést tikrizik, hanem éppen ellenkezdleg, a visszahlizd ddsnak,
23 eltlinésnek egy olyan fokdt remélik, amelyre az életben nem volt képes,





