A JOG ERKOLCSI, ILLETVE ERKOLCSTOL FUGGETLEN
MEGALAPOZASANAK A KOVETKEZMENYEI FICHTE
ALLAMELMELETERE NEZVE

HANKOVSZKY TAMAS

1. BEVEZETES

fogalménak tisztazasat is feltételezi. Tanulmanyomban Fichte erre

vonatkozd két kisérletét mutatom be.! 1793-ban a francia forradalom
legitimitasa mellett érvelve, mint akkoriban sokan mésok, a jogot az erkélesi
kotelesség kanti fogalmabol és a kategorikus imperativuszbdl kiindulva
definidlta, ami azt eredményezte, hogy ,az allam majdnem teljesen eltiint
politikaelméletébdl”.2 Ennek megfelel6en Fichtének 1793-ban még nem volt,
vagy legfeljebb negativ értelemben volt csak dllamelmélete. Az 1796-0s Ter-
mészetjog fejtegetései viszont éppen egy allamelméletre futnak ki. E két
kisérletet id6ben csak harom év vélasztja el egymast6l, &m ebben a harom
évben Fichte ratalalt sajat filozofidjara, a tudoménytanra, és ennek talajan
képes volt anélkiil is megalapozni a jogot, hogy az erkdlcesi torvényre kellett
volna hivatkoznia. Ez az (j megalapozasmoéd tette lehet6vé (ez volt a sziik-
séges, bar nem elégséges feltétele), hogy pozitiv elmélettel allhatott el§ az
allammal, kiilonosen az allam kényszerhez val6 jogaval kapcsolatban.

Mivel Az erkoélesok metafizikdja els§ részeként Kant csak 1797-ben tette
kozzé A jogtan metafizikai elemit, kovetSi kezdetben arra kényszeriiltek,
hogy politikai és jogfilozofiai kérdésekben mas miiveiben keressenek atba-
igazitast. Amikor Fichte 1796-ban A természetjog alapja, a tudomdanytan
elvei alapjan cimen kiadta sajat eredményeit, legalabb Az 6rok békérdl
bizonyos utaldsai alapjan remélhette, hogy nézetei 6sszhangban vannak a
mesteréivel. 1793-ban azonban, az Adalék a kozonség francia forradalomra
vonatkozé itéletei helyesbitéséhez megirasakor még csak a kanti moralfilozé-
fiara, kiilonésen Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésére tamaszkod-
hatott.

l egyen csupan egy varosnyi vagy nagyobb, az allam megértése a jog

1 Fichte magyarul nem ovashat6 miiveit az 6sszkiadas (GA) alapjan idézem: Reinhard
Lauth et al. (Szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,
1962-2010.

2 Stefan ReiB: Fichtes ,Reden an die deutsche Nation“ oder: Vom Ich zum Wir. Berlin,
Akademie, 2006. 84.
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2. ADALEK A KOZONSEG FRANCIA FORRADALOMRA VONATKOZO ITELETEI
HELYESBITESEHEZ

Természetesen nem arra torekedett, hogy a politikat, az allamot vagy a
jogot kozvetleniil a moralbdl vezesse le, hiszen 6nmagaban véve az erkolcs
csak akkor lehetne a politikai rend alapja, ha az emberek allhatatosan kovet-
nék az elveit. Am az etika olyan kozponti helyet toltott be, és annyira hang-
stlyos volt az addig ismert kanti elméletben, hogy a jogot Fichte csak hozza
viszonyitva tudta definidlni. Még ha aktualis célja, vagyis a forradalom iga-
zolasa szempontjabdl az igy nyert jogfogalom termékeny volt is, kés6bb maga
is belatta, hogy tarthatatlan.

2.1. A JOG NEM AZZAL KAPCSOLATOS, AMIT KELL, HANEM AMIT SZABAD

Lassunk egy probléméat, amely a jognak az erkoles fel6l val6 megalapo-
zasabol kovetkezik! A kotelesség fogalma Fichte szemében olyan szorosan
kot6dott az erkolesi torvényhez, hogy nehéz lett volna masfajta kotelességet
elképzelnie, mint erkolcesit.3 Egyik legfontosabb premisszaja ekkoriban az
emberi autonémia volt, vagyis az, hogy ,az ember, mint eszes 1ény, teljesség-
gel és kizarolag az erkolcesi torvény alatt al11”,4 igy kizarolag ebbdl a torvénybdl
fakadnak a kotelességei. Ennek megfelelGen a jogot — mivel mégiscsak kiilon-
boznie kell a moraltél — nem definialhatta a kotelesség egyik fajtajaként.
Ezért korai elméletében az egyik ember joga nem olyasmi volt, ami a méasikat
valamilyen magatartasra kotelezi, amit masoknak tiszteletben kell tartania,
hanem arra vonatkozott, amit az adott ember mindenki masra val6 tekintet
nélkiil megtehet. Mig tehat Fichte szerint a kotelesség azt irja el6, hogy mit
kell tennem, a jog azt, hogy mit szabad.

Konnyd belatni, hogy ez a jogfogalom csak akkor plauzibilis, ha a ter-
mészeti allapot izolalt emberére vagy a tarsadalmi allapot emberének olyan
jelentéktelen cselekvéseire koncentralunk, amelyeket mindenki masra valo
tekintet nélkiil is megtehet. Ha viszont a politikai kozosség életét befolyasold
tettekrdl van sz, az egyik ember joga 6hatatlanul kotelességeket r6 a tob-

3 Wolfgang Kersting: Kant iiber Recht. Paderborn, Mentis, 2004. 178. S6t, Fichte szerint
a ,kotelesség fogalma, amely [az erkolcsi] torvénybdl szdrmazik, legtobb jegyét
tekintve egyenesen ellentétes a jog fogalmaval”. (Fichte: A természetjog alapja, a
tudoménytan elvei szerint. (Részlet) (Forditotta Endreffy Zoltin) In. Fichte:
Vilogatott filozofiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 147-236, 191 (GA 1,3,259))
V6. Fichte: Zur Recension der Naturrechte fiir das Niethammersche Journal. GA
11,3,395-406; 405. A jogi kotelességet ugyanis altalaban kikényszerithet6nek
gondoljuk, az erkolcsi kotelesség viszont az autonomia fogalmahoz kapcesolodik.

4 Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die franzdsische
Revolution. GA 1,1,203-404; 236.
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biekre, legalabb annyit, hogy el kell tiirniiik, hogy megteszi, amihez joga van.
Eszerint allami keretek kozott nem létezhet olyan jog, amely csak jogosultat
ismer, de kotelezettet nem, vagy masképp mondva, Fichte jogfogalma inkabb
illik a természeti allapothoz, mint a tarsadalmihoz. Eppen ezért is volt alkal-
mas arra, hogy a forradalom, a fennalld tarsadalmi-politikai keretek fel-
szamolasanak legitimitasara kovetkeztessen beléle.

2.2. A JOG MEGALAPOZASA A KATEGORIKUS IMPERATIVUSZBOL

Eddig csak azt lattuk, hogy a francia forradalomrol sz6l6 mi szerint
mennyire idegen egymastol a kotelességfogalomra, a ,kell”-re épiil§ erkolcs,
illetve a megengedettség fogalméara, a ,,szabad”-ra épiilé jog, pedig korabban
azt allitottam, hogy Fichténél a két teriilet majd csak az 1796-os Természet-
Jjogban lesz fliggetlen egymast6l. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy 1793-ban
hogyan kapcsolodtak Ossze kiilonbségiik ellenére is, hogyan lehetett az
egészen korai Fichténél a kanti moralfilozofia és a kategorikus imperativusz a
jog dedukcidjanak kiindulépontja. Elészor is arra érdemes felfigyelni, hogy
az a cselekvé el6tt allo lehetdség, az a ,szabad”, amelyrdl a jog beszél, nem
tetszblegességet, teljes szabalyozatlansigot jelent, hanem egy torvény altal
biztositott szabadsagot.5 Igy ha nem is a kotelesség, de a torvény kozos
nevezGt biztosit a jog és az erkoles szdmara. Mindkettd egy torvénnyel kap-
csolatos, mégpedig Kant erkolesi torvényével.

Jollehet a kanti etika kozismerten a ,mit kell tennem” kérdésre keresi a
valaszt, Fichte és a korabeli kantiAnusok abbdl indultak ki, hogy a hires ka-
tegorikus imperativusz kozvetleniil csak megengedett és meg nem engedett
cselekedeteket kiilonit el egymastél. Megengedi az olyan cselekvést, amely-
nek maximaja altalanosithat6, de ez nem jelenti azt, hogy minden ilyen cse-
lekvést meg is parancsol. Csak azokat jeloli ki kotelez6ként, amelyeknek
megfelel értelemben vett ellentéte olyan maximat kovet, amely nem altala-
nosithatd. Kant példajaval élve, a rdm bizott letétet visszaszolgéltatni kote-
lesség, mert a megtartasa sértené az erkolcesi torvényt. A kategorikus impera-
tivusz alapjan tehat a cselekvések két osztalyba sorolhatok, a megengedettek
és a meg nem engedettek osztalyaba, és az el6bbi valodi részét képezik az
olyanok, amelyek egyszersmind kételezék is.® Fichte szerint a meg nem
engedett cselekvésekre nincsen jogunk, viszont minden megengedett cselek-
vésre jogunk van, ezen beliil azokra, amelyek rdadéasul kételezéek is, masra
atruhazhatatlan, elidegenithetetlen jogunk van.”

5 V0. Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile. GA I1,1,220.
6 V6. Kersting: Kant iiber Recht. 178.
7 V0. Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile. GA 1,1,220.
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Azért mondjuk, hogy Fichte korai koncepcidja nem valasztja el egymastol
a jogot és az erkolesot, mert arra a kérdésre, hogy egy adott cselekvésre
jogom van-e, illetve hogy miért van jogom, az erkdlesi torvényre hivatkozva
lehet valaszt adni. Mindenre azért van jogom, mert az erkolcesi torvény meg-
engedi. Még ha jogaim jelentds részével nem is kotelességem élni, elidege-
nithetetlen jogaimroél 6nként sem mondhatok el, mert ezzel elmulasztanék
valamit, ami erkolcsileg kotelez6. Ez utébbi jogaim korlatozéasa ellen minden
er6mmel fel kell 1épnem, mert veliikk egyiitt ember mivoltomhoz tartozo
szabadsagomat védelmezem.

2.3. KOVETKEZMENYEK AZ ALLAMRA NEZVE

E morélfilozofidra alapozott jogértelmezésébdl az kovetkezik, hogy az
allam kicsi, gyenge és instabil lesz. A korai Fichténél a tarsadalmi szerz6dés-
ben a felek jogaik sokkal kisebb hanyadarél mondanak le egymas javara, és
igy az allamnak sokkal kevesebb jogosultsaga és feladata van, mint a klasszi-
kus kontraktualizmus szerz6inél megszokott. Néla ugyanis a természeti alla-
pot emberei nem hianylények, hanem teljes értékdi moralis szubjektumok,
akiknek az egyiittélését az erkolcsi torvény szabalyozza,8 és akiknek legfon-
tosabb érdekiik szempontjabdl, tudniillik, hogy betoltsék ember mivoltukbol
fakad6 rendeltetésiiket, nincs sziikségiik se a szerz6déssel nyert polgartar-
saikra, se az allam gondoskodéséra. Az allam csekély szerepét jol szemlélteti
a kovetkezd két idézet. Az elsében csak arrdl van sz6, mit nem szabad tennie.
»A kérdés, hogyan ragadhat6 meg legjobban az allam végsé célja, a kovetkezd
kérdés megvalaszolasatdl fiigg: mi az egyes ember végsé célja. Erre a kér-
désre a valasz tisztan moralis, és az erkolesi torvényen kell alapulnia, amely
egyediil uralkodik az emberen, mint emberen, és amely kijeloli az ember
végs6 céljat. Az erkolesi torvénybdl els6ként minden moralisan lehetséges
allam kovetkezd kizarolagos feltétele kovetkezik: végs6 célja nem mondhat
ellent az egyes ember erkolcsi torvény altal eldirt végeéljanak.” A masodik
idézet egy 1épéssel tovabb megy. ,,A polgari térvényhozasnak semmi dolga az
ész erkolcsi torvényével, amely nélkiile is tokéletesen teljes, és felesleges és
karos volna, ha 4j szankciokkal kivinna megtamogatni. A polgari térvényho-
zas terlilete az, amit az ész szabadnak hagyott meg, rendelkezései az ember
elidegenithetd jogaival kapcsolatosak.”©

A tarsadalmi szerz6dés tehat a moralisan k6zombos cselekvéseimet szaba-
lyozza, azokat, amelyeket eredetileg épptgy jogom volna megtenni, mint

8 ReiB: Fichtes ,Reden an die deutsche Nation®. 79.
9 Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile. GA I,1,221.
10 Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile. GA 1,1,238. V6. 278.

131



elmulasztani. Es nemcsak eredetileg, a természeti allapotban, hanem érdekes
modon a szerzdéskotés utan is! Fichte korai politikai filozofidjanak jelleg-
zetes vonésa, hogy elidegenithetd jogaim elidegenitése barmikor visszavon-
hat6, mert csak mindenkori szabad dontésemen mulik, hogy visszaveszem-e
Gket. Ehhez a kontraktualizmus gondolatvilagaban szokatlan tételhez egy
korabban részben mar idézett radikalis premissza vezet. ,Ha az ember, mint
eszes 1ény, teljességgel és kizaroblag az erkolesi torvény alatt all, akkor nem
szabad maés torvény alatt allnia, és egyetlen 1ény sem merészelhet méas tor-
vényt helyezni f6lébe. Ahol a torvénye szabadsagot ad, ott az ember teljesen
szabad. Ahol engedélyt ad szdmara, ott az 6nkényére utalja, és megtiltja neki,
hogy erre az esetre nézve més torvényt fogadjon el, mint az 6nkényét.”1
Fichte itt abszolutizalja az erkolesi torvény felettiink val6 hatalmat, és még az
erkolcsileg semleges teriileten sem hagyja jova, hogy barki is kényszeritsen
benniinket, még olyasvalaki sem, akivel szerzédést kotottiink. Az allam sem
vethet al4 benniinket méas kényszerits erejdi torvénynek, mint amely alatt t6le
fiiggetleniil is &llunk, és amellyel neki még annyi dolga sincs, hogy a be-
tartasara Gsztonozzon. Igy fontosabb funkeiok nélkiil marad, és a polgarok
életében betoltott szerepe leginkabb egy moderatoréhoz hasonlit, aki a felek
kommunikaciéjat segiti.

Amilyen eszkoztelen és jelentéktelen az allam, éppoly instabil is. Amikor
ugyanis valaki magara nézve kotelezének fogadja el, amit a tarsadalmi szer-
z6désben vallalt, pusztan sajat akaratanak, onkényének engedelmeskedik,
marpedig Fichte szerint ,,az ember elidegenithetetlen joga, hogy megvaltoz-
tassa az 6nkényét”.:2 Barmikor donthet ugy, kiilonosen, ha sériilnek a jogai,
hogy kilép az allambdl, és csak annyit teljesit a tobbiekkel szemben, amennyit
erkolesi kotelessége diktal. Masfajta kotelessége ugyanis — mint lattuk — nem
lehet. R4adasul ezzel a 1épéssel nem is veszit sokat, mert az egészen korai
Fichte szerint a legitim allam kicsi és gyenge, és még idedlis esetben is ke-
veset nydjtana a polgarainak, a ténylegesen fennall6 allamokat pedig leg-
inkabb az intézményesiilt jogsértések jellemzik.

3. ATERMESZETJOG ALAPJA, A TUDOMANYTAN ELVEI ALAPJAN

Fichte méar a megirasakor is tisztaban volt vele, hogy a francia forradalom
jogszerliségét igazolé miivének van egy fontos hidnyossaga. Egy Kantnak
cimzett levelében elismerte, hogy nem volt képes a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok ellen olyan eszkozt javasolni, amellyel azok a rend megbontdasa nélkiil

1 Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile. GA 1,1,236.
12 Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile. GA 1,1,305.
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kikiiszobolhet6k volnanak.'3 1796-ban A természetjog alapja, a tudomany-
tan elvei alapjan viszont mar erre is képes volt, hiszen olyan elméletet dolgo-
zott ki, amelyben biintetés forméjaban az allami kényszernek is helye van.
Ehhez arra volt sziikség, hogy a jog teljesen elvaljon a moraltél, amelybdl
Fichte szerint inkabb kovetkezik a kényszer korlatozasa, mint igazolasa.’4 A
valtozast azonban nem a rend meg6rzésének célja motivalta, és még csak
nem is annak felismerése kényszeritette ki, hogy ,egyaltalan nem lehet
belatni, hogyan lehet egy feltétleniil parancsol6 és ezaltal mindenre kiterjed
erkolcesi torvénybdl a megengedés torvényét levezetni.”’s A dontd tényez6 az
volt, hogy nem volt tobbé sziikség a jog erkolcesi megalapozasra, mert — mint
a mii cime is jelzi — Fichtének rendelkezésére allt mar egy még megbizhatobb
alap, maga a tudoméanytan, amelyre a logikatol az esztétikiig minden filoz6-
fiai diszciplinat, igy az etikat és a neki mellérendelt jogot is alapozni tudta.

3.1. A JOG MORALITASTOL FUGGETLEN MEGALAPOZASA

A tudoméanytan az embert az én fogalma segitségével ragadja meg. Az én
viszont 1ényege szerint szabadsag, de ugyanakkor ontudat is. Az embernek
tehat szabadnak kell tudnia magat, Am ez Fichte nagyhatasd interszubjekti-
vitas-elmélete szerint csak akkor lehetséges, ha valaki cselekvésre szélitja
fel.’6 Amikor valaki felszolit engem, szabadnak ismer el, hiszen nem targy-
ként kezel vagy kényszerit, hanem korlatozza sajat szabadsagat, és teret nyit
az én szabad megnyilvanulasom szdmara. Azzal gyGzhetem meg réla, hogy
nem tévedett velem kapcsolatban, és érdemes tovabbra is igy kezelnie, ha én
is szabadnak ismerem el 6t, vagyis korlatozom a szabadsagomat az & javara.'
»Az eszes 1ények kozott levezetett viszonyt, hogy a maga szabadsagat mind-
egyiknek korlatoznia kell a masik szabadsaga lehetGségének fogalméaval, az-
zal a feltétellel, hogy az elébbi szintén korlatozza a maga szabadsagat a masik
szabadsaganak lehet&ségével, ezt a viszonyt jogviszonynak nevezzilk”.18

13 V§. Fichte: Levél Immanuel Kanthoz (1793. 9. 20.). GA I11,1,431-432; 431-432.
14 Fichte: Zur Recension der Naturrechte. GA 11,3,401.

15 Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. GA
1,3,311—460 és GA 1,4,1-165; GA 1,3,324. VO. Fichte: A természetjog alapja. 191—
192 (GA 1,3,259—260), Fichte: Zur Recension der Naturrechte. GA 11,3,405.

16 Ld. Hankovszky Tamés: ,Az eredeti ontudat énje”. Fichte az emberi Ontudat
gyokerérdl. In. Garaczi Imre — Kalmar Zoltan (Szerk.): Pro Philosophia Evkonyv
2015. Veszprém, Veszprémi Humén Tudomanyokért Alapitvany, 2015. 23-39.

7 Fichte: A természetjog alapja. 180 (GA 1,3,351).

18 Fichte: A természetjog alapja. 190 (GA 1,3,358).
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Ezzel a jog a moralitastdl fiiggetlen, transzcendentélis megalapozasra tett
szert.’9 Ennek megfelel6en az iménti idézet eredetijében csak felszolitd maod,
nem pedig erkolesi értelmd ,kell” (sollen) szerepel,2° mint ahogy nem is
szerepelhet, hiszen a szabadsig korlatozasa a kolcsonosség feltételhez kots-
dik, vagyis legfeljebb hipotetikus imperativusz vonatkozhatna ra. Fichte te-
hét kitart korabbi — és Az ordk békérdl egy tévesen értelmezett megjegyzése
alapjan2! Kantnak is tulajdonitott — allaspontja mellett, amely szerint a jog
nem a kotelességeinkre, hanem torvényes lehetdségeinkre vonatkozik. fgy
azonban egyel6re nem vilagos, hogyan teljesit tobbet az Gj elmélet az allam
stabilitasa és hatalma szempontjabol, mint a korabbi. Ha korabban a jogok
moréalis megalapozasa ellenére is az volt a probléma, hogy a polgarnak nem
volt kotelessége alavetnie magat az allamnak, akkor most, amikor a jog
teljesen levalik az erkolesr6l, még inkabb ez fenyeget. Kiilonosen, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy egyrészt a jog transzcendentalis dedukcibja értel-
mében a masik emberre csak ahhoz van sziikségem, hogy elsé alkalommal
tudatéra jussak a szabadsagomnak, de az nem kovetkezik bel6le, hogy a jog-
viszonyt kés6bb is fenn kellene tartanom, masrészt hogy Fichte olyan gya-
korlati torvényt sem ismer, amely politikai k6zosségbe kényszerithetne.22

Ezzel egyiitt is elmondhat6, hogy Fichte a szubjektivitas lehetGségi feltéte-
leit kutatva meghaladta korai koncepcidjanak individualizmusat, amely sze-
rint a teljes autonémiaval felruhazott egyes ember senki masra nem szorul,
és akar maganyosan is teljes életet élhet a természeti allapot moralis torvény
altal uralt vilagaban. A tudoménytan elvei alapjan eljutott a tételig, hogy az
ember ,csak emberek kozott valik emberré, s mivel az ember semmi maés
nem lehet, csak ember, és egyaltalan nem volna, ha nem ember volna, ezért

19 Egy levelében Fichte igy anticipalja és foglalja 6ssze sommasan ezt a megalapozast.
»(Az individualitas feltételei a jogok.)” Fichte: Levél Friedrich Heinrich Jacobihoz
(1795. 8. 30.). (Forditotta Hankovszky Tamés) In. Garaczi Imre — Kalmér Zoltan
(Szerk.): Pro Philosophia Evkényv 2015. Veszprém, Veszprémi Human Tudomé-
nyokért Alapitvany, 2015. 34-35; 35 (GA I11,2,392).

20 Jollehet Fichte a német eredetiben az idézet helyen a ,miissen” igét sem hasznélja,
analog helyeken, példaul néhany sorral feljebb, ez szerepel. Ez a ,kell” logikailag
megel6zi az erkolcesiséget és a ,sollent”, amennyiben mar az individualitasnak is
feltétele. V6. Hansjlirgen Verweyen: Recht und Sittlichkeit in J. G. Fichtes
Gesellschaftslehre. Freiburg — Miinchen, Alber, 1975. 90-91.

2t Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet. (Forditotta Mesterhézi Miklos)
in Kant: Torténetfilozdfiai irasok, [H. n], Ictus, 1997. 255-309; 263. V6. Fichte:
Grundlage des Naturrechts, GA 1,3,324.

22 VG. Michael Bastian Weil: Der Staat und die biirgerliche Gesetzgebung: Fichtes
Theorie der offentlichen Gewalt. In Giinter Zoller (Szerk.): Der Staat als Mittel
zum Zweck. Fichte iiber Fretheit, Recht und Gesetz. Baden-Baden, Nomos, 2011.
67-90; 68.
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ha egyaltalan léteznie kell embereknek, akkor tobb embernek kell létez-
nie”.23 Mivel azonban a politikai k6zosség és az allam transzcendentalis de-
dukcidjat mar nem volt képes végrehajtani, tovabbra is a kontraktualizmus
jol ismert logikdjara és fogalmaira kellett tdmaszkodnia. Csakhogy mig
korabban a kontraktualizmust szinte csak azért tette magaéva, hogy a lehet6
leggyengébb tarsadalmi szerz6dést tételezve e szerzédés felbonthatosaga és a
mar-mar idealisnak abrazolt természeti allapothoz vald visszatérés mellett
érvelhessen, 1796-ban erds, egyes vonasaiban totalitarius allamot vazol fel.

3.2 KOVETKEZMENYEK AZ ALLAMRA NEZVE

Egy ilyen 4llamot éppen a jog és az erkolcs szétvalasztasa tesz sziikségessé
és stabilla. A szétvalasztas értelmében ugyanis az emberi életnek azt a fontos
aspektusat, amelyre a jogok vonatkoznak, az erkolesi torvény se nem szaba-
lyozza, se nem védi, és mivel a jog megengedést fejez ki, nem pedig kote-
lességet, senki sem szamithat arra, hogy a tobbiek maguktdl is tiszteletben
tartjdk majd a jogait. ,Nem adhat6 meg semmiféle abszolat ok arra vonatko-
z0lag, miért kellene valakinek a jogi formulat — korlatozd szabadsagodat gy,
hogy a maésik melletted szintén szabad lehessen — akarata és cselekedetei
torvényévé tennie. Annyit [azonban] be lehet latni, hogy szabad 1ényeknek,
mint olyanoknak a kozossége nem allhat fenn, ha nincs mindenki alavetve
ennek a torvénynek, [és] hogy aki akarja ezt a kozosséget, annak sziikség-
szer(ien akarnia kell a torvényt is, hogy tehat e torvény hipotetikus érvénnyel
bir. Ha szabad 1ények, mint olyanok kozossége lehetséges kell legyen, akkor a
jogi torvényeknek érvényesiilnie kell.”24 Nem érvényesiilhetnek azonban, ha
nincsen erds allam, amely akar kényszerrel is érvényesiti 6ket. Egy olyan
vilagban, ahol elkeriilhetetlenek az emberek k6zotti interakciok, csak az élhet
kiszamithat6 médon a jogaival, aki maga mogott hagyja a természeti alla-
potot, amely 1796-ban méar Fichténél is mindenki haborija mindenki ellen,
és garanciakkal ellatott szerzédésre 1ép a tobbiekkel.2s

Akarmilyen sok jogrol kell is lemondani a tarsadalmi szerz6désben, senki
nem fogja ,megbontani a rendet”, nem fog forradalmat kirobbantani vagy
egyénileg visszatérni a természeti allapotba. Mégpedig nem erkolesi okokbol,
hiszen az erkolesnek nincs jogi és politikai relevanciaja, hanem azért, mert
ellenkezne az érdekeivel. A természeti allapot Fichte Gjabb elméletében mar

23 Fichte: A természetjog alapja. 174 (GA 1,3,347).
24 Fichte: A természetjog alapja. 233 (GA 1,3,387).

25 Bernhard Jakl: Der Staat und der Biirgervertrag: Fichtes Grundlegung der politischen
Gemeinschaft. In. Glinter Zoller (Szerk.): Der Staat als Mittel zum Zweck. Fichte
tiber Freiheit, Recht und Gesetz. Baden-Baden, Nomos, 2011. 47-66; 52.

135



nem olyan élhet6 vilag, mint a korabbiban volt, ahol egy abszolutizélt er-
kolesi torvény uralma alatt allt. A jog és az erkoles szétvalasztasa az erkolesi
torvény érvényességi korének korlatozasat jelenti. A jogok téle fiiggetleniil
léteznek, és téle fiiggetlen modon kell megvédeni Gket. Az Gj elmélet szerint a
természeti allapotban az ember ,hianylény”,26 mert a tobbi ember 1étezésénél
és ember mivoltanal fogva legfontosabb javat fenyegeti: nem az életét, mint
Hobbesnal, hanem az ember mivoltahoz tartoz6 szabadsagat, amelyet ezért
csak allami keretek kozott védhet meg.

Szerencsére a jognak az erkolcs fennhatosaga al6l valbd kivonéasa azt is
lehet6vé teszi, hogy az allam erds legyen, és meglegyenek a megfelel6 eszko-
zei a jogrend biztositasara, vagyis lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi szerz6dés
a jog kikényszerithetGségét is magaban foglalja. A jog ugyanis, mivel semmi-
lyen kapcsolta nincs t6bbé a jo akarattal vagy a belsé érziilettel, kizarélag a
kiils6 cselekedetek szabadsagara vonatkozik,?” igy tiszteletben tartasa a mora-
lis autonémia sérelme nélkiil is kikényszerithet6.28 A jog felhatalmazas arra,
hogy megtegyek, vagy éppen elmulasszak valamit, és a tobbiektél csak annyit
varok, hogy tartézkodjanak az olyan cselekvéstdl, amellyel ebben megzavar-
nanak. Hogy kozben milyen az érziiletiik, hogy 6nként biztositjak szamomra
azt a szabadsagot, amelyet az imént idézett ,jogi formula”, illetve az annak
érvényesiilését biztosit6 szerz6dés nekem juttat, vagy kényszer hatisara, az
nem tartozik sem ram, sem a szabadsagot biztositani hivatott 4llamra. ,Min-
denkinek csak a masik legalitasara, de semmi esetre sem a moralitasara lehet
igénye”.29

4. KITEKINTES

Fichte tisztaban volt vele, hogy az 4ltala leirt 4llamot csak az érdek vagy,
ahogy késébb kritikusan nevezte, az 6nzés tartja 6ssze, de ezt egyeldre épp-
ugy jovahagyta, mint azt, hogy mihelyt az ilyen allam létrejon, eltlinik az
addigi kozosség és a nép, mint egész, és csak alattvalok puszta aggregatuma
marad a helyén.3° Késdbbi politikai filozofidjaban azonban fokozatosan el-
tavolodott a jogot és az erkolesot szétvalaszté koncepci6tol. Ennek hatteré-
ben részben a tudoménytanon beliili hangstlyeltolodasok alltak, részben a

napoleoni habortkban elszenvedett német vereség, amelyb6l azt a tanulsagot

26 Jakl: Der Staat und der Biirgervertrag. 73.

27 Vo. ReiB: Fichtes ,,Reden an die deutsche Nation®. 91.
28 Jakl: Der Staat und der Biirgervertrag. 50.

29 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,425.

30 V6. Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,452.
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vonta le, hogy pusztin a jogokra nem épiilhet erés politikai kozosség. 1807-ben
a Beszédek a német nemzethez mar olyan moralis kotelékek 1étrehozasara
buzdit, amelyek az egyes embert a mésikhoz és az immar dontéen nem is
allamként, hanem nemzetként megragadott politikai kozosség egészéhez
tudjak lancolni.
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