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Mennyire fontos a kereszténység szdmdra az a hit, hogy Isten nemcsak
tud rélunk és veltink van, hanem cselekszik is a vildgban?

Isten cselekvése olyan, mint egy szimfonikus mii: nagyon sok szdélam-
ban tud jatszani; és az az idedlis, ha mindegyik szdlamot halljuk. Vannak
nagy tettei, amelyeket a hitvalldsban megvallunk: teremtés, megtestesiilés,
megvaltds, foltdmadds, beteljesedés. De ez nem minden. A szimfénidt Is-
ten partikuldris cselekvései teszik teljessé, melyeket személyes életiink-
ben, a térténelemben, a kozmoszban hajt végre. Ha ezekre a szélamokra
stiketek vagyunk, akkor sokkal szegényebb az Istenrdl alkotott fogalmunk,
és valdszintileg a vele vald kapcsolatunk is csorbét szenved.

Felttin6, hogy a hitvaildsban csak a ,,nagy tettekrdl” van sz, de arvél
nincs, hogy Isten megadja a mindennapi kenyertinket, és nincs szé az
élet aprd dolgaival dsszefiiggl egyéb tetteirdl sem. A vildg egészére
vonatkozd cselekvésen kiviil, amelyet Isten mintegy a vildgon kiviil hajt
végre, a Credo f6képp amolyan félig transzcendens, félig immanens
eseményekrél beszél. Példdul a megtestestilésrél. Am ez egy térben és
id8ben korldtozott, szinte pontszerd torténés: az ugynevezett Krisztus-
esemény csak pdr évet Olel fel. Engem most az érdekel, hogy a keresz-
tény hitnek mennyire fontos része az, hogy Isten mindenhol és mindig,
tehdt akdr az én életemben is cselekedhet. Tudjuk, hogy ez a hit végig-
kisérte a kereszténység egész torténetét. De vajon elengedhetetlen ele-
me-e: a lényegét érintené-e, ha netdn visszaszorulna vagy elenyészne?

Janos evangéliumédban Jézus ezt mondja: ,,Atydm sziinteleniil munkal-
kodik, és én is sziinteleniil munkdlkodom.” Ez nemcsak a vildgot létben
tartd isteni tevékenységet jelenti, hanem azt is, hogy szeret benniinket,
és a szeretete nemcsak egyetemes, hanem konkrét élethelyzetekben meg-
tapasztalhatd szeretet is. Jézus életében is ezt latjuk. Szeretete egyfeldl
nem ismer hatdrokat, tehdt egyetemes; ugyanakkor nagyon konkrét és
figyelmes szeretet is, amikor megérint, megvigasztal, meggydgyit, megsza-
badit valakit. Az egyetemesség és a személyesség szétvalaszthatatlanok.
Es ez nem korldtozédik Jézus hisvét elStti miikddésére. A Foltdmadott
tovabbra is cselekszik az egyhdzban és sajat személyes életlinkben is.
Tehdt az Atya is, és Jézus is szlinteleniil munkdlkodik. A Lélek pedig
sziintelentil éltet. A szeretet természetéhez tartozik, hogy a szeretett sze-
mély konkrét életkdriilményeihez, adottsdgaihoz tud és akar alkalmaz-
kodni. Tud ugy kozeledni hozz4, hogy az szdmdra {izenetet hordozzon.
A transzcendencidt is széba hoztad. A transzcendencia és az immanen-
cia egymdshoz vald viszonydnak elvileg nem kellene problémadt okoznia.
A kett8 egyensulyat azonban nehéz megtaldlni, kénnyen adédnak egyol-
dalisagok, féleg, ha a transzcendencian tévesen azt értik, hogy Isten tavol
van a vildgtdl. Pedig valdjédban azt jelenti, hogy Isten 1étmddja egészen mds,
mint a teremtett vildgé. Es éppen ez az egészen mas mivolta teszi lehet6vé,
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hogy egyediildlld mdédon kozel legyen hozzank, és tevékeny jelenlétével
koriil tudjon venni minket. Weissmahr Béla ezt a gondolatot abban a
tételben fogalmazza meg, hogy ,transzcendencia és immanencia egylitt
novekszik”. A kettd nem kell, hogy ellentmondjon egymésnak, sét fel-
tételezik egymdst. A bibliai istentapasztalatnak éppen ez a sajitosséga,
szemben példaul a gbrog mitoszok, illetve filozdfia istenfelfogésdval. A mi-
toszokban az istenek kézel vannak ugyan az emberekhez, szinte belefoly-
nak az életiikbe, de hidnyzik a transzcendencidjuk. Nagyon is antropomorf
lények. Azzal az istennel azonban, aki az istenek hierarchikus rendjének a
csucsan van, és meg is haladja &ket, nem tud kapcsolatba kertilni az ember.
A filozdfia abszolituma pedig nélkiilozi a személyességnek azt a mésikkal
kapcsolatot 1étesit8 dialogikus vonasét, ami a valldsban kulcsfontossagu
lenne. Tehdt a gbrdg gondolkoddsban ez a dilemma meriil fel: Isten vagy
abszoltt, vagy személyes; vagy transzcendens, vagy immanens. A Biblia
altal tanusitott istentapasztalat eredeti sajatossaga, hogy a kett8 dtvzddik
egyméssal. Mar az Oszovetség arrdl szél, hogy az egészen M4s, a Szent
egészen kozel van hozzénk: cselekszik értlink, jelen van a kériinkben. Ez az
Uristen kinyilatkoztatott nevének - ,,vagyok, aki vagyok” (Kiv3i4) - a jelentése.
A ,Vagyok”, azaz az Orokké 1étezd 1étteljesség, az egészen Mds nevének
kinyilvanitdsdval igéretet tesz arra, hogy Mdzessel és népével van és lesz.
Bensdséges és segitd kizelséget igér. A transzcendencia és az immanencia
egysége az Ujszovetségben éri el a csticspontjat, amikor Krisztusban az
egészen M4s fellilmulhatatlan kozelségbe keriil hozzank, osztozik veliink
az emberi élet minden sajatossdgaban. Ugyanigy a Szentlélek kidraddsdban
is az torténik, hogy az egészen M4ds kozel jon hozzénk, egészen addig, hogy
jelenlétével betdlti az ember legbensé valésagat, mintegy kézos bensét al-
kotva Isten és a sziviink kdzott. Az igaz, hogy a transzcendencia vagy az
immanencia egyoldald értelmezése miatt a kereszténység torténetében a
kett6 néha egymast csorbitd vagy kizdrd alternativanak mutatkozott. A he-
lyes teoldgiai szemlélet viszont arra tdrekszik, hogy szétvalaszthatatlan
egységiiket felmutassa.

A kereszténységtll tehdt elvdlaszthatatlan ag itt és most hatékony
isteni cselekvés hite, és aki lemond ervél az istenképrdl, az mds valld-
sokhog kertil kbzel. Csakhogy amikor a Biblidbdl idézted, hogy Isten
setintelentil munkdlkodik, vagy amikor azt mondtad, hogy Isten szeret,
éltet, veliink van - olyan cselekvéseket emlitettél, amelyek kifejezéséhez
még csak tdrgyas igék sem kellenek. Abbdl, hogy Isten munkdikodik,
nem dertil ki, hogy mit csindl. Milyen tdrgyakon és hogyan valésul meg
a cselekvése? Es miben nyilvdnul meg az, hogy szeret, hogy éltet? Az
Oszvetség népe szdmdra konkrét torténelmi események tették kéz-
zelfoghatdvd, hogy Isten vele van. Jézus pedig nemcsak osztozott az
ember sorsdban, hanem sokak sorsdn érzékelhetben konnyitett is, és az
események tandi éppen ebbll vonhattdk le azt a kdvetkeztetést, hogy
Isten (Jézusban) veliik van. Kindlkozik-e nekiink is a biblikus isten-
tapasztalathoz hasonlé? Vagy mi csak befelé tekintve érhetjiik tetten
Isten cselekvését? Hiszen amit a jelenre vonatkoztattdl, az nem tobb
mint hogy a Lélek jelenlétével betslti az ember legbensd valdsdgiit.
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A hitvalldsban megvallott nagy tettein és a folyamatos (1étben tartd) cse-
lekvésén tul Istennek vannak partikuldris, konkrét élethelyzetekhez koto-
dé jelszer( cselekvései is. Ezek lehetnek intramentidlis (tehédt a bensénket
megérintd, szellemi képességeinket mobilizdld), kegyelemnek nevezhetd
cselekvések. A kegyelem indit valamire, megvildgositja az értelmet, meg-
erdsiti az akaratot. Segiti egy jotett végrehajtdsat. Ezek mar targyas igék,
és jelzik, mit tesz benniink Isten. Es ennek nyilvan a kovetkezménye lehet
az, hogy a kegyelemmel egylittm{ikddve mi is elkezdiink gy cselekedni a
vildgban, hogy dltalunk Isten cselekedhessen. Isten kdzvetlen tevékenysé-
geként értelmezhetd az, hogy a lelkiinket megérinti. De van a kegyelem
miikddésének kbzvetett médja is. Az egyhdz szentségi életében érzékelhe-
t& jelek, szimbdlumok - azzal, hogy jelzik Isten kegyelmi felénk forduldsat
- kozvetitik is szdmunkra Istennek az el6bb felsorolt cselekedeteit. Amikor
Eucharisztidt tinnepliink, nem mi vagyunk a f6 cselekvék, hanem Isten:
a feltdmadott Krisztus az 6 Lelkével cselekszik. Természetesen, ahogy a
liturgia neve (leiton ergon) is kifejezi, ez k6zs mi: Isten igényli az emberi
egylittm(ik6dést. S&t, a természet mint alkalmas kdzvetitd kozeg is be van
vonva az isteni cselekvésbe. Aquindi Szent Tamas Istennek a szentsé-
gekben végbemend cselekvését uigy értelmezi, hogy Isten mint £ ok arra
képesiti a teremtményi masodokokat, hogy sajat természetes lehet&sé-
geiket meghaladd hatdsokat érjenek el. Isten partikuldris cselekvéseirdl
gondolkodva végiil a csoda lehet8ségével is szdmolnunk kell. Ilyenkor Is-
ten sajat dicséségét kinyilvanitva, iidvozits szeretetét jelszerlien kifejezve
és a végsd nagy beteljesedést (az egész kozmosz dicséséges létmddba
vald atalakuldsat) el6vételezve gy cselekszik itt és most az ember javara,
hogy a természet altalunk ismert rendjétdl kiilénbszé esemény térténik,
amely éppen ebben a kiilonbdzdségében jelszert.

Sokszor emlitetted a jelet, a jelszertséget. De mit jelez ez a jel?

A csodék egyszerre t&bb mindent jelélnek, iigy is mondhatndnk, egy ilyen
jelnek t6bb {izenete van. Annak, akivel csoda torténik, az a legfontosabb,
hogy Isten megmentd, lidvozitd szeretete megnyilvanul az élethelyze-
tében. De Isten nagysdgdt is jelzi, hogy hatalma van arra, hogy csodét
tegyen, hogy lidvzitsen. Es elére jelezheti a teremtés rendjének Krisztus
dics8séges eljéveteléhez kapcsolédd helyreadllitasat, illetve beteljesitését.
Mindezeken tul t&bbletjelentést hordoz, ha a csoda egy szentség hirében
elhunyt személy kdzbenjdrdsét kérve torténik meg. Az egyhdz értelmezhet
ugy egy csodas gydgyulast, hogy az mintegy az Istentél adott igazoldsa
annak, hogy aki a szentség jeleit felmutatva élt és halt meg, példaként
éllithatd az egész egyhdz elé, hogy segitsen benniinket az életszentség-
ben névekedni. Ha a csodéval kapcsolatos bibliai széhasznélatot nézziik,
hdrom kifejezéssel taldlkozunk. Thaumaszia: ami azt jelenti, hogy valami
dmulatba ejtd, rendkiviili torténik. Diinamisz: az isteni hatalom megnyil-
vanul; olyan torténik, amit az ember a sajat erejébdl nem tud végbe vinni.
Végliil a Jdnos evangéliumban a csoda megnevezése a szémeion, vagyis a
jel. Ez a hdrom fogalom jél lefrja, mi térténik a Biblia tantsagtétele szerint
akkor, amikor csoda megy végbe. A csoddk Isten egészen konkrét, parti-
kuldris cselekvései konkrét élethelyzetekben.
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Akdrmi lehet szdmomra jel, még akkor is, ha objektiv értelemben
semmi emlitésre mélté sem torténik koriilGttem. Te viszont a s2ub-
jektiv élménynél tobbre utaltdl, amikor hangsulyoztad, hogy a csoda
hatalommegnyilvanulds is. Hasonléképpen az Isten hatalma révén a
sajdt természetes mikddésmaédjukat felillmiilé mdsodlagos okok is az
objektiv szférdban hoznak létre okozatokat. Es mégis ugy tinik abbdl,
amit mondasz, Isten hatalmdnak megnyilvinuldsa nem t6bb mint jel.
Nem azért torténik, nem az ag értelme és végsé célja, hogy megvdltoz-
tasson valamit a vildgban, hanem beéri azzal, hogy jel legyen, amely

a figyelmet 6nmagdrdl valami mdsra irdnyitjo. Tényleg csak jeleket
vdrhatunk Istent8l, vagy vannak olyan beavatkozdsai is, amelyek nem
valomi mdsra utalnak, hanem ott oldanak meg valamit, ahol térténnek?
Vannak Istennek olyan partikuldris cselekvései, amelyek alapvetben
nem jelek akarnak lenni, hanem ag az elsédleges céljuk, hogy megvdl-
toztassanak valamit? Tesz Isten a vildgban olyasmit is, amivel nemcsak
utal ag tidvosségre, hanem itt és most tidvoeit is?

Az evangéliumok tanisdgtétele szerint a Jézus altal véghezvitt rendkiviili
tettek nem pusztdn Snmagukért tdrténnek, hanem azt szolgaljék, hogy
Isten Jézusban elkdzelgett uralmét kinyilvdnitsdk; hogy aki tapasztalja
ezeket az erémegnyilvdnuldsokat, névekedjék az Isten irdnti hitében,
szeretetében, reményében. Tehdt a csoddknak aldrendelt szerepiik van.
A csodds gydgyitdsok is szélesebb perspektivdba illeszkednek: az egész
ember {idvOsségét szolgdld jelek.

Hadd szakitsalak félbe! Szdmomra ez egyelbre nem plauzibilis. En dgy
gondolom, hogy Jézus hirdeti, és meg is valdsitia Isten orszdgdt, vagyis
a vildgnak agt az dllapotdt, ahol nincsen biin és nincsen rossz. Ez az
dilapot Gnmagdért van, nem pedig valami mdsra utal. Azért van énma-
gdért, mert ez ag tidvdsség dllapota, hiszen ahol nincsen se mordlis, se
fizikai rossg, ott Isten van, és a vele vald kbzsség van. Jézus gydgyitd-
sai megvaldsitjck ezt az orszdgot, és csak azdltal jelek, hogy még nem
teljes egészében valdsitjdk meg. De igy sem valami mast jeleznek, hanem
csak ugyanannak a kiisedbon dilé teljes megvaldsuldsdt. A ,mdr igen”

és a ,,még nem” dialektikcjo nem azonos a jel és a jelSlt viszonydval.
Ahogy a rész nem (vagy elsésorban nem) az egésg jele, és a csira nem

a novény jele, gy Jézus gyogyitdsai elsésorban nem jelei vagy igéretei
egy mdsfajta gydgyuldsnak, hanem beteljesitenek és tidvozitenek. Persze
az ember Osszetett lény, abban az értelemben, hogy tobb érdeke is van,
ezért nemhogy a vildgnak, de még az egyes embernek sem teljes betelje-
sedése az, ha vak volt, de most mdr ldt. Mégis, Jézus azdltal hirdeti Isten
orsedgdt, hogy megvaldsitja, és ami mdr megvalsult belble, az elsGsor-
ban dnmagdért fontos, és nem azért, mert valami mdst (netdn valami
egészen mds jellegiit) jelez. Jézus otthonossd tesgi a vildgot, mivel Isten
orsedgdvd teszi, nem pedig elfordit ettdl a vildgtdl a tulvildgi tidvisség
felé. A te beszédedben legaldbbis nem hangsulyosak Istennek azok a
cselekvései, amelyek olyat hozndnak létre a vildgon beliil, ami onma-
gdért jé. Ndlad mindenbdl csak jel lesz. Vagy évatosabban fogalmazva:
ndlad megfordul a viszony, mert te a jelszertséget hangsulyozod, Jézus
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viszont azért gydgyitott meg valakit, hogy ott és akkor megvaldsuljon ag
tdvisség (jollehet ez a gydgyulds a teljes beteljestilést is elére jelezte).
Mondhatjuk, hogy lesz Uj ég és Uj fold, be fog teljestilni a kozmosz, de azt
is hozzd kell tenni, hogy Jézus pontszerd csoddi ebbdl valdsitanak meg
egy-egy darabkdt. Ezek a darabkdk nem azért vannak, hogy tovdbbmu-
tassanak valami mdsra, hiszen éppen ezekben teljesedik be évszdzacdok
reménye. Ezeket az eseményeket kordbbi jovenddlések beteljestiléseként
értelmezziik. A jovendolések nem arvdl szdltak, hogy jon majd valaki, aki
felmutatjo annak a jeleit, ami majd jonni fog. Fontosnak tlinik szdmomra,
hogy jéllehet mindent tekinthetiink dnmagdn tilra mutatd jelnek, nem
minden mertil ki abban, hogy jel legyen. Mert ha mindenbdl puszta jel
lesz, akkor az egész életemet olyan jelként kell felfognom, ami valami
mdsért van, €s akkor Isten semmit nem tesz éppen értem, hanem ha tesz
velem valamit, akkor csak jelként haszndl engem. Azt hiszem, Isten irdn-
tam val6 szeretetét szabad Ugy értenem, mint amibdl olyan cselekvés is
kovetkezik, amely bennem, az én tidvosségemben €ri el a céljdt. Isten or-
szdga (Isten tidvozits kbzelsége) Jézus foldi miikddése Sta is a ,,mdr igen”
és a ,,még nem” dialektikdjdban valdsul meg. De ha ez igy van, akkor a
kereszténység nem elégedhet meg azzal, hogy a ,,még nem” (a ,,majd
odadt”) valldsa, illetve a tilvildgi iidvisség jeleinek valldsa legyen, hanem
a biblikus istentapasztalaton felbdtorodva Isten cselekvését itt és most, a
mindennapok és a torténelem objektiv vildgdban is keresnie kell.

Egyetértek azzal, amit mondtdl, taldn nem fejeztem ki magam elég pon-
tosan. Nyilvan a jel mivoltot is lehet tobbféleképpen értelmezni. Vannak
kiils6dleges jelek, mint a KRESZ-tdbldk, amelyek valami téliik kiilénb5z6
tartalomra utalnak. Es vannak valdsitd jelek: a redlszimbdlumok. Egyet-
értek azzal, hogy Jézus csodéi ilyen redlszimbdélumok: tehdt nem csupén
egy egészen mds tartalomra utalnak, vagy csak igérnek valamit, hanem
el6vételezik azt, amit jeleznek. Meg is mutatnak abbdl valamit, és jelenva-
16va is teszik azt, amire utalnak. Tehat valdsitjdk is. Ebbdl a szempontbdl
a Jézus daltal véghezvitt csoda a szentségi cselekményekhez hasonlit.

Azt hiszem, egy fontos kiilonbséget figyelmen kiviil hagysz, amikor a
szentségekben Idtod Isten cselekvésének modelljét. Vegyiik példdul az
Eucharisztidt! Az eucharisztikus iinneplés lakoma, az Oltdriszentség
étel. De nem lakunk jol attdl, hogy megessziik. Ez egy olyan lakoma,
ahol csak jelképes mennyiségit esziink: az Eucharisztia épp csak
annyira étel, hogy jel lehessen, hogy legyen valami ldthatd, ami valami
ldthatatloanra utal és valami Idthatatlant hovdogz. Ha szabad igy mon-
danom, a szentségekben a jelhez képest tulsulyban van a jelSlt, vagyis
a kegyelem, amelyet kbzvetitenek. Jézus gydgyitdsai viszont nemcesak
jelképes gydgyuldst hoztak. Nem tagadom, hogy jelek is voltak, de
Jelszertiségiik nem volt fontosabb, mint az, ami jelként szolgdlt, vagyis
egy konkrét ember gydgyuldsa. Ezért amikor Isten evildgi, partikuldris
cselekedeteirdl kérdezlek, akkor nem érem be a szentségi cselekmé-
nyekre valé utaldssal. Témdnk szempontjdbdl fontosabbnak tartom
Jézus csoddit, hiszen téle a tomeg nemcsak egy gramm kenyeret kapott,
hanem jél is lakott, és e tény jelentbségét nem csGkkenti, hogy a kenyér-
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szaporitds csoddjdban az Eucharisztia elbképét is ldthatjuk. Am Jézus
csoddinak sora véget ért a mennybemenetellel. E2ért engem ag érdekel,
vannak-e Istennek egyéb cselekedetei is, ahol a vildgon beliil megnyilvd-
nul egy er6, mégpedig olyan mddon, hogy valami - ha csak részlegesen
is - objektiven és dnmagdért is megvditozik, megvdltddik, és nem csak
valami mdst jelez, mondjuk, a haldl utdni iidvosséget?

Erdemes felidézni, hogy milyen tipusti csoddk azok, amelyeket az egyhdz a
szentté avatdsi eljdrdsban figyelembe vesz. XIV. Benedek pdpa mintegy hé-
romszaz évvel ezelStt Osszefoglalta azokat a kritériumokat, amelyeknek egy
rendkiviili eseménynek meg kell felelni ahhoz, hogy az egyhdz azt mondja,
csoda tortént. A gydgyuldsok esetében példdul az egyik ilyen kritérium,
hogy olyan baljds kildtast szervi betegségrdl legyen szd, amelynek kezelé-
se sikertelen volt, és amelyet gyakorlatilag gydégyithatatlannak tekintenek.
Masodszor a gyégyuldsnak teljesnek és véglegesnek kell lennie. A harmadik
kritérium pedig az, hogy olyan révid id6 alatt kell lezajlania, ami nem felel

meg a természet altalunk ismert torvényszertiiségeinek. Az orvostudomany
kiilonb&zé tertiletein szaktekintélynek szdmité 6t taghdl dllé nemzetkdzi

bizottsag vizsgalja meg a gydgyulds lefolyasat és az elézményeket, és ha azt
allapitja meg, hogy a természettudomdnyos ismereteink és az orvostudo-
many tapasztalatai alapjdn megmagyardzhatatlan dolog tortént, akkor az

ligy egy mdsik bizottsag elé keriil, amely teoldgiai kritériumokat tart szem

el6tt. Megvizsgdljdk tobbek kozott az analdgidkat a Szentirds 4ltal tanusi-
tott csodakkal, illetve azokkal az eseményekkel, amelyeket az egyhdz kordb-
ban csodédnak fogadott el. Ezek utdn hozhatja meg a bizottsdg azt a dontést,
hogy a rendkiviili gyégyulds csoddnak tekinthetd. Tudunk olyan csodardl is,
amikor a meggydégyult nem volt hivs. Ez tortént akkor is, amikor Batthyany
Strattmann Lészlé kdzbenjardsat kérve imadkoztak egy magét hitetlennek

vallé emberért, aki vératlanul, orvosilag megmagyardzhatatlan médon, pil-
lanatszer(i gyégyulassal teljesen és véglegesen meggydgyult egy sokszoro-
san attétes tiid6rakbdl. Ebben az esetben a csoda elsédleges és kdzvetlen

jelentése nyilvanvaléan abban 4llt, hogy Isten ezt a nem hivé embert testi

valésadgaban tidvozitette, megszabaditotta stlyos betegségébdl, a haldlktze-
1i dllapotbdl. A mdsodlagos jelentést abban ragadhatjuk meg, hogy a csodés

gydgyulds Isten szeretetének jeleként az érintettet hitre indithatta, az egy-
hdz szdmdra pedig égi igazoldsdt adta annak, hogy Batthydny Strattmann

Laszld a boldogok sordba iktathatd.

Ritkdk azok a rendkiviili és ldtvdnyos esetek, amelyeket két bizottsdg is
kivigsgdl és csoddnak ismer el, de ha van egy is, akkor arva kell szdmi-
tani, hogy sok hasonlé mdsik is van, amelyet nem vigsgdl ki senki, mégis
csoda. Es ha vannak ldtvdnyos csoddk, akkor bizonydra vannak kevés-
bé latvdanyosak is, akdr az én életemben is. Felmeriil azonban egy kér-
dés, amely Uj fejezetet nyit a beszélgetésiinkben. Hogyan viszonyul egy-
mdshog a természettudomdnyok dital meghatdrozott vildgkép, illetve a
vildg és Isten viszonydnak a szentté avatdsi eljdrdsokban is tiikrézbdé
valldsos felfogdsa? Haromszdz évvel ezelbtt legfeljebb néhdny csucsér-
telmiségi gondolta tigy, ma azonban széles kdrben elfogadott az a nézet,
hogy a vildg eseményeit semmilyen kiilsé tényez6 nem befolydsolja.
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Egy transzcendens Isten éppen ilyen tényezs volna. Nem tudom, hogy
amit a transzcendencia és immanencio egységérsl mondtdl, ellent-
mond-e a vildg oksdgi drtsdgdra vonatkozé mai tézisnek, de legaldbbis
idegen t6le. Mit gondoljunk arrdl a vildgképrdl, amelynek éppen az
oksdgi zdrtsdg az egyik alaptétele? Mit mondjunk rdla a kovtdrsainknak
vagy terméseettudomdnyosan mivelt Gnmagunknak?

Kérdésedre egyik alapvetd és eredeti tapasztalatunkra, sajat szabadsagunk
tapasztalatdra tdmaszkodva valaszolnék. Amikor akarok valamit, akara-
tom hatni tud a testemre anélkiil, hogy megszegném vagy felfiiggeszte-
ném a rd érvényes természeti torvényeket. A fizika és a bioldgia térvényei
mind érvényben maradnak, és mégis azzal a meglep és értelmezésre
szoruld tapasztalattal rendelkeziink, hogy akaratunkkal hatni tudunk a
testlinkre. Azt gondolom, hogy ha a mi esetiinkben létezik az a redlis
tapasztalat, hogy valédi szabad okként hatni tudunk a fizikai vildg részét
képez§ testlinkre, s azon keresztiil a vildg mas részeire, akkor ez még
inkabb feltételezhetd Istenrdl, a vildg teremt&jérdl. Persze sokan meg-
kérddjelezik a szabad akaratot, de ennek messzemend kovetkezményei
vannak az etikdra, felelsségre, biintet&jogra, az ember méltésdgara és
sok minden mésra nézve is. A teolégus védelmezi a valédi emberi sza-
badsagot, amelyet eléfeltételezniink kell ahhoz, hogy szeretetrdl, Istennel
vald igazi szeretetdialdgusrol, tidvosségrél, a blin dramdjardl és mindarrdl
beszélhessiink, amirdl a Szentirds tantiskodik. A magam részérdl az em-
beri 1étezésnek azon filozdfiai értelmezése mellett teszem le a voksomat,
amelyik azt mondja, hogy a szellemi létmdd, amelynek a szabad akarat
is a megnyilvanuldsa, nem vezethetd le a pusztan természeti vagy fizikai
1étmdédbdl, hanem egy sajatos, 6ndlld létmddot jelent. S ennek a szellemi
létmddnak az ember esetében redlis hatdsa van a fizikai, anyagi, testi
valdnkra. Ha ez igy van, akkor miért ne feltételezhetnénk azt, hogy a
tokéletes szellemi 1étmddu Isten Uigy tud hatni a vildgra, hogy nem kell
a természeti torvényeket felfliggesztenie vagy azokkal szembe mennie?

Azt mondod tehdt, hogy az emberi szabadsdgban vald hit az egyik 2dlo-
ga annak a hitnek, hogy Isten cselekszik a vildgban, pontosabban annak,
hogy elképzelhessiik, hogy ez miként torténik.

Szdmomra a szabadsdgban vald hit érvekkel aldtdmaszthatd, megala-
pozott hit. Az emberi szabad oksag analdgidjara hivatkozé megfontold-
som lényegi konklizidja az, hogy a csoda véghezviteléhez Istennek nem
feltétleniil kell a természeti torvényeket felfiiggesztenie. A csoda tgy is
értelmezhetd, hogy a természet erdit Isten egy adott helyzetben olyan
célra irdnyitja, amely nincs eleve benne a hatéokok miikddésében. A fizika
egyébként sem a célokkal foglalkozik, hanem csak a hatd- és az anyagi
okkal. Szerintem a csoda eseménye a hatéokok kikapcsoldsa nélkiil is
értelmezhetd, ha azt mondjuk, Isten felhaszndlja és U célra rendeli &ket.

Ha az ember feltételezett szabad cselekvésének analdgidjdra gondo-
lod el Isten cselekvését a vildgban, akkor azt kell mondanod, hogy az
oksdgi zdrtsdg legfeljebb egy bizonyos szinten jé hipotézis, és jollehet a
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tudomdnyok ennek alapjdn csoddlatos eredményeket értek el, ez mégis-
csak egy korldtozott szemlélete a valésdgnak, mert egy mdsik szinten a
vildg nyitott az isteni kormdnyzdsra, €s ezen a szinten hatva Istennek
nincs sziiksége arra, hogy felfiiggessze a természeti torvényeket. Ez
nincs dsszhangban a csoddnak a Magyar Katolikus Lexikonban adott
meghatdrozdsdval, ahol ilyen felfiiggesztésrdl van szé.

Nem szerencsés az emlitett megfogalmazds. Szerintem nincs sziikség a
felfiiggesztés feltételezésére. Elegendd a fenti értelmezés, amit az imént
jOl osszefoglaltdl. Taldn még annyit tennék hozzd, hogy a természeti
torvényeket érdemes statisztikai értelemben venni: ha elég nagy esetsza-
mot vesziink, hasonlé koriilmények kozott hasonld dolgok dltaldban ha-
sonlé effektusokat hoznak létre, de a statisztikai hatarokon beliil lehetnek
eltérések. Es ezek a véletlenszer( eltérések lehet8séget adhatnak arra az
értelmezésre, hogy itt isteni célra irdnyitds hatdsdra valami 4j torténik.

J6 volna még errél beszélni, de van még hdrom téma, amit fel szeretnék
vetni. Az imént azt mondtuk, van olyan, hogy Isten nemcsak annyit
tesz, amennyivel utaini tud valami mdsra, hanem kifejezetten az a
célja, hogy ott és akkor vdltozdst idézzen elé. Ennek volt a példdja az a
csoda, amelyik egy hitetlen emberrel tortént. A keresztény felfogdsbdl
az kovetkezne, hogy még ha nem is mindig ilyen Ildtvdnyos formdban,
de Isten rendszeresen cselekszik a vildgban. Nekem azonban gy tinik,
hogy a mai hivé nem szdmol az 6 cselekvésével. Taldn csak nincs elég
hite és bdtorsdga, hogy szdmoljon vele, mindenesetre ez a vdrakozdsa
igazolja 6nmagdt: tényleg nem Idt isteni cselekvést a vildgban. Este
visszanéz o napjdra, és nem taldl benne semmi ilyesmit. A mai nyugati
keresztények hite megrendillt abban, hogy Isten az 6 élettikben is cse-
lekedne, tehdt nemcsak a néhai Bartimeus életében, hanem itt és most;
és nemcsak a lélek szubjektiv vildgdban, hanem ag objektiv vildgban is.
Nekem az a ldtleletem, hogy még ha nem is tagadjuk a lehet6ségét, mi
ilyesmivel valdjdban mdr nem szdmolunk. Ez egyrészt akkor vdltozna
meg, ha legaldbb akkora hitet gyiljtenénk, mint a mustdrmag. Mds-
réset, ha visszatekintve a napunkra bizonyos dolgokra egyszeriien nem
tudndnk mds ésszerd magyardzatot adni, mint Isten cselekvését. Még a
hitiink is novekedne, ha t6bb félreérthetetlen esetet ldtndnk. Ezért meg
kell kérdeznem: ha Isten cselekszik a vildgban, miért ilyen rejtézkdd-

ve teszi? Miért simul bele a vildg szokdsos rendjébe, miért nem ldtjck
hatalmdnak nyilvinvalé megnyilvanuldsait legaldbb a keresztények,
akik istenképiik alapjin elvileg még szamitanak is ilyenekre? Ha Isten
jeleket akar adni, miért vejtézkodik, miért nem nyilvdnul meg ldtvdnyo-
sabban a hatalma, miért nem ejt t6bbszor dmulatba?

Ha Isten cselekedni akar az életemben, valamivel meg akar ajandékozni,
jelet akar adni, akkor ez t&bbnyire egy dialégusba illeszkedik. Ha az ember
nem nyitja meg batran énmagat a kérd imdval, akkor kevésbé evidens,
hogy ilyen cselekvés, jel fog torténni. Vannak olyan esetek az evangélium-

VIGILIA  ban, amikor Jézus Ugy tesz csoddt, hogy nem varja el, hogy kérjenek téle:
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ben viszont elvdrja a kérést. ,,Mit akarsz, hogy tegyek neked?” - és akkor
meggyégyitja a vakon sziiletettet. Ugy t{inik tehdt, hogy Isten bizonyos
ajdndékokat akkor akar nekiink megadni, ha kérjiik. Ha nem kérjiik, nem
lesz résziink benne. Szdmomra erre utal a liturgidban az ,,orante” tartds,
a kitdrt kezek gesztusa. Azt jelképezi, hogy teret adok neked, kérek va-
lamit és kész vagyok befogadni. Aztan a kérd ima hatdsdra t6bb minden
torténhet. Egészen csodds dolgok is. Nekem is van errdl tapasztalatom.
Egy kémdaban fekvs beteg az intenziv osztalyon, teljes vérmérgezésben,
egész teste lila, az orvosok azt mondjdk, hogy esete kildtdstalan. Imadko-
zik érte egy paptestvér a betegdgydndl, majd tdvozik. Az orvosok utdna
megallapitjdk, hogy nagyjabdl attdl az id6ponttdl kezdve megfordulnak a
szervezetében a folyamatok. F61épiil. Vannak ilyen ldtvdnyos imameghall-
gatdsok is. De lehet, hogy Isten Ugy hallgatja meg az imdt, hogy egy szd-
momra lehetetlennek tlind szituacié megoldddik: példaul egy csalddi béke
helyredll. De az is lehetséges, hogy kiviil nem t6rténik semmi, nem rende-
z6dik el semmi, de bennem torténik valami. Olyan békét, erdt, tiirelmet
kapok egy szitudcid elhordozdsdhoz, amilyenre sziikségem van. Kaput
kell nyitni Istennek ahhoz, hogy bizonyos ajdndékai megvalésulhassanak,
partikuldrisan tudjon cselekedni, és az szdmomvra jellé valhasson. A kérés
ikertestvére a hala. A hdla is megnyit Isten felé.

Ezek szerint Isten cselekvése legaldbbis részben azért vejtett, mert ke-
Vés teret adunk neki a kéréseinkkel, a hdlaaddsunkkal, a megnyildsunk-
kal. Vajon ha t5bb lenne ezekbdl, akkor 6 is tobbszor és ldtvdnyosabban
nyilvdnulna meg? Hadd élezzem ki a kérdést! Mi tortént Auschwitzban?
Ott tizezrek mentek imddkozva a gdzkamrdba. Bizonydra tomegekben
volt meg az a nyitottsdg, amely embertdl egydltaldn elvdrhatd. Tehdt
ez a feltétel teljesiilt.

Igen, minden bizonnyal. Ugy vélem, hogy azt a szdrny{iséget, ami Ausch-
witzban tortént, Isten kétféle mddon akaddlyozhatta volna meg. Vagy
drasztikusan beavatkozik a fizikai vildg folyamataiba, ugy irdnyitva a ter-
mészeti eréket, hogy ezek csak azokat a katondkat érintsék, akik artatlan
embereket gdzkamrdba akarnak vinni, de a fogvatartottakat ne. Ez a ter-
mészeti torvények teljes dthuzésa lett volna. Vagy pedig a kegyelmével
ellenallhatatlanul arra kényszeriti az SS katondkat, hogy megkiméljék az
artatlanokat, szdmolva a sulyos szankcidkkal. Ebben az esetben viszont
a katondk szabadsagat kellett volna teljesen zdrdjelbe tenni. Biztosak le-
hetiink abban, hogy Isten jéakard kegyelmével egylittmiikodésre inditotta
8ket, ennek azonban ellenalltak.

Most két olyan korldtot emlitettél, amely tehetetlenné tette Istent. Egyik
az emberek szabadsdga, mdsik a természeti torvények, amelyekbe na-
gyon durvdn bele kellett volna avatkoznia. Magyardzatod ugy mutatjo
be Istent, mint aki kiviilrél kopogtat, hogy bebocsdtdst nyerjen. Aldza-
tosan 26rget nemcsak a szabadsdgunk ajtajdn, de még a természeti
torvények ajtajdn is. J6l értem?

Igen.
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Tehdt ugy kell elképzelntink Istent, mint aki annyira tapintatos, hogy
selik véseken dt tud csak belépni a vildgba. Meggydgyitia a kémdst,
mert ezzel senkinek a szabadsdgdt nem kovidtozza, és a természeti
torvényeket sem kell megszegnie, mint ahogy Auschwitzban kellett
volna. Ezzel meg is érkeztiink mdsodik kérdésemhez abbdl a hdrombdl,
amit emlitettem. Hagyomdnyos, bibliai alapi elképzelés, hogy Istent

a vildg urdnak mondjuk. Ehhez kapcsolodik Krisztus kirdly iinnepe

is, amely nem tul végi tinnep, de ahhoz elég régi, hogy ne csak biblikus
alapjai lehessenek: bizonydra a foldi uralkoddk is eszébe jutottak annak,
aki ezt az linnepet elrendelte vagy tlinnepelte. Azéta nemcsak a tdrsa-
dalmi berendezkedés vdltozott meg, hanem ag istenkép is. Mi mégis azt
énekeljitk még ma is, hogy Krisztus ,,ur s kivdly a fold felett”. Felmertil
a kérdés, micsoda kirdly ez az aldzatosan kopogtatd, réseket keress
Isten. Nem csak nagyon gyenge, metaforikus és ag dtvitinél is dtvittebb
értelemben lehet azokat a felségcimeket Istenre alkalmazni, amelyeket
pedig a biblikus és liturgikus szovegek ldthatdlag sokkal robosztusabb
értelemben tulajdonitanak neki? Miféle kirdly az, aki hidba kopog-
tatott, hidba keresett, Auschwitzban végiil nem taldlt rést az emberi
szabadsdg és a természettorvények faldn? Es ha ez a kirdly annyi mds
hasonlé helyzetben is tehetetlen, akkor miért nevezeiik 6t mégis a vildg
urdnok?

Krisztus kirdly linnepét XI. Piusz papa vezette be 1925-ben azzal az indok-
lassal, hogy ,,hatékony orvossédg (lesz) a kor rombold erdivel szemben”.
Javéban éplilt az ateista szovjet birodalom, és mér bontogatta szdrnydt a
néaci eszme, mely néhdny év mulva egy hasonlé vildguralomra t6rd totali-
tarius diktatirdba torkollt. A pdpa meg akarta erésiteni a keresztényeket
abban a hitben, hogy nem Sztdlin és nem Hitler, hanem Krisztus a torté-
nelem és a vildgmindenség kirdlya. Némileg hasonlitott ez a helyzet ahhoz,
amikor a Jelenések konyve {rédott: az 1. szdzad végén a Rémai Biroda-
lom ura, a csdszdr istennek tituldlja magdt, és véres {ildézések vannak.
A konyv megirdsdnak célja, hogy kitartdsra 6szténdzze a keresztényeket
azzal, hogy megvallja: Krisztus ,a Kirdlyok Kirdlya és uralkoddék Ura”
(el1916), A Jelenések konyve hitvalldsa szerint Krisztus mindenek felet-
ti kirdlyi uralmat dics6séges megjelenésekor nyilvanitja majd ki, amikor
eljon itélni éléket és holtakat. Akkor fogja igazolni, hogy & a torténelem
igazi ura. Addig mi ebben a hitben éliink, és ez ad nekiink erét és reményt
a jéban vald kitartdshoz és a gonosszal szembeni kiizdelemhez. Amikor a
kereszténylildozések véget értek, és az elsé bazilikak felépiiltek, az apszis-
ban a Pantokrator mozaikképét raktdk ki. Ez képi megjelenitése volt a
Jelenések konyve {izenetének és annak a torténelmi tapasztalatnak, hogy
nem a keresztényliildoz6 csaszdrok a térténelem igazi urai, hanem lam:
gy6zott Krisztus, az igazi kirdly! A , Krisztus kirdly” titulus egyszerre tSbb
mindent jelent. Egyrészt azt, hogy végsé soron & tartja kezében a torté-
nelmet, azaz 6 mondja ki a végss itéletet a torténelem fol6tt. Masrészt
azt, hogy az 6 kirdlyi uralma mér a keresztséggel elkezd8dott benniink,
amikor teret adunk neki személyes hitlinkkel. Harmadrészt arra is figyel-
VIGILIA meztet, hogy a mindenkiért meghalt és feltdmadt Krisztus 4ll az egyhdz
170  kézéppontjaban. Jelszerlen fel akarja mutatni ebben a kdzsségben, hogy
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mi térténik ott, ahol 6 az Ur, nem pedig emberi hatalmak uralkodnak. Vé-
giil a ,,kirdly” titulus kiildetésiinket is emlékezetbe idézi: Krisztus uralma
arra hivatott, hogy kiterjedjen az egész vildgon. Ezt az uralmét azonban
nem gy valdsitja meg, hogy betdr a vildgba, és a torténelem diktdtorait
letaszitja a trénjukrdl. A II. Vatikdni zsinat Ugy fogalmaz, hogy Krisztus
uralmdnak feldllitdsa a vildgban f&ként a vilagi krisztushivék feladata: ba-
tor tanusdgtételiik révén evangéliumi igazsaggal és értékekkel kell 4titat-
niuk a kultdrét, a tdrsadalmat, a tudomdny és a politika vildgat. Krisztus
kirdly tinnepének evangéliuma a passidtorténetet idézi fel. A megvadolt
Jézus Pilatus eldtt arra utal, hogy orszdga nem ebbdl a vilaghdl vald, a
kereszten szenvedd Jézus pedig a megtérd jobb latornak igéretet tesz,
hogy befogadja orszdgédba. Paradox médon éppen a megaldzott és szen-
ved6 Jézus bizonyul valddi kirdlynak, aki a végsSkig elmend szeretetével
megtSri a blin hatalmat, s igy valésitja meg az Atya szeretetének uralmat.

Fdjdalmas tapasztalatunk, hogy Isten nem sziinteti meg ldtvdinyos
mddon az igazsdgtalansdgokat, a foldi hatalmasok kegyetlenkedéseit,
a betegségeket és mindazt, amitél szenvediink. De te most ehhez még
hozzdtettél valamit: nem elég, hogy nekiink kellene beengedniink az
aldzatosan kopogtatd Istent, hogy aztdn hatalommal és dicsGséggel
cselekedhessen, hanem az & kiildetésében jarva sokszor nekiink kell
végrehajtani azokat a tetteket, amelyek megvaldsuldsdt akarja. Ide
kivdnkozik az utolsd, pasztordlis jellegll kérdésem. Nekem tgy tiinik,
hogy az egyszertd hivék - és 6k vannak t6bbségben - az dltalad festett
kirdlyképpel nem tudnak mit kezdeni. Amirdl itt beszélgetiink, az egy
metafordkra, szimbdlumokra, paradoxonokra fogékony intellektudlis
keresztény kisebbség dlidspontja. A keresztrél uralkodd kirdly mintha
nem lenne hirdethetd a szészékekrbl. Lehet, hogy az a teoldgiailag he-
lyes dlidspont, amit most kifejtettél, de mintha kisebbségben lennél vele

soon

a hivé kbzdsségen bellil.

Ha kisebbségben lennék, akkor nagyon jé tdrsasdgom lenne Szent Pél
apostollal az élen, aki a kereszt paradoxonjardl beszél: Isten ereje és bol-
csessége a kereszt. S amikor a sajat életére alkalmazza a kereszt misz-
tériumat, hozzdteszi: az erd a gyengeségben nyilvanul meg. Ez a jézusi
életstilust kovetSk és a boldogmonddsok paradoxonjainak jegyében él6k
kisebbsége. En arrdl szoktam prédikalni, hogy meg kell tanulnunk Isten
logikdja szerint gondolkozni, igy értelmezni az életiinket és a vildg ese-
ményeit. Ne mi akarjuk el8irni Istennek, hogyan cselekedjen a vildgban,
hanem zarkézzunk fel 6hozz3, és tanuljuk meg észrevenni, hogy hanyféle
hangszeren, hanyféle szélamban jatszva cselekszik! Elszomoritana, ha a
tobbség tényleg tigy gondolkodna, ahogy te mondtad.

Tehdt nem értesz egyet a Ildtleletemmel...

Elszomoritd, ha ez a valdsag...

Nekem ugy tiinik, hogy a legtobb keresztény gybzedelmes kirdlyt akar, — VIGILIA
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jdk. Ki akarna egy szenvedd Istenhez tartozni, egy tehetetlen urat
szolgdini? Milyen segitségre sedmithatunk egy magdt ag istentelenek
szabadsdgdhoz kGt és a természeti torvények kbzott lavirozd Isten-
t61? Mit jelent, hogy Isten cselekszik (akcic) a vildgban, ha maga sem
kertilhette el, hogy elszenvedje (passid) a rosszat? Tulsdgosan keveset
hallunk err6ll Az igehirdetés inkdbb arra Gsszpontostt, hogy nekiink mit
kell tenniink az tidvisségiinkért, és ha mégis Isten cselekvésérdl esik
s26, akkor is arrdl, mit remélhettink téle a haldlunk utdn. Pedig Jézus
Orémhire az volt, hogy Isten elkezdett cselekedni itt és most, €s hogy
nem is fogja abbahagyni.

Azt hiszem, annak lehet igazi hatdsa, ha személyes tanisdgtateleken ke-
resztiil hozzuk kbzelebb az emberekhez a htisvét, a kereszt és a feltdma-
dés misztériumdt. Annak dtaddsédval, hogy sajdt életemben mit kezdek a
szenvedéssel, a kudarcokkal, a betegségekkel, amiket nem tudok megma-
gyardzni, és hogyan illesztem be mindezt az evangéliumba, Krisztus his-
vétjaba. Ha errél hallanak az emberek, ilyen személyes tantisdgtételekkel
taldlkoznak, akkor taldn kdzelebb kertilhet hozzajuk a hisvét minden nap
megélhetd misztériuma. Ennek van ereje szerintem. Ha csupén absztrakt
sikon teologizdlunk Krisztus kirdly mivoltdrdl, az tdvol marad az embe-
rektdl. De ha hiteles tanusagtételt hallanak, akkor ez segitheti 6ket abban,
hogy a husvét fényében kicsit mdsként nézzenek mindenre.

Attértél az igehirdetésrél a tantsdgtételre...

A prédikacié nem vélaszthatd el a tanisagtételtél! Magunkon szrjiik ke-
resztiil azt, amit a szdszékrdl hirdetiink. A homilidban kézvetett mdédon
ott vannak a sajt tapasztalataim. A sajat életemet az evangélium fényé-
ben és az evangéliumot a sajat tapasztalataim fényében nézem: oda-vissza
végzett folyamatos hermeneutika. Azt tapasztalom, hogy ennek van ereje.

L , N
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KaArRoL WOJTYEA:

r ﬂ Személy és tett
KAROL

WOJTYEA A lengyel nyelven sziiletett Személy és tett, Wojtyla
érett filozdfial mliveként, elészdr 1969-ben jelent
meg. A kényv nemcsak szerzgje miatt kiemelke-
dden fontos, hanem a tartalma miatt is. A monda-
nivalé gytkerei a mult szdzad elsé feléig nytlnak
vissza, a szerzd mégis olyan kérdéseket jar korbe,
amelyek aktualitdsa azdta csak ndvekedett. Alapve-
t6en az emberrdl szdlé filozdfial kérdésfeltevésrbl
van ugyanis szd.

Ara: 4500 Ft
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