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A/ EGYETEMES
FORTENCIEAVIRE JTERY B

A torténetiras és a torténelemtudomany, ha mas-mas maodon is, egyarant a multtal foglalkozik, sét, az egyes
torténetirok vagy torténészek rendszerint a mult egy-egy korszakaval csupan. Létezik azonban a térténelemre
iranyuld érdeklédésnek nagyratdrébb valfaja is. A torténelem teoldgidja és filozdfidja a térténelem egészérdl
prébal fogalmat alkotni. Ez akkor is embert probalé feladat volna, ha csak arra tenne kisérletet, hogy egységes
rendbe allitsa mindazt, amit az egyes térténetirok és torténészek a kiilonbdzd korokrdl allitanak. Aki azonban az
egész torténelemrdl gondolkodik, nem érheti be a mult ismeretével, hanem legalabb ennyire érdekli a j6vé is. »
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ISMERHETJUK-E A TORTENELMI JOVOT?

Ha a torténelem nem ért még véget, hanem belathatatla-
nul sok van még hatra beldle, akkor a ra vonatkoz6 tuda-
sunk mindaddig téredékes csupan, amig csak a multat
ismerjiik. Erthet6 tehat, ha a torténelem mint olyan meg-
ismerésének vagya a jovo felé forditja a filozéfust. Am
ekkor azzal a problémaval talalja szembe magat, hogy
a multtal ellentétben a jové nem ad adatokat a kezébe,
amelyekre tdmaszkodhat. Nincsenek olyan tények, ame-
lyekkel igazolhatna a még meg sem tortént események-
16l tett allitasait. Ugy tiinik tehat, hogy ha a torténelem
fogalmaba a jovot is beleértjiik, akkor nem lehet megala-
pozott tudasunk réla. Mint ahogy még arr6l sem mond-
juk, hogy ismerte a j6vot, aki eltalalta a lottoszamokat.

A filozofus azonban nem torekszik olyan részletekbe
mend ismeretre, mint a lott6zo6 a jovordl, vagy mint a
torténész a multrol. A torténelem atfogd képét szeret-
né csupan felvazolni, és meg sem probalja az egyes
eseményeket a maguk konkrétsagaban elére jelezni.
Megelégszik azzal, hogy alapvetd tendenciakat mutas-
son ki, amelyek a multbodl indulnak, érintik a jelent, és
nagy vonalakban meghatarozzak a jovét, és ennyiben
az egyetemes torténelem szervezdelvének tekinthetdk.
Ha létezik egyetemes torténelem, akkor l1éteznie kell
valaminek, ami kapcsolatot 1étesit a térben és idGben
elkiiloniilt torténések kozott, és
egyetlen egéssz¢é formalja Oket.
Ha pedig ezen til a torténelem
még meg is ismerhetd, akkor
olyan jegyeket is fel kell tud-
nunk fedezni az eseményeken,
amelyek bizonyos folytonossa-
got mutatnak az idében. Ezek a
jellemzok természetesen meg-
lehetdsen absztraktak lehetnek
csak. Hiszen még az eddig eltelt évezredek is annyira
soksziniiek voltak, hogy nehéz barmiféle mintazatot
belelatni az események menetébe. Ezért annak érde-
kében, hogy atfogd képet nyujthasson multrdl és jovo-
rél, a filozofia 6nként lemond a részletek ismeretérol,
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A torténelem atfogo képét
szeretné csupan felvazolni,
és meg sem prébalja az
egyes eseményeket a maguk
konkrétsagaban elbre jelezni.

és mintegy madartavlatbol pillant le az id6 folyasara.
Olyan altalanos és absztrakt allitasokat tesz rola, ame-
lyeket egy-egy konkrét tény se megerdsiteni, se cafolni
nem tud, és amelyek alapjan még olyan eldrejelzésre
sem képes, mint a meteorologia.

AZ EMBERI SZABADSAGBOL FAKADO
KISZAMITHATATLANSAG

Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy allitasai a j6vore
is vonatkoznak, méghozza sokkal problematikusabb moé-
don, mint amikor péld4ul azt mondjuk, hogy a Nap holnap
fel fog kelni. Ilyenkor ugyanis a korabbi megfigyeléseink
alapjan felallitott természeti torvényekre tamaszkodunk,
és arra a hipotézisre, hogy e torvények holnap még érvény-
ben lesznek. Ha tudjuk, hogy a Nap eddig mindig felkelt,
nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy holnap is igy tesz, mert
a holnapi nap relevans tulajdonsagaiban nem kiilonbozik a
maitol. Nem jarhatunk el viszont ugyanigy akkor, amikor a
torténelemrol gondolkodva tesziink allitast a jovordl. Nem-
csak azért, mert azok a koriilmények, amelyek a torténe-
lem egy késdébbi eseményét tobbé-kevésbé meghatarozzak,
sokkal komplexebbek, €s szamunkra kevésbé atlathatok,
mint azok, amelyeket a napfelkelte vagy akar a holnapi
id6jaras megjoslasahoz figyelembe kell venniink. Hanem
azért is, mert Ugy hissziik, a torténelem alakitoi szabadok.
A torténelem a sz6 szoros értelmében nem olyan folyama-
tok Osszessége, amelyeket kizarolag természeti torvények
vezérelnek. Viszont ha valdban 1éteznek olyan mintazatok,
amelyekbe a torténelmi valdsag rendezddik, tendenciak,
amelyek meghatarozzak az események lefolyasat, netan
olyan cél, amely fel¢ a vilag sziik-
ségképpen halad, akkor vagy nem
létezik emberi szabadsag, vagy a
szabad dontések hatasa elhanya-
golhat6 a dolgok menetében, és
anélkiil, hogy magunk alakita-
nank a jovot, sorsunk pusztan be-
teljesedik rajtunk, életiink esemé-
nyei mintegy csak megtorténnek
veliink. Fiiggetleniil attol, hogy a
filozofus a mult megfigyelt jelenségeibdl vonja le kovetkez-
tetéseit a jovore nézve, vagy tisztan spekulativ tton allitja
fel a torvényeket, amelyek egyarant meghatarozzak a mul-
tat és a jelent, az emberi szabadsagnak nem sok hely marad
arendszerében.



A KORABBI NEMZEDEKEK PROBLEMAJA
A klasszikus torténelemfilozofidk rendre optimistak
voltak, €s azt vallottak, hogy a jelen minden nyomo-
rusaga egy olyan Ut kozbiils6 dllomésa csupéan, amely
—ha vargabetiikkel is — az emberiség beteljesedéséhez
vezet. Annak megfeleléen, hogy mit tekintettek a leg-
fobb értéknek, az egyes filozo-
fusoknak mas-mas elképzelé-
se volt arrol, miben all ez a be-
teljesedés, igy arrdl is, milyen
haladés jeleit érdemes keresni
a torténelemben. Egyesek az
ész vilagossaganak terjedését,
masok az emberi szabadsag
kibontakozasat, megint masok
a moralis tokéletesedést fedez-
ték fel az események latszolag
kusza vilagaban, de akadtak
olyanok is, akik az igazsagos tarsadalom eljovetelét
remélték. Elismerték, hogy a jelen nem felel meg az
eszményeknek, de biztosra vették, hogy a jovo majd
megfelel nekik. Mindenkit arra biztattak, tekintsen
ugy magara, mint aki nélkiilozhetetlen a viladg rendjé-
ben, mert az 6 rovid élete egy szem az alapvetden ér-
telmes torténelem lancaban. Ez a tudat azonban csak
akkor jelent tényleges vigaszt a jelen bajai kozepette,
ha valaki képes és kész nmagat elsésorban nem indi-
viduumnak, hanem az emberiség részének tekinteni,
és nem személyes beteljesiilésre dhitozik, hanem az
emberiség ligyét szeretné szolgalni.

Az egyetemes torténelem filozofidi minden bizonnyal
nem azért vesztették el mara a vonzerejiiket, mert nehezen
egyeztethetOk Ossze a szabadsag filozofiai fogalmaval,
vagy mert nem vilagos, hogyan tudhatndank barmit is arr6l
ajovorodl, amely részben a soha ki nem szamithat6 szabad-
sag dontéseibdl bontakozik ki. Nagyobb stillyal esik latba
az ilyen elméletekkel szemben, hogy a mai ember egyre
kevésbé hisz az ugynevezett ,,nagy elbeszélésekben”, és
nincs is egyetértés abban, vajon melyikben kellene hinnie.
Mindenki mas értékek érvényesiilését reméli a torténe-
lemt6l, és nem kivanja sorsat egy olyan ut egyik szaka-
szanak latni, amelyik nem oda vezet, ahova 0 is szivesen
eljutna. Egy tovabbi okot mar Kant megfogalmazott. ,,Ta-
szitdan hat az, hogy a korabbi generaciok szemlatomast
a késébbiek kedvéért végzik faradsagos munkajukat, [...]

Mindenki mas értékek
érvényesuilésétremélia
torténelemtdl, és nem kivanja
sorsat egy olyan ut egyik
szakaszanak latni, amelyik nem
odavezet, ahova
O is szivesen eljutna.

s hogy raadasul csak a legkésobbi nemzedékeknek lesz
meg az az 6romiik, hogy lakhassanak is abban az épiilet-
ben, amelyen el6deik hosszu sora [...] dolgozott.”

A KRISZTUS UTANI TORTENELEM MINT
KIHIVAS A HIT ES A TEOLOGIA SZAMARA
Az eddig bemutatott torténelem-
filozofia a teoldgiaban kidolgo-
zott tidvtorténet szekularizalt val-
tozataként jelent meg, amikor az
emberi 1étkérdésekre adott addigi
teologiai valaszok vesziteni kezd-
tek hitelességiikbdl. A torténelem
hagyomanyos teologiajanatk,
amelynek monumentalis kidolgo-
zésa Szent Agostonnal olvashato,
egyik arnyoldala ugyanis az volt,
hogy nem volt részletesen kidol-
gozott koncepcidja a jovérsl — s6t az Agostont Krisztustol
elvalaszt6 szazadokrol sem —, jollehet a torténelem egészé-
1ol probalt szamot adni. Olyan folyamatként mutatta be,
ahol a jo és a rossz fesziil egymasnak, és amelynek abszo-
lat cstcspontja a krisztusi megvaltas, vagyis a rossz teljes
és végleges legydzése. Csakhogy ha a torténelem valoban
beteljesiilt Krisztusban, akkor milyen értelmet tulajdonit-
hatunk az az6ta immar kinosan hossziira nyult idének? Ha
Krisztus valoban megnyerte a harcot a rossz ellen, mi dol-
gunk maradt még a vilagban? Valaszolhatjuk erre egyrészt
azt, hogy semmit nem kell mar tenniink, csak élvezniink
a feltamadéassal bekdszontott 0j korszakot. Ezzel azonban
megsziintetjiik a torténelem egységét, mert egy harcban
allo, illetve egy gyoztes korszakra bontjuk, és ezzel egyiitt
az emberiség egységét is kérdésessé tessziik, mintha a rossz
csak a Krisztus el6tti emberek szamara létezett volna. Ha
viszont azt valaszoljuk, hogy azért sziiletnek 0j nemzedé-
kek a foldre, hogy ki-ki 6nmagdban is realizalhassa a krisz-
tusi gyézelmet, akkor egyrészt szintén elvesztjiik a torté-
nelem egységét, masrészt nehéz megérteni, hogy milyen
sajatosan forténelmi jelentésége lehet a rosszal folytatott
belsé harcnak.
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Masképp is megfogalmazhatjuk a torténelem teologiai
problémajat. Ha Krisztus a torténelem cstcspontja, akkor
—ugy tlinik — végpontjanak is kellene lennie, amelyet ko-
vetden valddi Gjdonsagra mar nem szamithatunk. Hiszen
ha mégiscsak létrejonne valami 0j, az vagy visszafejlodést
képviselne, és puszta 1étével is tagadna a rossz veresé-
gét, vagy Jézustdl fliggetlen volna, ami relativizalna az
6 torténelmi jelentdségét, vagy meghaladna Jézust mint
a torténelem csucspontjat. Fontos latni, hogy ez a tétel
nem azt tagadja, hogy az idd tetszélegesen sokaig foly-
tatodhat, csak annak elgondolasat neheziti meg, hogy
a jovo emlitésre méltd tjdonsagot hozzon a térténelem
szinpadan. Az Gjkor embere azonban szdmos olyan 1j
dologgal szembesiilt, amelyet nem tudott jelentéktelennek
bélyegezni. A tudomany robbanasszer(i fejlédése, a tavo-
li foldrészek kultarainak megismerése, az életviszonyok
radikalis megvaltozésa a jovo felé forditotta a figyelmet.
A francia forradalom pedig azt a tapasztalatot erdsitette,
hogy az emberi élet 0j koriilményeit nem egyszertien az
id6 folyasa hozza magaval, hanem az ember aktivitasabol
és szabadsagabdl fakadnak, vagyis torténelmi jellegiiek.
Mivel a 18. szazadtol kezdve nem lehetett tobbé a Iényeges
dolgok valtozatlansagéban hinni, a hanyatlas gondolataval
viszont nehéz lett volna megbaratkozni, a felvilagosodas
megkisérelte fejlddésként, haladasként megérteni a korat.
A filozofia 0j magyarazo elveket keresett az immar a jovot
is feloleld torténelem egésze szamara.

Korabban bemutattam néhany filozofiai okot, amelyek (ki-
egésziilve a 20. szdzad torténelmi megrazkodtatasaival)
mara széles korben hiteltelenné tették a klasszikus torté-
nelemfilozofidkat. A mai ember nem szivesen simul bele a
filozofusok egységes torténelemképébe. Mindenki cél (is)
szeretne lenni, nem (kizarolag) masok majdani boldogsa-
ganak eszkoze, raadasul tobbnyire olyan cél, amelyet 6n-
maga valaszt és valosit meg. Ahany ember, annyi torténet,
amelyet raaddsul minden alkalommal masként mesélnek
el, de sehol egy életerds kisérlet az egyetemes torténelem
felvazolasara. A torténelem megértését célzo filozofia jelen-
leg kivitelezhetetlennek tlinik, és at is adta helyét a torténeti
megismeréest kutato filozofianak.
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UTON AZ EGYETEMES TORTENELEM
TEOLOGIAJA FELE

Ebben a helyzetben a teologianak — de az egyes keresz-
ténynek is — szembe kell néznie a feladattal, hogy eltavo-
lodva a tarthatatlannak bizonyult filozofiai haladashitt6l
végiggondolja az lidvtorténet kérdéskorét. A Krisztusra
val6 varakozas adventje mellett szamot kell vetniink az
utobbi kétezer évvel és a még elbttiink alld idével is. Nem
térhetiink vissza egyszeriien Szent Agoston modelljé-
hez, mert hiba volna mindazt, ami a Krisztus-esemény
oOta tortént, az lidvosség szempontjabol jelentéktelennek
tekinteni. Nem tagadhatjuk meg a torténetiségiinket,
nem vitathatjuk el azokat az aldozatokat, amelyeket
a korabbi nemzedékek a javunkra hoztak, mint ahogy
nem utasithatjuk vissza, hogy mi magunk is feleldssé-
get vallaljunk az utdnunk jovokért, mégpedig nemcsak a
foldi jolétiikért, hanem az tidvosségiikért is. Bar szdmos
nehézséggel kell szembenéznie, a térténelem teologidaja
valamivel kedvezdbb helyzetben van, mint a klasszikus
torténelemfilozofia volt, hiszen tobb olyan tételre is ta-
maszkodhat, amelyeket a hit hitelesit, és amelyek kiegé-
szitve a mindig aktualis 0szovetségi torténelemszemlélet
tanulsagaival, biztos alapot adnak akar a jovore vonatko-
70 hitnek is.

A teologia batran indulhat ki az emberi nem egységébol,
amelyet az ember istenképiisége alapoz meg. E metafizikai
jellegli tételt torténelmi dimenzidba allithatja, ha tekintet-
be veszi Isten egyetemes iidvozitd akaratat, amely egye-
bek mellett az Ige forténelmi megtestesiilése és az ember
testisége miatt nem korlatozhat6 a tulvilagi tidvosségre.
Az ember mara mar vilagossa valt, lényegéhez tartozo
torténetisége arra batorit, hogy az emberiség foldi torté-
netének Krisztus utani szakaszaban is keressiik az idék
jeleit, amelyeket az Istennel valo kdzosség — az tidvosség
— torténelmi megnyilvanulasaként értelmezhetiink. Isten
személyes szeretetének hite pedig arra 0sztonzi a teold-
gust, hogy a mai tudat szamara oly fontos individualitas
szamara is megfeleld helyet talaljon az egyetemes torténe-
lem egészén beliil. A torténelem keresztény felfogasanak
kidolgozasaban Oscar Cullmann értelmezési javaslatat
is érdemes szem el6tt tartani. Eszerint a torténelem egy
elhuzodo haborthoz hasonlithatd, amely Iényegében mar
kétezer éve elddlt, mert Krisztus megnyerte a dont6 {itko-
zetet, de a gyOzelem napjaig szamos csata van még hatra,
amelyet nekiink kell megvivnunk.





