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Hankovszky Tamas
Az ész képviseletében értelmezett és védelmezett vallas
Fichte vallasfilozofidjanak kozéps6é korszaka és a kanti el6zmények
Bevezetés

1798/99 forduldjan tobb német fejedelem tiltott be és itélt elkobzasra egy frissen
megjelent esszét, amelyben Fichte, az akkor éppen maganal Kantnal is tbbre tartott filozofus®
arrdl értekezett, konkrétan min alapul a kdzvetlentil az emberi mivoltbdl fakadod, ezért minden
emberi lényben feltétleniil benne rejlé vallasos hit. Hidba allitotta, hogy egy véges eszes
lénynek nincsen nagyobb bizonyossaga annal, mint hogy van ,.isten”, a leirataikban magukat
»a vallds védelmezdinek” feltlintetd fejedelmek ateistanak nyilvanitottdk a mivét, és
felszolitottdk az altaluk feliigyelt egyetemek tudosait, hogy alapos cafolatok kidolgozédsaval
védjék meg ,,a megtamadott vallast”, illetve ,,az ésszerti hitet”.? Fichte harom publikalt és egy
befejezetlen értekezéssel valaszolt a ropiratok formdajaban is terjesztett vadakra, és nem
kevesebbet allitott, mint hogy éppen azok ateistak, €s éppen azok nélkiilozik az igaz vallast,
akik 6t ateizmussal vadoljak.® Aki masként gondolja el Istent, és ennek alapjan masként hisz
Istenben, mint 6 maga, az elvesztette az eszét, és — mint burkoltan utalt ra — az éallatokhoz
hasonlit.* Az ésszel ugyanis csak egyféle vallas egyeztethetd dssze, mégpedig az, amelyik
éppen beldle fakad. Tanulmanyom célja részletesebben bemutatni, hogyan értelmezte az ész
képviseletében fellépd Fichte a vallast, és legalabb utalni r4, hogyan hatarozta meg a vallas,
illetve a szintén sajatosan értelmezett filozofia viszonyat.

Els6 nyomtatdsban megjelent irasdban Fichte akkor még szorosan Kantot kdvetve a
kinyilatkoztatas témajat targyalta. Amikor azonban nem sokkal késdbb teljesen 0j filozofiai
felismerésekre jutott, és ezek alapjan nagy 1éptekkel megindult sajat rendszere, a tudomanytan
tudomanytanbdl szervesen kovetkezik ugyanis egy masfajta vallasfilozofia, amely legkésdbb

1795-t61 jol dokumentalhatdan jelen van Fichte levelezésében és egyetemi eldadédsainak sajat

1 V5. pl. Friedrich Heinrich Jacobi: Levél Johann Gottlieb Fichtéhez (1799. 03. 3-21). In Johann Gottlieb
Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Szerk. Reinhard Lauth et al. Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962-2010. (Tovabbiakban: GA) II1,3,224-281; 226 és 227. Lasd tovabba a
szerkeszté megjegyzéseit In Kant’s Gesammelte Schriften, Herausgegeben von der Koniglich-Preussischen
Akademie der Wissenschaften. XIII. kotet. Berlin — Leipzig, de Gruyter, 21922, 545,

2 Idézi Johann Gottlieb Fichte: Appellation an das Publikum iiber die durch ein kurf. sichs.
Confiscationsrescript ihm beigemessenen atheistischen Aeusserungen. GA 1,5,415-453; 415.

3 PI. Fichte: Appellation. GA 1,5,437, Johann Gottlieb Fichte: J. G. Fichtes als Verfassers des ersten
angeklagten Aufsatzes, und Mitherausgebers des Philosophischen Journals Verantwortungsschrift. GA 1,6,26—
143; 43.

4 Fichte: Appellation. GA 15,416, Johann Gottlieb Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA
11,5,103-186; 152.
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célra készitett jegyzeteiben, illetve hallgatoi lejegyzéseiben. Az igynevezett ateizmus-vitat
kivalté rovid esszében és a vitdban apologetikus céllal sziiletett hosszabb miivekben ez a
masodik koncepcid nyert részletes kifejtést. Akarmilyen jol atgondolt és védhetd volt is
azonban ez az allaspont, a tudomanytannak Fichte kései korszakaban kidolgozott
megfogalmazasai vallasfilozofidjanak egy harmadik valtozatat is életre hivtak. Ennek szép
Osszefoglalasa az 1806-0S A boldog élet utmutatoja, avagy a vallds tana cimi konyv. A
kovetkezOkben kizarolag Fichte vallasfilozofiai szempontbol kozépsd korszakanak kevésbé
ismert, magyarul meg sem jelent szovegeire, ezen beliil is az ateizmus-vitaval osszefliggésben
keletkezett irdsokra fogok 0sszpontositani.

Az ateizmus vadjat az valtotta ki, hogy Fichte A vilag isteni kormanyzdasaba vetett hitiink
alapjarol cimii esszéje arra a kijelentésre futott ki, hogy ,,az eleven, aktiv moralis rend maga az
isten. Nincs sziikségiink mas istenre, és nem tudunk mds istent felfogni”.®> Az itt feleslegesnek
nyilvanitott ,,mas isten” elsGsorban természetesen az a moralis 1ény, akitol a keresztények —
Fichte diagnodzisa szerint — az érdemek szerinti jutalmazast és biintetést varjak, masodsorban a
filozofusok istene — természetesen a dogmatistaké ¢s nem az idealistaké — vagyis az a
principium, amely a vilagban megfigyelhet6 jelenségek végsd alapjaként hatarozhatdo meg.
Fichte tehat kortarsai teizmusdnak vagy deizmusanak személyes és szubsztancialis Istene
helyére allit valami mast, ami nem a 1ét, nem egy 1étezd, és féképp nem személy,® hanem csak
rend, vagy még az sem, hanem a német Ordnung (rend) sz6 egyik kevésbé kézenfekvd
jelentésének megfeleléen rendezés.” Mivel itt egy rendezé nélkiili rendezésrél, pusztan a
rendezés eseményerdl, folyamatardl, a rendezodésrdl van szo, Fichte legtobbszor keriili, hogy
,,az eleven, aktiv moralis rendet/rendezdést”® istennek nevezze, és eldszeretettel beszél inkabb
az istenirdl.

A tovabbiakban mindenekelOtt arra a kérdésre keresem a valaszt, mi az a moralis
vilagrend vagy rendezddés, amelyben minden ember, ha valoban ember, elkeriilhetetlentiil hisz,
illetve, hogy min alapul ez a hit, amely annak dacara hogy hit, legnagyobb bizonyossagunk. Ez
a cél a fichtei értelemben vett vallas vagy valldsossag mibenlétének targyalasat koveteli, amit
reményeim szerint megkonnyit majd az 6sszevetés Kant kozismertebb elgondolasaival, akkor

is, ha ezeket az elgondolasokat gy idézem fel, hogy néhany benniik rejléd problémat is

5 Johann Gottlieb Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung. GA 1,5,347—
357; 354.

® Ez indokolja, hogy tanulmanyomban Fichte gondolatainak bemutatisa kdzben az ,isten” szot, kis
kezd6betiivel irom.

7V. Johann Gottlieb Fichte: Aus einem Privatschreiben. GA 1,6,369-389; 373-374.

8 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,354.
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bemutatok, amelyekre mar Kant kortarsai, koztiik Fichte is felhivtak a figyelmet azzal, hogy

sziikségét érezték modositani a kanti tanokat.

Kant etikai és az istenposztulatum

Meggy6zodésem szerint Fichtének nemcsak a vallasfilozofidja, hanem egész filozofiai
rendszere is a legfobb jo kanti koncepcidjaban és Isten 1étének ezzel szorosan Gsszefliggd
ugynevezett ,,moralis bizonyitasaban”, végso soron az elméleti és a gyakorlati ész viszonyanak
kanti felfogasaban gyokerezik. FErett filozofidja fel6l nézve méar a  korai
Kinyilatkoztataskritikaban 1is azok a bizonyara nem tudatos modositasok tiinnek a
legfontosabbnak, amelyeket Kant vonatkoz6 tanitdsdnak rovid Osszefoglalasa kozben
végrehajtott. Késobb, a tudomanytan korszakaban ezek a moddositasok még latvanyosabbak
lettek, és olykor kifejezetten Kanttal szemben fogalmazodtak meg.® Kant a legfobb jonak két,
egymassal nem eleve koordinalt komponensét tételezte fel. Szerinte ugyanis, jollehet ,,semmi
nem gondolhat6 el a vildgon [...], amit minden megszoritas nélkiil jonak tarthatnank”, csak a

jo akarat, 1

mégsem kizarolag az erkolcsi torvényt a torvény kedvéért kovetd akarat jo, hanem
bizonyos értelemben a boldogsag is.!! Bizonyara ennek felel meg, hogy Kantnal az erkdlcsi
torvény nemcsak akaratunknak a torvény altali meghatarozasat irja elé szamunkra — pedig
szigoriian véve csak ezt irhatna, hiszen csak ez all hatalmunkban —, hanem egyes szoveghelyek
némiképp homalyos tanusiga szerint a legfébb jot és ennek részeként a boldogsagot is.'?
Idézhetok helyek, amelyek szerint az erkdlcsi torvény azt a konzekvencializmust idézd
kovetelményt is megfogalmazza, hogy akaratunk révén az érzéki vilag bizonyos allapota
valésuljon meg,® habér ez rajtunk kiviil két masik tényezétol is fligg (a természeti térvényektol,
illetve masok szabadsagatol), igy nem mindig tudjuk megvaldsitani. 4 gyakorlati ész
kritikajanak allaspontjan Kant filozofidjanak azért van sziiksége Istenre, hogy 6 tegye meg
helyettem mindazt, amit a legf6bb jot szamomra célul kit(iz6 torvénybdl sajat erdommel képtelen
vagyok teljesiteni, tehat amit nem tudok megtenni a maga egészében vett, a boldogsagot is

magaban foglal6 joért. E tétel meg is fordithato: Isten Kant gyakorlati filozofidjaban csak akkor

® Johann Gottlieb Fichte: Eléadasok a tudas emberének rendeltetésérdl (ford. Berényi Gabor). In Fichte: Az
erkolestan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 9-72; 20 (GA 1,3,32)

10 Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése (ford. Berényi Gabor és Tengelyi Lészlo).
Budapest, Raabe Klett, 1998. 22.

% Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja (ford. Papp Zoltan). [H. n.], Ictus, 1998. 132-133. V§. Kant: Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetése. 22.

12 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 136.

18 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 136, 142, 145, 148, 149, 153, 160, 168, 170, Immanuel Kant: A vallas a
puszta ész hatarain beliil (ford. Vidranyi Katalin). In Kant: 4 vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok.
Budapest, Gondolat, 1980, 129-349; 134.
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posztulalhato, és a moral csak akkor vezet vallashoz, ha az erkolesi torvény olyasmit is eldir,
amit nem vagyok képes megtenni.!* Ha a tdrvény parancsa maradéktalanul kifejezédne az
elvileg mindenki 4ltal teljesitheté®® kategorikus imperativusz jol ismert megfogalmazasaiban,
akkor a legfébb jot nem lenne okom remélni — €s forditva: ha a legfobb jo és rajta keresztiil
Isten az erkolcsi torvényre hivatkozva érvényesen posztulalhato, akkor e torvénynek tobbet kell
tartalmaznia, mint amit a kategorikus imperativusz kovetel.

Mivel ez a kérdéskor meglehetésen szovevényes ¢és homalyos, szeretném
interpretaciomat a sziikebb és tagabb etika, illetve a sziik és tag értelemben vett erkélcsi torvény
— Kant szdmara ismeretlen — megkiilonboztetésével vilagossa tenni. Sziik értelemben a torvény
csak akaratunknak egy bizonyos meghatarozasat irja el6 szdmunkra, mégpedig ugy, hogy ez
gyakran a boldogsdgra valo természetes torekvésiink korlatozasat eredményezi. Erre a sziik
értelemben vett erkolesi torvényre épiil az, amit Kant sziikebb etikdjanak tekintek, jollehet
altalaban Kant etikai tanitdsaval mint olyannal szokas azonositani. Ez az etika Istenre valo
hivatkozas nélkiil is kifejthetd. Annak érdekében, hogy egy olyan etika szamara is tér nyiljék,
amely vallashoz vezet, vagyis hogy kovethessiik Kantot az istenposztulatum ¢és egyaltalan a
vallas levezetésének utjan, az erkolcsi torvény és az etika egy ennél tdgabb értelmezésére is
sziikség van. Ebben az értelemben a torvény a legfobb jo, ennek részeként pedig a boldogsag
megvaldsitasat (vagy legalabb elomozditasat) is eldirja. Mint Kant egy helyen elismeri, ez az
eldiras mar ,,tul [van] a térvényen”, altala ,,a gyakorlati ész tigabb lesz a torvénynél”® (marmint
annal a torvénynél, amelyet az imént a szlik értelemben vettnek neveztem). A sziik és a tag
értelemben vett kanti etika alapvetd kiilonbsége abban all, hogy az elobbi megelégszik azzal,

hogy akaratomat az elvart médon hatdrozzam meg, hogy meg akarjak tenni valamit, €s

14 Kant koncepcidjanak alapvetd nehézsége, hogy ha 4llitisa szerint az ész csak olyasmit tesz kotelezévé, ami
lehetséges, akkor nem vilagos, hogyan parancsolhatja nekiink a legfébb joO megvalositasat, amire sajat erénkbol
nem vagyunk képesek, illetve ha tényleg van olyan térvény, amely az ember a boldogsagra valdé méltésaganak
megfeleld boldogsagat koveteli, akkor miért nem egyenesen Istenre vonatkozik, aki eleget is tud tenni neki? (Vo.
Hankovszky Tamas: Az ész sziikségletébol fakado hit. Kant a hit és az ész viszonyarol. In Szeiler Zsolt — Bakos
Gergely — Sarkany Péter (szerk.): Hit és ész. Teoldgiai és filozéfiai kozelitések, Budapest, L’Harmattan — Sapientia,
2013. 182-225; 209-211) Ami Kantndl még csak burkoltan jelenik meg, azt a korai Fichte a
Kinyilatkoztataskritikdban explicitté is teszi, amikor ,,a [legfobb] jo ligyének intézését” nyiltan ,,atruhdzza” Istenre
(Johann Gottlieb Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete (ford. Rokay Zoltan és Gaspar Csaba
Lészl6). Budapest, L’Harmattan, 2003. 25 (GA 1,1,28)). Szerinte maga az ,.erkdlcsi torvény 1ép fel [azzal a]
koveteléssel ama szent lénnyel szemben, hogy minden eszes természetben elémozditsa a legfobb jot; hogy
felallitsa az egyensulyt az erkdlcs és a boldogsag kozott.” (Fichte: Minden Kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete.
17 (GA L,1,21)). S6t, nemcsak arr6l van szo, hogy Istennek is feladata az, ami nekiink is feladatuk, hanem Fichténél
a legfébb j6 megvalodsitasira vonatkozoé torvény alapvet6en Istenre vonatkozik. V6. Fichte: Minden
kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 17 (GA 1,1,21), 18 (GA 1,1,22), 37 (GA 1,1,38), 50 (GA 1,1,48).

15 az erkolcsiség kategorikus parancsanak eleget tenni, ez mindenkinek mindenkor hatalméaban van” (Kant: A
gyakorlati ész kritikdja. 50). V6. Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. 174, 226.

16 Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. 134. A kérdés részletes targyalasat lasd: Hankovszky: Az ész
sziikségletébol fakado hit. 203-207.
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k6zombos az akart cselkevés sikerével szemben, vagyis nem varja el a fenomenalis vildg egy
bizonyos 4llapotanak megvaldsitasat, az utdbbi viszont éppen ezt varja el.'” Mivel Kant nem
kiilonboztette meg ezt a két etikat, minden tovabbi nélkiil tekintett érvényesnek az egyik
esetében jol védhetd allitdsokat a masikra is, példaul azt a tételt, hogy ,,ha azt parancsolja a
tiszta ész, hogy valamit meg kell cselekedni, akkor lehetséges is kell legyen, hogy azt a valamit
megcselekedjiik”,'® vagy hogy az erkolcsi torvény az ész faktuma.*®

Ha erkolcsi szempontbdl elég volna csak az akaratomat igazitani a torvényhez,
fliggetleniil attol, hogy az akaratmeghatdrozasomnak megfeleld kovetkezmények fellépnek-e a
vilagban, akkor e kovetkezmények (végso soron a boldogsag) garanciajaként Istenre sem volna
sziikség. Jollehet a sziikebb kanti etika valoban csak az akaratmeghatdrozasra vonatkozik,® a
gyakorlati ész egy teljesebb koncepciojabol, ha mas-mas fogalmi keretben is, de mindhdrom
Kritikaban az kovetkezik, hogy az érzéki vilagnak is fel kell vennie azt a rendet, amely a tiszta
moralitisnak felel meg. Igy keriil végiil is az egész fenomenélis vilag az ész, konkrétan a
gyakorlati ész fennhatosadga ald. Kant sziikebb etikdja azért lehet tiszta, azért kovetelheti a
boldogsagvagynak és barmilyen érzéki 6sztonzdnek az akarat meghatarozé alapjabol valo teljes
kizaréasat, mert az embertdl pusztan a kotelességteljesitést, marmint az akarést varja, az érzéki
vilag megfelel6 rendjének megvalositast viszont nem koveteli meg. Kant azonban nem érte be
ezzel a szlik értelemben vett, tiszta moralitassal, hanem a vilag kivanatos redjére valo tekintettel
egy tagabb értelemben vett erkodlcesi torvényre, illetve etikara épitve egy embert feliilmtlo eszes
lényt posztulalt. fgy vezet nala a tag értelemben vett — de csak a tig értelemben vett — morél

,.elkeriilhetetlenill a vallashoz”.?

17 Kant etikajanak kanonikus dsszegzései joggal tekintenek el az altalam tag értelemben vett etika targyalasatol,
hiszen a tag értelemben vett etika végiil is a szlik értelmemben vett etikara redukalodik, mihelyt felismerem, hogy
nem én vagyok a tagabb értelemben vett erkdlesi torvény cimzettje, hanem Isten. A tag értelemben vett torvény
felszolitasa csak addig latszik nekem szolni, amig a megvaldsitast, mint az én eszkozeimmel kivitelezhetetlent, at
nem haritom Istenre. De ha ezt joggal teszem meg, azt is el kell ismernem, hogy amit Istenre haritottam, az erkdlcsi
értelemben soha nem is volt az én kotelességem, tehat a tag értelemben vett térvény valdjaban nem nekem szolt.
Esztelen lett volna az ész, ha olyasmit kdvetelt volna t6lem, amit nem tudok megtenni. Ha ezt belattam, de mégis
felszolitva érzem magam a tag érelemben vett torvény kovetésére, akkor tudnom kell, hogy amit érzek, az nem az
¢ész parancsa, hanem az empirikus szubjektum vagya, reménye.

18 Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja (ford. Kis Janos). Atlantisz, Budapest, 2004. 629 (B 835). Lasd a 15.
labjegyzetben hivatkozott helyeket is.

19 Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 43. V6. Kant: A vallas a puszta ész hatérain beliil. 148.

2V§. pl. Kant: A gyakorlati ész kritikaja 29, ,,A j6 akarat nem attél jo, amit elér vagy véghezvisz, nem attol,
hogy alkalmas valamely el6re megszabott cél elérésére, hanem egyediil az akaras altal, vagyis onmagaban véve jo
[...]. Ha a sors kiilonds kegyetlensége folytan vagy a mostoha természet szitkmarkusaga miatt ebb6l az akaratbol
teljességgel hianyoznék is szandéka valora valtasanak képessége, ha a legnagyobb erdfeszitést kifejtve sem jarna
sikerrel, s csak a jo akarat [...] maradna meg, még akkor is mint dragaké ragyogna, 6nmagaban hordozvan egész
értékét. A hasznossag vagy terméketlenség mit sem tehet hozza ehhez az értékhez, s el sem vehet beldle semmit.”
(Kant: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése. 22)

21 Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. 132, 134. V6. Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 153, Kant: A tiszta
ész kritikdja. 654 (B 858)
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Ha nem szabadna remélniink az erkoélesi josagunknak megfelelé boldogsagot, ha nem
hihetnénk valakiben, aki a vilagot moralis szempontok alapjan rendezi, akkor — mint A tiszta
ész kritikaja fogalmazott — ,kénytelen[ek lennénk] puszta agyrémnek tekinteni az erkdlcsi
torvényeket”.?> A gyakorlati ész kritikdja fel6l visszatekintve és az altalam javasolt
megkiilonboztetés fényében ez a mondat Ggy értendd, hogy a gyakorlati ész tdg értelemben vett
torvényét kellene agyrémnek tekinteni, mert feloldhatatlan ellentmondast iiltetne az észbe,
hiszen az elméleti ész szerint kivitelezhetetlent parancsolna. A sziik értelemben vett erkdlesi
torvényt viszont a boldogsag reménye nélkiil sem lennék kénytelen agyrémnek tekinteni,
jollehet tragikussa fokozodna a szubjektum belsé fesziiltsége, aki maga boldogsagvagyaval
éppugy polgara a fenomenalis vilagnak, mint torvényhozo esze révén a noumenalisnak, és igy
nem békélhet meg azzal, hogy torvényhozasa nincs tekintettel arra a jora, amelyet a
boldogsagként ¢l meg. Feltételezésem szerint éppen kiegyenstlyozott emberképe késztette
Kantot arra, hogy egy tagabb etikat is elfogadjon: maga sem tudott megbékélni azzal a
gondolattal, hogy az emberen beliil ilyen tragikus kettosség legyen. A sziik értelemben vett
etika tisztasdgabol fakado azon egyoldalisagot, hogy benne az akarat meghataroz6 alapja nem
a szubjektum java a maga teljességében, egy tagabb etika és az ahhoz — Kant szerint —
elkertiilhetetlentil tartozé istenposztulaitum ellenstilyozza, némi igazsagot szolgaltatva a
konzekvencializmusnak is, amely szamara éppen az a j6 a dontd, amelyet a cselekvés eldidéz.
Ez a posztuldtumtantannal kiegésziilt tdgabb értelemben vett etika igazsagot tud szolgaltatni

annak az intuicionak is, hogy a boldogsag mordlis szempontbol is értékes.

Fichte etikaja és a moralis vilagrend

A kanti koncepcio két Iényeges ponton modosul Fichte ateizmus-vitaban irt szovegeiben.
Az egyik, hogy a legfébb jo egykomponensiivé valik, annak megfeleléen, hogy Kantnal
radikalisabb idealizmusa? jegyében Fichte az embert nem tekinti méar két vilag polgaranak,
hanem lényege szerint azzal a szabad 1énnyel azonositja, ,,aki 6nalloan és fliggetleniil lebeg a

természet egésze felett”.>* A kanti értelemben vett boldogsag, vagyis hogy minden vagyam

22 Kant: A tiszta ész kritikaja 632 (B 839). Hasonlo értelmi{i megfogalmazasok taldlhatok a masik két Kritikaban
is: a moralis torvény posztulatumok hijan ,hamis”, ,,fantazmagoérikus”, illetve ,,puszta csalédas” volna. V6. Kant:
A gyakorlati ész kritikdja. 136, illetve Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja (ford. Papp Zoltan) Szeged, Ictus,
1996-1997. 420. Lasd még: Immanuel Kant: T4jékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent ez? (ford. Vidranyi
Katalin). In Kant: Torténetfilozéfiai irdasok. Ictus, Szeged, 1997, 25-39; 32.

23 | én kétségkiviil transzcendentalis idealista vagyok, kovetkezetesebb, mint Kant volt: hiszen nala még adott
a tapasztalati sokféleség — Isten tudja, hogyan és milyen forrasbol —, €én azonban minden tovabbi nélkiil kijelentem,
hogy még ezt is mi produkaljuk egy teremtd képesség altal.” (Johann Gottlieb Fichte levele Friedrich Heinrich
Jacobinak (ford. Hankovszky Tamas). In Garaczi Imre — Kalmar Zoltan (szerk.): Pro Philosophia Evkényv 2015.
Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2015. 34-35; 34)

24 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,353.
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teljesiil,?®

azért nem része a legfobb jonak, mert a szubjektum, az én sem része az érzéki
vilagnak. A testem nem én vagyok, hanem csak az a szféra, amelyben kozvetleniil hatni tudok
a vilagban.?® Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi torvény csak az érziiletre és az
akaratmeghatdrozasra vonatkozna, és ne téizne ki célokat az érzéki vildgban is. Eppen
ellenkezdleg. Fichte etikdjanak tobb kdze van a konzekvencializmushoz, mint Kant (akar
sziikebb, akar tagabb) etikajanak. O ugyanis nemcsak radikalisabb idealista, mint Kant, hanem
idealizmusa gyakorlati természetii is. Nemcsak annyit mond, hogy a fizikai targyak bizonyos
aspektusaikban nem fiiggetlenek az dket felfogo tudattol, és az elméleti ész fennhatdsaga alatt
dllnak, hanem hogy nem szabad fliggetlenek lenniiik a cselekvé szubjektumtol, és mindenestiil
a gyakorlati ész fennhatosaga alatt kell dllniuk. Az erkolcsi torvény a lelkiismereten keresztiil
mindenkori szituacionkra vonatkoztatva az érzéki vildg megvaltoztatisat parancsolja.?’ A
gyakorlati ész konstitutiv primatusa jegyében Fichte odaig jut, hogy kijelenti: ,,Vilagunk
kotelességiink érzékivé tett nyersanyaga” csupan.?® Igy a boldogsagnak sincs koze empirikus
természetiinkbdl fakado vagyaink kielégiiléséhez, hanem abbol fakad, hogy sikeriilt megtenni,
az érzéki vilagban megvalositani azt, amit az erkolcesi térvénynek engedelmeskedve akartunk,
hogy a vilag olyanna valt, amilyennek erkdlcsi fogalmak szerint lennie kell.?®

Fichténél tehat a boldogsdg — Kant meghatarozasaval ellentétben — nem mads, mint
moraitasunk tudata.®® Csakhogy ezzel Fichte nem tér vissza a Kant altal sztoikusnak nevezett
és elutasitott felfogashoz, hiszen nala a moralitas nem egy érziilet, illetve nem az akarat egy
bizonyos meghatarozasat, erdink egy bizonyos cél érdekében vald mozgositasat jelenti
(fliggetleniil attol, hogy célunkat sikeriil-e elérniink vagy sem), hanem célokat ténylegesen

valora valtd cselekvést. Mivel azonban ennek a cselekvésnek egy olyan vilagban kell

eredményre jutnia, amelyet természeti torvények uralnak, és amelyben masok szabadsaganak

35 V6. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 31, 148, Kant: A tiszta ész kritikaja. 628 (B834), Kant: Az erkélcsok
metafizikajanak alapvetése. 22, 23, Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdja. In ub: Az erkdlesok
metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkolesok metafizikaja, Gondolat, Budapest, 1991,
293-614; 501, 603.

2. Fichte: Appellation. GA 1,5,452, A ,test nem mas, mint a szabad cselekedetek szférdja [...]. A személy
csak a testben lehet teljesen szabad, vagyis kozvetleniil az akarata altal haté ok.” (Johann Gottlieb Fichte: A
természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint (részlet) (ford. Endreffy Zoltan). In Fichte: Valogatott filozofiai
irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 147-236; 199 (GA 1,3,363)). V6. Fichte: Eldadasok a tudas emberének
rendeltetésérol. 24 (GA 1,3,34)

27 Fichte: Appellation. GA 1,5,426.

28 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,353.

29 V5. Fichte: Eléadasok a tudds emberének rendeltetésérdl. 19 (GA 1,3,31)

%0 Fichte: Appellation. GA 1,5,426.

31 V§. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 134. Egy az enyémmel ellentétes interpretacié (Edith Diising: Die
Umwandlung der Kantischen Postulatenlehre in Fichtes Ethik-Konzeptionen. In Fichte-Studien 18 (2000) 19-48;
22) kritikajat 1lasd: Hankovszky Tamas: Fichtes frithe Anthropologie und seine Umwandlung des kantischen
Begriffs des hochsten Gutes. In Christoph Asmuth — Simon Helling (szerk): Anthropologie in der Klassischen
Deutschen Philosophie. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2021. 113-127.
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hatasai hiizzak keresztiil a terveinket, (ijra a kanti problémahorizontban talaljuk magunkat. A
moralitads Fichténél is olyasvalamit kdvetel t6liink, amihez a sajat er6nk nem elegendd. Sét, a
helyzet még rosszabbnak tiinik, mint Kantnal, amennyiben nala csak a tdgabb értelemben vett
erkdlesi torvény tiizi ki olyan célt, amelyet képtelenek vagyunk elérni, sziikebb értelemben
azonban Ugy is lehetiink erkdlcsosek, ha boldogtalanok és cselekvésiinkben sikertelenek
vagyunk, feltéve, hogy akarjuk, amit kell. Fichténél viszont nincs kiilonbség szlikebb és tagabb
értelemben vett moralitas kozott, és ahhoz, hogy moralisan jo legyek, mindenképpen meg kell
valdsitani azt, amit az erkolcsi torvény alapjan akarnom kell, ami azt is jelenti, hogy
mindenképpen boldognak kell lennem. Egyeldre tehat az itt relevans szempontbol Fichte
gyoOkeres ujitasa ellenére sem mutatkozik dontd kiilonbség Kanthoz képest. Fichte egyetlen
etikaja egyrészt ugyantigy a legfobb jot, a kotelességteljesitést és az ezzel aranyos boldogsagot
koveteli meg, mint Kant tagabb etikaja, masrészt a szubjektumnak ugyanolyan nehézségekkel
kell szembenéznie e kovetelés megvaldsitasakor, harmadrészt pedig abban is egyetért a két
filozofus, hogy esztelen lenne az ész, ha olyasmit irna eld, ami lehetetlen. Amit kell, azt lehet,
tartja Fichte is. Igy aztan, negyedrészt, ha dltalunk nem lehet, akkor valami mas altal lehet.
Hogy mi ez a valami, az mar egy masik kérdés, és éppen ezzel fiigg ssze a fejezet elején
emlitett masodik 1ényeges kiilonbség az ateizmus-vita Fichtéje és Kant kozott. Mig az elébbi
kifejezetten tartdzkodo e kérdéssel kapcsolatban, €s beéri a ,kell, tehat lehet”3? hitével, Kant
nemcsak a legfobb jo lehetdségét posztulalja, hanem ennek a lehetdségnek a feltételeként Istent
is. Altaliban a gyakorlati ész harom posztuldtumat tartjuk csupan szamon, a szabadsagot, a
halhatatlansagot és Istent, A gyakorlati ész kritikajaban azonban van egy negyedik is, amelyik
magéra a legfobb jora vonatkozik.3® Kant csak azért 1ép téle tovabb az Istenrdl sz616hoz, hogy
Jteljesen kielégitse[...] kutatd esz[ét]”,3* hogy megértse, miként lehetséges az, ami kell. Ezzel
azonban tilmegy azon, amire akar csak a tagabb értelemben vett erkdlcsiségnek is
elengedhetetleniil sziiksége van.®® Kétségtelen, hogy ha tdrekednem kell a legfébb jora,
lehetségesnek is kell tartanom. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy azt is fel kell tirnom, hogy

miként lehetséges. Igy az Isten 1étét kimondo tétel Kantnél valdjaban nem is igazi posztuldtum,

32 Kant: A vallas a puszta ész hatdrain beliil. 174, Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,352.

336, Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 148, 150.

34 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 168.

% gy az istenposztuldtum és vele a vallas érdekében mar masodszor 1épiink tul a sziik értelemben vett kanti
etikdn. El6szor, amikor ,,a gyakorlati ész tagabb lett a térvénynél”, amikor a sziik értelemben vett erkolesi
torvényen tul fogadtunk el erkolesi torvényt, aztan most, amikor nem elégedtiink meg azzal, hogy pusztan csak
kijelentsiik, ha ezt a torvényt meg kell, akkor meg is lehet valositani, hanem a megvalosithatosag feltételét is meg
akartuk adni. Kant tiszta, sziik értelemben vett etikajaban nincs helye az istenposztulatumnak.
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crer

priori feltétleniil érvényes gyakorlati térvényhez”.3

Jol latta ezt Friedrich Karl Forberg is, akinek tanulmanyat egyiitt tiltottak be és koboztak
el Fichte esszéjével, azzal az ,alkalmi irassal”,®’ amely pedig éppen azért sziiletett, hogy
korrigalja Forberg tanulmanyat, és igy publikalhatova tegye Fichte folyoiratdban, a
Philosophisches Journalban. A ,,van-e Isten” kérdésre Forberg szerint azt kell valaszolni, hogy
,»Ez bizonytalan ¢és az is marad. (Hiszen ez a kérdés csak spekulativ kivancsisagbol ered, €s a
kivancsiskodd megérdemli, ha néha hoppon marad.)”®® Ez az a pont, amelyet Fichte leginkabb
helyre akart igazitani Forbergnél. Esszéjének konkluzidjat igy vonja meg: ,félreértés azt
mondani: kétséges, hogy vajon van-e isten vagy nincs. Egyaltalan nem kétséges; inkabb nincs
is nala biztosabb, sét ez minden mas bizonyossag alapja.”®® Csakhogy ezzel a tétellel Fichte
Kanttal is szembe megy. Rogton vilagossa teszi ugyanis, miféle isten 1étét tartja biztosnak: az
»egyetlen abszolut érvényes objektiv tény az, hogy van moralis vilagrend”. Ami viszont nincs,
az éppen az az Isten, amelyet a ,,kivancsiskodd” Kant posztulalt: ,,az Istennek mint kiilonos
szubsztancianak a fogalma képtelenség €s ellentmondasos. Ezt dszintén kimondhatjuk és véget
vethetiink az iskolds fecsegésnek, hogy igy felemelkedjen az 6rommel végrehajtott igaz
cselekvés vallasa.”*

Egy olyan vallds, amelyben nincs helye a szubsztancialis €s személyes Istenbe vetett
hitnek, amelynek lényege nem tobb mint az igaz cselekvés, és amelynek dogmatikéja csak
azokbol a hittételekbdl all, amelyek elfogadasa nélkiil az erkdlesi torvényt sem lehetne
kovetni,*! szigortian véve valoban nevezhetd ateistinak. Az a vallds, amelyhez a moral Kant
szerint vezet, nem ilyen. Bar meggyiilt a baja a cenzuraval, €és haldla utdn fomiive felkeriilt az
Indexre, a katolikusok szamara tiltott olvasmanyok listajara, az ateizmus nyilvanos vadjaval

nem kellett szembenéznie. Eppen az a torekvése mentette meg ettdl, hogy , kivancsiskodott”,

hogy ki akarta elégiteni kutatd eszét, hogy tulment azon, ami abszoliit bizonyos, hogy Isten-

% Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 146. Kant eljardsaval nemcsak annyi a probléma, hogy a legfobb jot célul
kitiz6 torvényt nehéz ,,a priori feltétleniil érvényes gyakorlati torvénynek” tekinteni (v6. Lewis White Beck: A
Commentary on Kant's Critique of Practical Reason. Chicago, University of Chicago Press, 1960. 244-245),
hanem az is, hogy az istenposztulatum nagyon is elvalaszthato tdle. Fichte élesen tamadta is azt a kovetkeztetést,
amely a legfobb jo lehet6ségétdl e lehetdség feltételéhez vezet. Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA
1,5,354-355, Fichte: Appellation. GA 1,5,433.

37 Fichte: Appellation. GA 1,5,421.

38 Friedrich Karl Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. In Werner Rohr (szerk.): Appellation an
das Publikum... Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer, Jena 1798/99. Lipcse, Reclam,
21991 (1987). 23-38; 35.

% Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,355-356.

“0 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,356.

41V, Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,128.
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posztulatumaval egy elméleti tétel, egy ,.hitcikkely”*? formajaban is fel akarta dolgozni azt,
amit a gyakorlati ész tanusit. Fichte — Szerencsétlenségére — szigortubb és kovetkezetesebb volt,
¢és beérte azzal, amit mar az is tud, aki koveti az erkdlcsi torvényt, és nem csak az, aki a torvény
kovetésének feltételeit az elméleti megismerés totalizald igényével kutatja. Visszatérden
hangsulyozta, hogy a térvény végrehajtasat akarni és a megvalosithatosagaban hinni nem két
dolog, hanem egy és ugyanaz az aktus, csak mas-mas oldalrél nézve.** Mig Kant szerint
szintetikus (mégpedig Isten altal 1étrehozott oksagi) kapcsolat van a legfébb jo két komponense
kozott, hiszen tul kell menni a tiszta moralitas (a boldogsagra vald méltoésag) fogalméan ahhoz,
hogy a neki megfeleld kovetkezmény (a boldogsag) fogalmahoz jussunk,** és a moralis hit néla
e gyakorlatilag sziikségszerli kapcsolat posztulalt lehetdségi feltételére vonatkozik, addig
Fichte azonossagot (egyfajta analitikus kapcsolatot) tételez fel (ha nem is a legfébb j6 fogalman
beliil, de) a kotelesség altal kijeldlt cél akardsa és az akart cél megvaldsulasaban val6 hit kozott
(és mivel a boldogsag a moralis cél megvalosulasanak tudata, egyszersmind a kotelesség

akarasa és a boldogsagban valo hit kozott is).*

Az a tény, hogy e kapcsolatot mar a logika
torvényei megalapozzdk, és nem nyugszik tovabbi transzcendentélis lehetdségi feltételeken,
eltorlaszolja a gondolati utat, amely Istenhez mint e kapcsolat garanciajahoz vezethetne tovabb.
Fichte elemzése szerint semmit nem lehet célul kitlizni és akarni anélkiil, hogy ne tételeznénk
valdsagosnak egy késébbi idépontban, a valdsagossag pedig implikalja a lehetéséget.*® Mint
hangsulyozza, itt nem a lehetdségbdl kovetkeztetiink a ténylegességre, ami logikailag nem
volna elfogadhato, hanem forditva, a ténylegességbdl a lehetdségre, amit mar dnmagaban a

t.4” Eppen ez, a moralis cselekvés, illetve a cselekvés sikere kozotti

formalis logika is hitelesi
sziikségszeri, ugyanakkor néha csak hosszi id6 alatt beteljesiilé Osszefiiggés az a moralis
vilagrend, az a rendezdédés, amelyben implicite mindenki hisz, akit a gyakorlati ész vezet, tehat
aki moralis 1ény, aki ember.

Ahogy Kant tagabb etikajaban, ahol a jo akarathoz jo kdvetkezménynek is kell tarsulnia,
ugy Fichténél is egyiitt 4ll vagy bukik az erkolcsi torvény elfogadasa és a kovetkezményrdl valo
meggy0zddés, marpedig e torvény nala is az ész amolyan faktuma, amelyrdl kozvetlen

bizonyossagunk van, igy ha valaminek a megtételét koveteli, akkor a ,kell, tehat lehet” elv

értelmében a végrehajthatosaga is megkérddjelezhetetlen. Csakhogy mig Fichte olyan

42 Kant: A tiszta ész kritikaja. 645 (B 858)

4 PI. Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,150.
4 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 136.

% Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,150.

4 Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,149.

47 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,352.
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kozvetlen, logikai Osszefliggést tételez a moralitas és a jo kdvetkezmények hite kozott, amely
nem veti fel az 6sszefliggés transzcendentalis feltételeire vonatkozo kérdést, addig Kant tagabb
etikdjdban ugyanezt a viszonyt egy posztulatum, a legfobb jO lehetdségére vonatkozo
gyakorlatilag megalapozott elméleti tétel kozvetiti.*® Ez a szisztematikus kiilonbség valik aztan
vallasfilozofiai szempontbol dontdvé, egyrészt mert Kant a kozvetitd tag lehetdségi feltételére
rakérdezve egy olyan lényt is posztulalhat, aki kelloképpen hasonlit a vallasok isteneihez ahhoz,
hogy Istennek legyen nevezhetd, és akar egyfajta vallas is épiilhessen koré, masrészt mert e
Iény valik a moralis hit legfobb targyava. A Fichténél viszont egyrészt a jo kdvetkezmény
hitében implikalva maga az aktiv és eleven moralis vildgrend/rendezddés is targya a moralis
hitnek,*® masrészt e rend nélkiilozi a szubsztancialis és személyes jelleget, és akkora joindulat
kell ahhoz, hogy példaul a kereszténység Istenével azonositsuk, amekkora az ateizmus vadjat
megfogalmazdkban nem volt meg. Amikor csak teheti, Fichte tartozkodik is téle, hogy e rendet
istennek nevezze, ¢s az ,,isteni” jelzot is csak azért alkalmazza ra, mert ugyanazt az emberi

lehetdségeket meghaladd funkciot tolti be, mint a kanti Isten.

A filozofia és a vallas

A filozoéfia az Isten vagy az isteni témdjan keresztiil a vallassal érintkezik, de hogy
mennyire szoros kozottiik a kapcsolat, az mindenekel6tt azon mulik, hogyan értelmezziik a
vallast. Ha a teologiaja, Istennel kapcsolatos propozicionalis tartalma fel6l ragadjuk meg, a
kanti filozofianak tobb koze van hozza. Ha azonban a vallas 1ényegének az Istenbe vagy
istenibe vetett olyan hitet tekintjiik, amely elésegiti az erkolcsi torvény végrehajtasat — ahogy
Kant is és Fichte is tekintette —, akkor Fichte filozo6fidja hitelesebben dbrazolja. Hidba gondoljak
ugyanis mindketten, hogy a moralitasnak feltétele az abban val6 hit, hogy a vilagban el6bb vagy
utdbb moralis elveknek megfeleld rend jut érvényre, 6nmagaban ez a hit nem mindkettdjiiknél
tekinthet6 valldsos hitnek, hiszen nem mindkettdjiiknél vonatkozik kozvetleniil valami istenire.
Mivel az, amit Kant Istennek nevez, csak egy posztulalt okozatrol (a legfobb jorol, avagy a
)30

vilag moralis rendjérdl)™ az okra valo (a logikai altal nem hitelesitett, posztulalo) kovetkeztetés

48 Kant sziikebb etikdjdban a helyzet egyszerlibb, és jobban hasonlit a fichtei konstellaciora. Hiszen a sziikebb
etikaban a ,,kell” nem valaminek a bekovetkeztére, hanem valaminek az akarasara vonatkozik, és igy kdzvetleniil,
avagy pusztan a formalis logika altal kdzvetitve kapcsolddik hozza a ,lehet”. Kell, tehat lehet: kotelességed
akaratodat igy és igy hangolni, ezért igy is hangolhatod.

49 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1,5,354, Fichte: Appellation. GA 1,5,427. Fichte igyekszik
a legszorosabbra vonni a ,.kell” és a ,,lehet” kozotti kapesolatot, és éppen ez a kapcsolat a morélis vilagrend. Ugy
is mondhatjuk, hogy a moralis vilagrend biztositja, hogy az, ami kell, az lehet, igy a moralis vilagrendnek tobb
koze van a logika torvényeinek sziikségszerliségéhez, mint egy a vilagot a moralitdsunkra valo tekintettel
kormanyz6 Isten mégoly igazsagos dontéseihez.

%0 V. Kant: A gyakorlasi ész kritikdja. 57-58.
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révén hozzaférhetd, nala a moral és a vallas kapcsolata lazabb. A sziik értelemben vett moralnak
vajmi kevés koze van a vallashoz, és a tag értelemben vett moral is pusztan csak elvezet — igaz
elkeriilhetetleniil vezet el — a vallashoz. Fichténél ellenben nincs ilyen kdvetkeztetés, vagyis az
isteni €s a vallas nala kézvetleniil a moralitas vilagahoz tartozik, a moralitas magaban foglalja
a vallasossagot, és a vallasossag a moralitdsban mutatkozik meg: a kettd gyakorlatilag azonos.>
Vallasosnak lenni nemcsak Forbergnél, hanem Fichténél is azt jelenti, hogy hisziink benne,
hogy a jo dolgok sikeriilnek,>? és ebben a hitben teljesitjiik a kotelességiinket.

Am az isteni, amelyben ilyenkor hisziink, csak a sikert biztositd rend vagy rendezddés,
nem pedig egy rendezd. Fichténél a keresztény Istenbdl, a gondviseld szeretetbdl, az ember
partnerébdl és idvosségébdl mindossze egyetlen funkcié marad. ,,Nem tudunk mas istent
felfogni”, és ,,nincs sziikségiink mas istenre”. — De Kinek nincsen sziiksége mas istenre?

Fichte jelentdséget tulajdonitott annak, hogy betiltott essz¢jét egy filozofiai szaklapban
tette kdzzé. Mar ennek is jeleznie kellett, hogy a filozofus, illetve maga a filozofia az,>® ami
csak a moralis vilagrendet fogadhatja el isteniként, és éppen akkor volna ateista, ha nem
fogadna el annak, vagy valami madst allitana a helyére. Amirdl Fichte beszél, az Pascal
megkiilonboztetésével élve a filozofusok istene, nem pedig Abraham, Izsak és Jakob Istene.
Mas 6t nem is érdekli, mert az ész képviseletében masrol nem tud beszélni. Hogy az egyszeri
hiv6 vagy akar a filozofus a mindennapi életben az utobbiban hisz, azzal nincs semmi probléma,
mert az élet allaspontjarél minden masmilyennek latszik, mint a filozofia llaspontjardl.>* Az
¢let allaspontjan még a szubsztancidlis és személyes Istennek a filozofus altal
ellentmondasosnak itélt képzete is betdltheti azt a funkciodt, amelyre a filozofia allaspontjan a
moralis vilagrend hivatott. Az viszont hiba a javabol, hogy a Fichtét ateizmussal vadolok, tehat
nem a széles tomegek, és nem is az ellene eljarast indit6 a fejedelmek, hanem ezek filozoéfiailag
érveld tanacsadoi, mikozben allitdlag az ,.&sszeri hitet” védelmezik, egy képtelen tudasra
hivatkozva tesznek allitdsokat Istenrdl. Lehet, hogy vallasi életiik kifogastalan, de a vallasrol
és Istenrdl alkotott elméletiik akkor is tarthatatlan, mert rossz filoz6fian alapszik. Fichte szerint
ugyanaz a megfontolds hagyja jova a mindennapi ¢élet valldsossagat, és teszi semmissé a

hagyomanyos filozofiai teologiat, nevezetesen az, hogy az élet és a jol felfogott filozofia két

51 V6. Fichte: Appellation. GA 1,5,428. A kettd arnyalt megkiilonboztetését 1asd: Fichte: Riickerinnerungen,
Antworten, Fragen. GA 11,5,157-162 és 167-169.

52 Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. 34, Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA
1,5,353, 356.

%3 Fichte: Appellation. GA 1,5,423, Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,157, Fichte: Aus
einem Privatschreiben. GA 1,6,388.

%4 V. Fichte: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,127.
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teljesen kiilonbdz6 dolog, két kiilon sort alkot a tudatban.® A filozofia kritika kell, hogy legyen,
mégpedig a tudatban egymadst kovetd képzetek sorara irdnyuld transzcendentalis reflexiok
sorozata. Nem foglalkozhat azzal, ami esetleg a tudaton kiviil lehet, ezért nem mondhat semmit
egy transzcendens vagy akar csak egy tudattranszcendens Istenr6l sem, igy klasszikus
értelmében ateista sem lehet.>®

Befejezésiil ismételjiik el, mi az, amit a filoz6fus mégiscsak mondhat az istenir6l. A
kozonséges tudatban, ahol a legkiilonb6z6bb képzetek kovetik egymast, ott talalja a vilag felett
korlatlan hatalommal bird, moralis kovetelményeket tamaszto Istenbe mint transzcendens
Iénybe vetett vallasos hitet is. Mikor reflexiojaval folébe emelkedik e hitnek, tudatimmanens
alapjaként azt talalja, hogy annak ellenére is meg akarjuk tenni, amit az erkdlcsi torvény
el6irasanak tartunk, hogy tudjuk, sajat erénk kevés hozza, vagyis szamitunk egy moralis rendre,
amelynek jovoltabol mégiscsak megtorténhet az, aminek meg kell térténnie. Ha nem hinnék az
igy felfogott isteni rendezésben, nem lehetnénk moralis, gyakorlati ésszel megaldott 1ények
sem. Ha viszont a transzcendentalis filozofia rendszerén beliil ez az isteni valos helye, akkor
minden mas besoroldsa, jellemzése téves vagy legalabbis filozofiai szempontbol
megalapozatlan volna. Masfajta istent, példaul egy minket akér ebben az életben, akar egy
masikban boldoggad tevd, szeretd és gondviseld Istent egy transzcendentalis idealista
filoz6fusként nem fogadhat el. Ha ezt tenné, tagadna az ész szine el6tt tényleg igazolhat6 igaz

istent, és filozofiai értelemben ateistava valna.
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