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Hankovszky Tamas
A Kkritikai vallasfilozofia harom valtozata

Kant, a korai Fichte és Forberg

Elhangzott a Tomori Pal Féiskola Filozdfia és Vallas a 18. szazadban cimi konferenciajan. 2021. 10. 12.

Tanulmanyom nem vallalkozik tobbre, mint hogy a moralitas és a vallas viszonyanak
harom modelljét mutassa be. Azért nevezem 6ket modellnek, mert épp csak az alapgondolatat
mutatom be azoknak a konkrét filozéfiai miivekben részletesen kidolgozott koncepcidknak,
amelyek megprobaltak wjrapozicionalni a vallast az észhez képest, miutan a viszonyukrol
alkotott korabbi elképzelések A tiszta ész kritikdja fényében tarthatatlanna valtak.! Az elsé
modellt maga a kanti filozofia kinalja, és mivel csak egy modellr6l van sz6, most figyelmen
kiviil hagyhatom azokat az eltéréseket, amelyeket a kritikai korszak miivei és 4 vallas a puszta
eész hatarain beliil egymashoz képest felmutatnak. Fichte esetében azonban nem ez a helyzet,
mert még a szorosan a kritikai filozofidhoz kapcsoldodé munkaiban is két egymastol markénsan
kiilonbozé felfogast talalunk. Ebben a tanulmanyban csak az egyikrdl lesz sz6.? Ezt, éppugy,
mint Friedrich Karl Forberg kisérletét, amelyik a harmadik most targyalando modellt képezi, a
kanti koncepcid problémaira adott valaszként értelmezem. Mivel Kantot e valaszok és az
altalunk tematizalt problémaék feldl mutatom be, mondandém el fog térni a kantkutatok Kant
irant elfogult interpretacioitol.

Kant

A Kant altal kezdeményezett kritikai filozofia a vallast a masik két modellre is kihato
érvénnyel alapvetéen a gyakorlati észhez rendelte. Hiszen csak a gyakorlati észnek az
elméletivel szemben élvezett primatusa miatt tarthatunk ki raciondlisan a vallasok — Kant
szerint — kozponti hittétele mellett, amely Isten 1étére vonatkozik. E tétel, 1évén hogy létezést
allitd szintetikus itélet, az elméleti ész felségteriiletéhez tartozik, ennek kritik4ja pedig éppen
azt tarta fel, hogy raciondlisan igazolhatatlan tételrdl van sz6. Istenrdl ugyanis semmilyen tudast
nem szerezhetiink, mivel nem targya a lehetséges tapasztalatnak. Csakhogy Kant szerint a tiszta
gyakorlati észnek érdeke fliz6dik az Isten 1étét kimondo tételhez, ezért a belsd meghasonlottsag

elkeriilése érdekében az elméleti vagy spekulativ ész mégiscsak kénytelen akceptalni azt. Ezt

1 Mashol részletesen irtam mindharom modellrél: Az ész sziikségletébdl fakadd hit. Kant a hit és az ész
viszonyardl. In Szeiler Zsolt — Bakos Gergely — Sarkany Péter (szerk.): Hit és ész. Teologiai és filozofiai
kozelitések. Budapest, L’Harmattan — Sapientia, 2013. 182-225. A vallas a puszta gyakorlati ész hatdrain beliil.
Forberg vallasfilozéfiaja. In Hidas Zoltan — Jani Anna (szerk.): Hit és gondolkodas. Tanulmdanyok Mezei Baldzs
tiszteletére. Budapest, L'Harmattan, 2021. 62—77. Das Postulat vom Dasein Gottes in der Offenbarungsschrift. In
Fichte-Studien 50 (2021) 174-188.

2 A masodik Fichtének tulajdonithaté modellrdl lasd az e kdtetben talalhaté masik tanulmanyomat.
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ugy teszi, hogy a valodi ismeretektol megkiilonboztetd sajatos statuszt biztosit neki, és nem
tudasként, hanem posztulatumként, hitcikkelyként® értelmezi. Az istengondolat tehat nem a
képzelet puszta jatéka, hiszen magéabdl az észbdl fakad, és még csak nem is transzcendentalis
illuzio, mert nem egyszeriien az ¢sz természetétdl elvalaszthatatlan transzcendentalis
dialektikabol, hanem egyenesen az €sz sziikségletébdl ered: a tiszta gyakorlati ész érdekébdl.
Isten 1éte igy észhit. Nem kovethetem itt nyomon, hogyan lesz ebbdl az €szhitbdl tgynevezett
vallasi hit, ez pedig hogyan és miért burkolozik a vallastorténelembdl jol ismert egyhazi vagy
kinyilatkoztatasi hitbe. Az ész és a vallas viszonya ugyanis ennél alapvetobb szinten, mar az
Oket 0sszekapcsolo €észhitnél is problematikus.

Hogy miért, annak megértését kezdhetjiik azon a ponton, amelyet mar érintettiink, az
¢sznél. Mikor Kant bevezeti a tiszta gyakorlati ész primatusanak fogalmat, nemcsak altalaban
véve két ész vagy €észhasznat (az elméleti és a gyakorlati) viszonyarol ir, hanem két tiszta
észhasznalatérol. Csakis a tiszta gyakorlati ész érdekébdl eredeztethet az a kdvetelmény, hogy
az elméleti ész fogadja el Isten 1étének posztulatumat. Ugyanezt az ,,elvarast ssmmiképp sem
tamaszthatjuk a spekulativ ésszel szemben akkor, ha a gyakorlati észt mint patologikusan
feltételezett észt vessziik alapul, azaz mint olyat, ami a boldogsag érzéki elvének jegyében a
hajlamok érdekeit gondozza pusztan.”* A kérdés csak az, hogy az a priori elvek alapjan eljaro,
Onmagat pusztan a térvény képzete alapjan meghatarozo, vagyis tiszta gyakorlati észnek is
érdeke flizddik-e Isten 1étének hitcikkelyéhez, vagy csak a tagabb értelemben vett, a tisztat
legfeljebb mozzanatként magéaban foglal6 gyakorlati észnek. Isten 1étének Kant tobb miivében
is megkisérelt ugynevezett mordlis bizonyitasa nyilvdnvaloan az eldbbit feltételezi, a
gondolatmenet megvizsgalva azonban megitélésem szerint az deriil ki, hogy Isten l1éte valdjaban
csak a tagabb értelemben vett, tehat a boldogsag képzete altal is meghatarozott gyakorlati ész
érdekével fligg Ossze, ennek a patologikus gyakorlati észnek azonban nincs primatusa az
elméleti felett. A moralis istenérv fennakad az ész kétszeres felosztisanak halojan. A
patologikusan meghatarozott gyakorlati észnek, jollehet Isten 1étének posztulaldsa az érdekét
szolgalna, nincs primatusa az elméleti felett. A tiszta gyakorlati észnek viszont, amelynek
primatusa van, nem flizédik érdeke Isten létezéséhez.

A moralis istenérv mar Kant kortarsai szemében sem volt meggy6z0, ezért uj formaba
probaltak onteni. A modositasaikban kifejez0dd kritikajukat szem el6tt tartva az érv hat 1épését

érdemes kiemelni.

3 Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. (ford. Kis Janos) Budapest, Atlantisz, 2004. 645. (B 858)
4 Kant, Immanuel: 4 gyakorlati ész kritikdja. (ford. Papp Zoltan) [H.n.], Ictus, 1998. 144,
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K1 A tiszta gyakorlati ész a priori elve, vagyis a moralis torvény® eldirja a
legfébb jo megvaldsitasat vagy legalabb elémozditasat.®
K2 A legfébb jonak két komponense van, az erkdlcsiség, illetve az ezzel
aranyos mértéki, és ennek okozataként megvaldsuld boldogsag.
K3 A legfdébb jora vonatkozo torvény nekiink parancsol.
K4 A legfobb jora vonatkozd torvény teljesitése lehetséges a szamunkra.
K5 E lehetdség feltételeként csak egy olyan principiumot lehet elgondolni, aki
maga is moralis 1ény, ezért kotelességteljesitésiinkben a boldogsagra vald
méltosagot latja,” mivel pedig az empirikus vildgnak is ura, képes azt ugy
kormanyozni, hogy a megérdemelt boldogsagban részesitsen minket.
Az 6tddik tétellel megérkeztiink a valldshoz, hiszen e 1ény leirasaban Istenre ismeriink.®
Am még ha az eddigi gondolatmenet meg is allja a helyét, akkor is csak annyit bizonyit,
hogy teoldgiai horizont (vagyis az Istenrdl sz616 beszéd) nélkiil nem lehet a moralitasrdl teljes,
minden lehetdségi feltételrdl szamot ad6 elméletet adni. Arrél azonban nem mond semmit, hogy
Iétezik-e ez az entitas, amelyet semmi masért nem tételezek fel, mint hogy ,teljesen kielégitsem
kutatd eszemet”,® mas szoval: csak azért tételezek fel, mert miutan a K4 révén mar eljutottam
odaig, hogy lehetséges a torvény teljesitése, még arra is magyarazatot akarok kapni, hogy
miképpen lehetséges. Van azonban egy tovabbi, egy hatodik tétel is, ami a gondolatmenetet a
gyakorlati ész érdekéhez, az akaratmeghatarozashoz koti,'° és igy istenérvvé, mégpedig moralis
istenérvvé teszi, és ami nélkill az pusztdn egy moralis premisszabol (abbol a tételbdl, hogy
valamit végre kell hajtani) levont elméleti kdvetkeztetés (a végrehajtas lehetdségi feltételeinek
feltardsa) volna. Egy ilyen kovetkeztetés semmit sem bizonyitana, hiszen a lehetséges

tapasztalat hatarain talra mutat.'!

5 A torvény és az imperativusz kozott TALAN az is kiilonbség, hogy a torvény talén eldirja a vilag teljes rendjét,
mivel Istennek irja el, 6 pedig kormanyzo is. Isten MINDIG a torvény szerint jar el, ezért kormanyzasa is olyan,
ami altalanos torvényként szolgalhat. Marpedig a Spinoza példaja azt mutatja Az itélGerd kritikajaban, hogy
ellentmondast tartalmaz, 6nmgat szdmolja fel az, hogy valaki erkolcsosen cselekszik, de a vilag nem reagalja ezt
le. Ezért Isten moralis tovénye a boldoggd tevés (ahogy a Kinyilatkoztataskritikdban is). A kategorikus
imperativusz viszont csak a vilag részleges erkolcsi rendjét irja eld: onmagunk, akaratunk rendjét. Szoval a térvény
eldirja a legfébb jot. De az imperativusz nem. Vagy masképpen: a térvény Istennek eldirja a legfobb jot, mert 6
meg tudja tenni, nekiink nem, mert mi nem tudjuk megtenni.

6 példaul: ,,Kotelesség, hogy a legfébb jot képességiink maximuma szerint megvalositsuk” (Kant: 4 gyakorlati ész
kritikdja. 170)

" Itt Kant teocentrikus gondolkodd! Isten fel8l nézi a vilagot.

8 Meggondolni: ez mar ESZhit? vagy csak akkor lesz az, ha a 6. pont is hozzajarul. atépjitka-vallasterrénumanak

9 Vo. Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 168.
Vo, Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 143.
11 Amire moralis elvekbdl kovetkeztetiink, azt éppen annyira elméleti médon tudjuk, mint ami fizikai vagy
pszicholdgiai elvekbdl barmikor kikdvetkeztethetd. Minden, amit kovetkeztetés itjan nyertiink, az elméleti, és
csak az gyakorlati, amit soha nem taldlhatunk a maximak teriiletén kiviil. Ezért a gyakorlati moédon valo hit
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K6 a) Istent mint a legfobb jora vonatkozd torvény teljesitésének lehetéségi
feltételét nemcsak el lehet, de el is kell gondolni,
b) mivel legalabbis hossza tavon csak igy lehet teljesiteni a
kotelességiinket.
Ha ugyanis nem hihetiink benne, hogy van valaki, aki a moralitasunkat boldogsaggal
jutalmazza, nem tudunk kitartani a joban.'? Ez azonban azt is jelenti, hogy Isten feltételezése
nélkiil nincs moralitas. ,,A moral tehat elkeriilhetetleniil vallashoz vezet.”*®
Az érv legnagyobb problémaja, hogy ahol a boldogsag reménye az akarat meghatarozo
elvéve valik, ott mar nem a tiszta gyakorlati észrél van sz6. Marpedig csak a tiszta gyakorlati
¢sz érdeke alapjan lehetne Isten 1étét posztulalni, csak a tiszta gyakorlati ész vezethetne Istenhez
¢s a vallashoz. A moralitds és a vallas kapcsolatdnak masik két modellje az iménti hat pont
némelyikének modositasaval vagy elvetésével erre a problémara is reagél.
Fichte
Még miel6tt a tudomanytant felfedezte volna, Fichte Kkiadott egy konyvet, a
Kinyilatkoztataskritikat, amelyben Kant moralis istenérvébol indult ki, pontosabban abbol, amit
emlékezetbdl rekonstrudlni tudott beldle, hiszen a mii megirdsdnak heteiben Kant szévegei nem
alltak rendelkezésére. Az Onkénteleniil moddositott — de moddositasaiban Fichte késdbbi
filozofiajat anticipalo — gondolatmenet kiinduldpontja az iménti K1 és K2 elfogadasa,*
masodik 1épése viszont a K4 elutasitdsa.'® Fichte szerint nem tudjuk teljesiteni a legfobb jora

vonatkoz6 torvényt, nem tudjuk létrehozni a legfébb jot, hiszen empirikus evidencia, hogy

egyaltalan nem a vizsgalodas, hanem a dontés allapota.” ([Friedrich Karl Forberg]: Uber die Perfectibilitit der
Menschengattung. In Psychologisches Magazin 1796. 1. 81-99; 97)

2 Immanuel Kant: Az itéléeré kritikdja. (ford. Papp Zoltan) Szeged, Ictus, 1996-1997. 398-399. Immanuel Kant:
A tiszta ész kritikaja. (ford. Kis Janos) Budapest, Atlantisz, 2004.633. (B 841). Mivel Kant nem kiilonbozteti meg
a sziik és a tag értelemben vett kotelességet, a tdg kotelességtdl induld gondolatmenete végén a sziik kotelesség
teljesithetetlenségének dramai perspektivajaval riogathat.

13 Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. In Kant: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok.
(ford. Vidranyi Katalin) Budapest, Gondolat, 1980. 129-349; 132. A moral csak akkor vezet vallashoz, ha tag
értelemben vessziik, vagyis ha K1-et igaznak tekintjiik. A K1 nélkiili, sziik értelemben vett moralrdl viszont Kant
teljes joggal éllitja, hogy ,,az 6nmegalapozashoz semmiképpen sincs sziiksége a vallasra (sem objektive, ami az
akaratot, sem szubjektive, ami a képességet illeti), hanem a tiszta gyakorlati ész erejénél foga teljesen elégséges
onmaganak.” (Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. 129). Ez viszont azt is jelenti, hogy ,,az ateista nem
kevésbé képes a moralis cselekvése, mint a legjamborabb ember.” (Eberhard Jiingel: Zum Titel und den beiden
Vorreden. In Hoffe Otfried: Immanuel Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. (Klassiker
Auslegen) Berlin, Akademie, 2011. 29-42; 34.) Ha vannak erkolcsos ateistak, az annak a bizonyitéka, hogy a
moral legalabbis nem sziikségképpen vezet el a vallashoz (vagy a vallasnak nem része a teizmus). Mint latni
fogjuk, Forberg hasonlé eredményre jut. A moralhoz csak egy olyan vallas tartozik sziikségképpen, amelynek nem
része az istenhit, viszont mivel Kantnal az istenhit a kozvetitd a moral és a vallas kozott, ez vezet egyiktdl a
masikig, Forbergnél e kozvetit6 hianyaban a valldsnak csak akkor lehet kapcsolata a morallal, ha beleolvad.

14 Johann Gottlieb Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. (ford. Rokay Zoltan — Géspar Csaba
Laszl6) Budapest, L’Harmattan, 2003. 15 (GA 1,1,19)

15 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 15-16 (GA 1,1,19)
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annak masodik komponense, a moralitassal aranyos boldogsiag nem tdliink fiigg.l® K4
elutasitasaval Fichte annak ellenére sem keveredik ellentmondasba, hogy 6 is elfogadja a ,.kell,
tehat lehet”!” kovetkeztetési sémat, amely Kantnal K4-hez vezet. A séma és a K1 altal
felallitott, a legfobb j6 megvaldsitdsara vonatkozo ,kell” premissza ugyanis csak akkor
kényszeriti ki azt a konkluziot, hogy legfobb jo6 megvalositasa lehetséges szamunkra, ha azt
feltételezziik, hogy mi, emberek vagyunk azok, akiknek a legfébb jot meg kell valdsitani. Fichte
azonban nem feltételezi ezt, hanem K3-at is elveti. Nem gondolja, hogy a legfobb jot el6ird
torvény szamunkra parancsol. Nyiltan kimondja, hogy ez a torvény Istenre vonatkozik,'® és
ezzel két olyan problémat is orvosol, amelyek a kanti elméletet terhelte. Az egyik az, amelyiket
az iménti rekonstrukcioban K5 gy leplezett, hogy Istent nem a szdmunkra adott torvény
megvalositojaként, hanem csak a torvény altalunk valdo megvalositdsanak [lehetdségi
feltételeként mutatta be, jollehet Kant szovegeiben is arrdl van szo6, hogy Isten az, aki a
moralitidsunknak megfeleld boldogsagot létrehozza.'® A masik orvosolt probléma az volt, hogy
Kantnal a tiszta ész torvénye olyasmit parancsol szamunkra, amit nem tudunk megtenni, de ez
ellentmond annak az axidémajanak, hogy ,,ha azt parancsolja a tiszta ész, hogy valamit meg kell
cselekedni, akkor lehetséges is kell legyen, hogy azt a valamit megcselekedjiik.”%°

Fichte istenérvrekonstrukcidja az eddigiek fényében igy vazolhato: Létezik egy torvény,
amely szerint a legfobb jot meg kell valositani, kovetkezésképpen meg is lehet valositani. Tehat
az is létezik, aki meg tudja valositani, ez pedig Isten. Ez sok szempontbdl kiilonbozik Kant
gondolatmenetétdl, egy dologban azonban hasonlit annak a K1-K5 tételekben Gsszefoglalt
szakaszahoz. Ez is egy gyakorlati torvényre hivatkozva allit fel egy a vallashoz kapcsolhato
elméleti konkluziot, méghozza ugy, hogy kdzben nem hivatkozik az ész gyakorlati érdekére.
Am ha Kant érvének bizonyos részleteire Fichte rosszul emlékezett is, azt nem tévesztette szem
elél, hogy a kritikai filozéfidban csak az akaratmeghatirozésra vonatkozo gyakorlati érdek

hitelesithet az elméleti ész szamara tulsadgos tételeket. Emellett vilagosan latta, hogy amit eddig

16 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 16 (GA 1,1,20) és 17 (GA 1,1,21)

17 Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. 174.

18 Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete. 17 (GA 1,1,21), 18 (GA 1,1,22), 25 (GA 1,1,28) 37 (GA
1,1,38) és 50(GA 1,1,48)

19 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. 149, 153 Kant: Az itélderd kritikdja. 396.

D Kant: 4 tiszta ész kritikdja. 629. (B 835). E két korrekcioért Fichte azt az drat fizeti, hogy egy olyan moralis
torvénybol kiindulva vezeti le az istenposztulatumot, amely, mivel nem nekiink szol, szamunkra aligha lehet adott,
féleg nem faktumként, mint a kanti moralis torvény, amelyhez Kant a legfobb jora vonatkoz6 torvényét, mint altala
,,bevezetettet” (Kant: A vallas a puszta €sz hatdrain beliil. 134) kapcsolni kivanja. Ha a legfobb jo térvénye az €sz
faktuma lenne, olyan bizonyossdg jellemezné, amelynek lattdn inkdbb a megvalosithatatlansagaban vald
itéletiinkben kellene kételkedniink, mint a tdrvényben. Kant probléméja, hogy a legfobb jo térvénye nem az ész
faktuma, hanem csak azért fogalmazddik meg, mert a moralis torvényt az ember bizonyos természeti
tulajdonsagara vonatkoztatja (Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. 134). Fichte probléméja még nagyobb,
mert nem tudja megvalaszolni, honnan tudunk réla, hogy létezik a legfébb jo nem nekiink parancsolo tdrvénye.
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elértiink, az csak teoldgia: ,,puszta tudomany, holt ismeret gyakorlati befolyds nélkiil; a
vallasnak (religio) azonban a szo értelme szerint olyasvalaminek kell lennie, ami kdtelez
benniinket, megkdt, mégpedig erdsebben, mint nélkiile voltunk.”?* Ezért az eddigieket Fichte
egy olyan megfontolassal egészitette ki, amely a K6-tal analog mdédon a gondolatmenetet a
moralitashoz kapcsolja, és moralis istenérvvé teszi. Eszerint mar Isten 1étének az istenérv
alapjan megalapozott tudata is gyakorlati szereppel bir. Csak e tudat teszi lehetévé benniink ,,az
erkolesi torvény folytatdlagos kauzalitasat”,?? vagyis hogy allhatatosan megtegyiik azokat a
parancsokat, amelyeket a valoban nekiink sz6l6 moralis térvényként ismeriink el (a szik
értelemben vett, tehat a legfobb jorol, és a benne szerepld boldogsagrol mit sem tudo kanti etika
parancsait). Ha pedig bizonyos (Fichte altal gondosan bemutatott?®) megfontolasok alapjan
ugyanezeket a parancsokat az immar bizonyitottnak tekinthetd Isten rank vonatkozé
akarataként jelenitjiik meg, akkor végképp tullépiink a teoldgian, és a vallasnak abba a kézponti
fogalméval ragad majd meg.

Forberg. Bar ez Fichte Kinyilatkoztatdskritikajaban sokkal élesebben latszik, mint
Kantnal, a vallast egyikiiknek sem sikeriilt a tiszta gyakorlati észhez kétnie, hanem csak a
boldogsag reményére altal patologikusan meghatarozott észhez, amelynek érdeke azonban
elvileg nem annyira nyomos, hogy miatta az elméleti észtnek posztulatumokat kellene
elfogadnia.?* Talan éppen ezért mondott el Forberg?® arrdl, hogy akar csak kisérletet is tegyen

arra, hogy a vallast a tiszta gyakorlati észhez kosse,?® ennek kozvetitésével pedig legaldbb

21 Johann Gottlieb Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete. (ford. Rokay Zoltin — Gaspar Csaba
Laszl6) Budapest, L’Harmattan, 2003. 19 (GA 1,1,23)

22 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 24 (GA 1,1,28) A kovetkezd mondatban Fichte még
hozzafiizi: ,,S ez egyszersind — csak mellékesen emlékeztetiink ra — Isten 1étének erkdlcsi bizonyitékanak 1ényegi
mozzanata”. V6. 26 (GA 1,1,29-30)

2 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 27-34 (GA 1,1,30-36)

2 A kanti etikat szigortan, sziiken, K1 nélkiil kell érteni, hogy kimondhassuk, az ateista is lehet erkdlcsds.
Fichténél az igazi moralitashoz egyaltalan nem kell vallds. Megszabaditja az erkolcsot a vallasi ballaszttol, mert
megszabaditja a boldogsagképzettdl, amikor a boldogsagot tartalmazé legfébb jora vonatkozd elirast kidobja a
nekiink szo6l6 erkolesi torvénybol. ----- Az elméleti észt Fichte mar nem terheli meg a patologikus gyakorlati ész
posztulatumaival. Az elméleti ész egy gyakorlati adat (a legfobb jo torvénye, amelynek tudtatat, mivel nem rank
vonatkozik, éppoly nehéz tudni, mint Kantnal, akinél nem az ész faktuma) alapjan eljut Istenhez, a patologikus
gyakorlati ¢sz meg kitalalja maganak Istent mint motivaciot. Kideriil, hogy amig a boldogsag jatékban van, addig
nem lehet visszajutni az elméleti észhez. Ezt teszi Forberg. Elveti a gyakorlati adatra épiil6 spekulaciot, és feladja
a vagyat, hogy posztulaljuk istent, vagyis hogy az elméleti ésszel is elfogadtassuk, mert elismeri a boldogsagot.
Fogja a boldogsagot és bezarkozik vele a gyakorlati észbe, ami persze a patologikus gyakorlati ész lesz mar.

% Vaihinger nem kevesebbet allitott, mint hogy a korban egyediil & ismerte fel és mutatta be a moralitas és a vallas
kapcsolatara vonatkozd valddi kanti tanitast. V6. Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der
theoretischen, praktischen und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus.
Mit einem Anhang iiber Kant und Nietzsche. Leipzig, Meiner, 7-81922. [1911] 736.

% V. Heinrich Rickert: Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie. eine Scikularbetrachtung. Berlin,
Reuther &. Reichard, 1899. 3.
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szubjektive elégséges alapot adjon a vallas doktrinalis elemeinek. Forberg szerint a vallas
kizarélag a gyakorlati ész tigye (még ha nem is a tiszta gyakorlati ész¢é), olyannyira, hogy
hittételei sincsenek, igy az az elméleti tétel sem része, hogy ,,van Isten”, amibdl az kovetkezik,
hogy egy ateista is lehet vallasos.?” Magéhoz a vallashoz ugyanis csak annyi tartozik, hogy
gyakorlati médon hisziink abban, hogy a jo valamilyen okbdl (ez akar még a szerencse is
lehet?®) végiil gydzedelmeskedni fog a foldén. Gyakorlati médon hinni nem azt jelenti, hogy
igaznak tartunk egy tételt, hanem hogy ugyanezt a tételt mint maximat az akarat
meghatarozoalapjava tessziik.”® Az igy meghatarozott akarat Kant fogalmai szerint persze
heteronom, és tavol all a tiszta gyakorlati észtdl. A j6 majdani gydézelmének gyakorlati hite
mégis kozeli rokonsagban van azzal, ahogyan Kant K6 mésodik része éltal a vallast és annak
kozponti hittételét, ha nem is a tiszta, de legalabb az altalaban vett gyakorlati ész sziikségletéhez
kapcsolta. Mig Kant szerint csak akkor tudjuk hossza tdvon teljesiteni a kotelességiinket, ha
hisziink a legfébb jo megvalosulasaban, addig Forberg szerint csak igy lehet kitartani a joban,
hogy 0sztonzést nyeriink abbdl a hitbdl, hogy amire toreksziink, az egyszer majd megvaldsul.
Az alapgondolat tehat ugyanaz, csak éppen Forbergnél — ahogy a korai Fichténél is — sokkal
nyilvanvalobb, hogy a vallas révén az akarat patologikus meghatarozasa torténik.

Ha viszont Forberg ¢és Kant kozott csak annyi a kiilonbség, hogy az eldbbi a vallast
nyiltan, az utdbbi viszont szandékai ellenére €s bizonydra a maga szamara sem tisztazott moédon
rendelte a patologikusan meghatarozott gyakorlati észhez, akkor az a kérdés vetddik fel, hogyan
lehet az, hogy Kantndl a valldsnak vannak hittételei, Forbergnél viszont nincsenek.
Interpretaciom szerint a valasz abban all, hogy mivel Forberg nem torekedett az ész gyakorlati
¢s az elméleti hasznalatanak egyesitésére, megtehette, hogy sokkal kovetkezetesebb legyen.
Révidformulaja szerint a vallas ,,az a [gyakorlati] hit, hogy a jo dolgok sikeriilnek”.*® Am ha ez
igaz, akkor gyakorlati szempontbo6l és a vallas szempontjabdl f6/osleges elgondolni, hogy miért
és hogyan sikeriilnek. Az, hogy folosleges, nem jelenti azt, hogy ne gondolhatnank le. Forberg
szamara vilagos, hogy azért sikeriilnek, mert a vildgnak moralis rendje van, amely a jot egyszer
majd érvényre juttatja. Azt is tudja, hogy e rend csak egy rendezés eredménye lehet, és elismeri,

hogy ehhez a rendezéshez logikus egy moralis szempontokat érvényesiteni képes rendezot,

27 Friedrich Karl Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. In Réhr, Werner (szerk.): Appellation an das
Publikum... Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer, Jena 1798/99. 2., korrigierte Aufl.
Leipzig, Reclam, 1991. 23-38; 33. és 36.

28 Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. 34.

2 V. Friedrich Karl Forberg: Friedrich Carl Forbergs der Philosophie Doktors und des Lyzeums zu Saalfeld
Rektors Apologie seines angeblichen Atheismus. In Réhr, Werner (szerk.): Appellation an das Publikum...
Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer, Jena 1798/99. 2., korrigierte Aufl. Leipzig,
Reclam, 1991. 272-385. 318.

30 Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. 34.
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Istent is gondolni. Forberg tehat valami hasonlot gondol, mint K5, csak éppen a tagadja K6 els6
(a) felét. A siker végso lehetoségi feltételét szerinte egyaltalan nem kell elgondolni, és ezért a
vallashoz sem tartozik hozza, hogy hisziink Isten 1étezésében. Hiszen gyakorlati szempontbol
nincs kiilonbség akozott, hogy valaki gondolatban végigfut mindazokon a feltételeken egészen
Istenig, amelyek cselekvésének sikerét lehetévé teszik, vagy csak annyit foglal bele
maximajaba, hogy lehetségesnek tartja, amit el akar érni. Aki megall annal a hitnél, hogy a jo,
amire torekszik, sikeriilhet, az relevans szempontbol nézve pontosan gy cselekszik, mint aki
azt is tudatositja, hogy miért sikeriilhet. Az a maxima, hogy ,,a siker reményében cselekszem”,
gyakorlati szempontbol nem kiilonbozik attol a maximatol, hogy ,Istenre szamitva
cselekszem”. Forberg emblematikus kifejezésével élve: a siker reményében tenni a jot olyan,
mintha Istent szamitasba véve tennénk. Igy aztdn nemhogy elméleti szempontb6l nem kell
hinni, hogy van Isten, hanem gyakorlati szempontbol sem. Elég ugy cselekedni, mintha
hinnénk. Erdemes sz6 szerint is idézni Forberg talan legismertebb mondatait. ,,Kotelesség, hogy
higgylink a vildg dolgainak olyon rendjében, amelyben minden j6 szandék végsd sikerével
szamolhatunk, és amelyben nem teljesen hidbavalé a jo elémozditisara és a gonosz
akadalyozasara iranyuld torekvés, vagy — ami ugyanez — hogy higgyiink egy moralis
vilagkormanyzasban, vagy egy istenben, amely a vilagot mordlis térvények szerint
korméanyozza. Am ez a hit egyaltalan nem annyiban kételesség, amennyiben elméleti, vagyis
tétlen spekulacio, hanem pusztan és csakis annyiban, amennyiben gyakorlati, vagyis
amennyiben valdsagos cselekvések maximdja. Mas szoval nem kételesség hinni, hogy 1étezik
egy moralis viligkormanyzas vagy egy isten mint moralis vildgkormanyzo, hanem pusztan és
csakKis az a kotelesség, hogy gy cselekedjiink, mintha hinnénk.”3

Mivel Forberg szerint a jot nem lehet a siker gyakorlati hite nélkiil tenni, hiszen még csak
akarni sem tudom, amit lehetetlennek tartok,? e hit pedig a vallas lényege, a vallasosag
nélkiilozhetetlen a moralitashoz. A moral nemcsak elvezet a vallashoz, mint Kantnal, hanem
magaban is foglalja azt.® gy a vallas éppen annyira kételesség, mint az a jo, amit nélkiile még
akarni sem tudnank. Hogy Forberg ezaltal megvalositotta-e deklaralt céljat, nevezetesen, hogy
a vallast mint kotelességet mutassa fel,3* az azon mulik, hogy mit értiink kotelességen. Ha a
moralis torvény kanti fogalmaval értelmezziik, vagyis a tiszta gyakorlati észbdl szarmaztatjuk

(é¢s a modellek Osszehasonlitdshoz tobbre most nincs sziikség), akkor Forberg projektje

31 Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. 33 V6. Forberg: Apologie 335.

32V, Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. 30.

33 Joravalosag vallas nélkiil éppugy lehetetlen, mint vallds joravalosag nélkiil.” (Forberg: Entwickelung des
Begriffs der Religion. 36)

3 Forberg: Apologie. 317.
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kudarcot vallott, méghozza ugyanazon a ponton futott zatonyra, mint Kanté, amikor a vallast a
moralhoz akarta kapcsolni.

Mindketten tudnak olyan moralis kdvetelményekrol, amelyeknek eleget kell — és ezért
eleget is lehet — tenniink, de a vallasrol szolva egyikiik sem all meg ezeknél. Kant végsé soron
azt allitja, hogy a tiszta gyakorlati ész térvénye kibdviil egy eredetileg tole idegen elemmel,
amelyet hidba keresnénk a kategorikus imperativusz megannyi megfogalmazasaban, de ugy,
hogy e kibdviilés a torvény tisztasdgat nem csorbitja. A kiboviilt torvény a legfobb jo
megvalositasat parancsolja (K1), amibdl a megvalosithatosag rendiiletlen hite szarmazik (K4).
Ez a hit a megvalositasra valo képtelenségiink felismerésével konfrontdlodva egy moralis
vilagkormanyzo6 posztulatumahoz vezet. Forberg is ismer egy a K2-ben szerepel6 kettésséghez
hasonlot, a magunk altal is teljesithetd kotelességen til nala is van valami, amit
kotelességiinknek érziink, de nem tudunk megvalositani, igaz, ennek nem a boldogsagunkhoz
van koze, hanem az emberiség megjavulasahoz.®® A jo ember arra torekszik, ,,hogy a jé
gybzedelmeskedjen a viligban a rossz felett”*® Am Forberg vilagosan latta, hogy ez csak a
morélisan jo sziv vdgya, nem pedig a tiszta ész torvénye.®’ Ha pedig nem az, akkor kanti
értelemben nem is kotelességiink megvalositani, ezért K1 és K3 analog tételeinek Forbergnél
nincs helye.

Osszegzés. A kritikai vallasfilozofia harom véltozatat tekintettik at. A vallas
mindhdromban a moralitds lehetdségi feltételének bizonyult: Kantnal burkoltan, a korai
Fichténél és Forbergnél sokkal nyiltabban. E kiilonbség hatterében minden bizonnyal az all,
hogy az utdbbiak a vallds és a moralitds viszonyat pusztan vallasfilozofiai kontextusban
tematizaltdk, nem pedig a kritikai filozofia egészébe agyazva. Ami a kanti rendszerben
kompromisszum volt, széttartd filozofiai érdekek kortltekinté kiegyensulyozasa, az ,,is-iS”
bolcsessége, az a partikularis kérdésekre szoritkozo vallasfilozofiai vizsgalodas lesziikitd
perspektivajaban szimpla ellentmondas, amelyet Kant kdvetdi a moralis istenérv egyik-masik
tételének elvetésével probaltak meg kikiiszobolni. Am mivel ezt a Kanttol atvett keretek kozott,
vagyis a vallast valtozatlanul a gyakorlati észhez rendelve probaltdk megtenni, olyan
megoldasokra kényszeriiltek, amelyek szamos ponton problematikusnak bizonyultak. E
problémaknak és az érett Fichte Kanttdl eltavolodd, am még mindig kritikainak tekinthetd

megoldasanak kiértékelésére azonban itt mar nincs mod.

% Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. 28.
% Forberg: Entwickelung des Begriffs der Religion. 26.
37V6. Forberg: Apologie 323.
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