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...mielott
asztalhoz tilnénk”

Az Udvosség Pilinszky Janos koltészetében

Pilinszky Janos nemcsak a 20. szazad egyik legnagyobb magyar
koltGje volt, hanem a szazad masodik felében a katolikus szellemi
élet kiemelked§ alakja is, és hogy az lehetett, abban dont& szerepet
jatszott a tilnyomorészt az Uj Ember katolikus hetilapban megje-
lent publicisztikaja. Bar a karakteres gondolatait megfogalmazo,
Osszetéveszthetetlen stilust esszéi és elmélkedései megjelenésiik
idején gyakran valtottak ki ellenérzést hittani kérdések terén,' a ke-
resztény kozosségek mara bizonyos értelemben kanonizaltak 6t, és
széles korben elfogadott lelki irova valt, akire imadsagos 0sszejo-
veteleken és a sz6székeken is hivatkoznak. A vallasos kontextus-
ban idézett miivei kozott feltinGen nagy aranyt képviselnek cikkei
és esszéi, j6llehet mtivészi szinvonaluk meg sem kozeliti a verseiét.
Ennek bizonyara nemcsak az az oka, hogy publicisztikaja a legtobb
ember szdmara konnyebben érthetd, hanem az is, hogy — mint a
szakirodalomban gyakran olvasni? — Pilinszky lirdja és prézaja la-
tdsmodjaban és retorikdjaban is eltér egymastol.

Ha szépségiik és mélységiik okan szabad a publicisztikai iraso-
kat is irodalmi mtiveknek tekinteni, akkor sajat életmtivén beliil is
alkalmazhat6 az a megkiilonboztetés, amellyel Pilinszky a modern
katolikus irodalom két tipusat hatarozta meg. Az egyik az egyhaz
belss életét szolgalja, a masik , kozvetett utat”® jarva az egyhdzon
kiviiliek szdmaéra is ir, de a katolikus irodalmat a kozépkorban még
jellemz6 teljességet csak egytitt valosithatjdk meg. Lirikusként Pi-
linszky elsSsorban az utébbi, kiilsé szolgalatot teljesits szdrnyhoz
tartozonak érezte magat. Ezért mondhatta, hogy ,,eszményi katoli-
kus koltS Assisi Szent Ferenc volt utoljara”,* és ezért haritotta el a
,katolikus koltd” cimkét a Mauriacra emlékeztet§ fordulattal:
, Kolt6 vagyok és katolikus”.® Mivel valoban katolikus volt, az Uj Em-
berben publikélt irdsai kivaléan alkalmasak arra, hogy az egyhéaz
,,bels életét” a kozvetlen titon jarva szolgaljak.

Publicisztikdjanak és verseinek szemléletmédja taldn sehol nem
kiilonbozik olyan nyilvanvaléan, mint a mennyorszag, az 6rok élet
és egyaltalan az ember halal uténi sorsat, illetve tidvOsségét érintd
szovegekben. Mig publicisztikai irasai jol illeszkedtek a kor teolo-
giai paradigmajaba,® lirdjaban sajatos felfogas érvényestil. Tanul-
manyom célja ez utébbi vazlatos bemutatdsa.” Annak érdekében,
hogy a versek jellegzetes tidvosségkoncepcidja lathatova valjék,
igyekszem kimetszeni Sket a publicisztika és az altala tanusitott ka-
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Terjedelmi okokbol
sz&mos olyan kolteményrdl
nem lesz sz6, amelyek
vizsgalata alatémaszthatna
vagy amyalhatna, sét
érdemben ki is egészit-
hetné az itt vazolt képet.

8A Pilinszky-lira ,kozvetett
Utja” abban is megnyilva-
nul, hogy azok a versek,
amelyek a Masik iranti
vagyrol vagy a vele vald
talalkozasrdl szélnak, leg-
tobbsz6r nyitva hagyjék a
masik személy kilétére
vonatkozo kérdést, és
ezzel mind a vallasos,
mind a profan olvasatot
lehetbvé teszik.

nonikus teolégia horizontjabdl, még akkor is, ha Pilinszky igy nem-
csak az ,,eszményi katolikus kolts” képétdl kertil tdvolabb, de attol
a képtdl is, amely a lirat és a katolikus korokben oly népszerd pro-
zat egyarant magaban foglal6 teljes életmi alapjan rajzolodik ki réla.

Az idvosség témdja Pilinszky minden verseskotetében jelen van,
de csak néhany versben konkretizal6dik orok életként vagy menny-
orszagként. Ezek a fogalmak ugyanis, mikozben id6beli, illetve tér-
beli dimenziéval ruhdzzak fel, el is tavolitjak tSliink az tidvosséget.
A lirikus Pilinszkyt foglalkoztaté tidvosség azonban — vagyis az
istenkapcsolat teljessége, mondhatni az Istennel val6 egység — nem
olyasvalami, aminek el6szor a haldl utan és csak odaat, a talvila-
gon kell megvaldsulnia és atélhet6vé véalnia, hanem mar ebben az
életben és ezen a vilagon is. Legalabbis az utolsé versek szerint
Isten tidvozits kozelsége valoban érzékelhetd.®

A gyepet nézem, taldn a gyepet.

Mozdul a fii. Szél vagy zdpor taldn,

vagy egyszeriien az, hogy létezel

mozditja meg itt és most a vildgot.

(Itt és most)

Az els6 koteteket (Trapéz és korldt, Harmadnapon) viszont még az
a fajdalmas élmény uralja, hogy Isten tidvozit6 kozelsége itt és most
egyaltalan nem tapasztalhaté meg. A lirai én jellemzé reakcidja erre
nem az, hogy a tulvilagi beteljestiilés reményével vigasztal6dik, még
kevésbé, hogy kétségbe vonja Isten 1étezését, hanem inkabb neki
magénak panaszolja el, amiért tdvol van és hallgat. A versek szub-
jektuma azért nem nyugodhat bele az elhagyatottsdgaba, mert a
végsd dolgokra vonatkozo tobbszélamu keresztény hagyomanybol
mar ezeket a koteteket is elsGsorban az tigynevezett jelen idejti esz-
katolégia hatarozza meg, ugyanaz, amelyik a Pilinszky szaméra oly
kedves Janos-evangélium j6 néhany karakterisztikus versét is at-
hatja. Annak, ,aki igémet hallgatja és hisz annak, aki engem kiil-
dott, 0rok élete van, és nem kertil itéletre, hanem mar atment a ha-
lalbol az életre” (Jn 5,24); ,,aki abbdl a vizbdl iszik, melyet én adok,
nem szomjazik soha tobbé” (Jn 4,14). Akarmit is tartogat tehat még
az eszkatologikus jov§, az idvosség maris valosag: itt és most tor-
ténik. Ugy tiinik, Pilinszky felfedezte az Evangélium {izenetében, és
sajat egzisztencidlis tapasztalata ellenében is kitartott amellett, hogy
Isten idvozit6 kozelségének mar most is valésdgnak kell lennie. Az
els6 kotetek azonban arrdl tantiskodnak, hogy nem mindenestiil
vonta még le annak a tanitdsnak a kovetkezményeit, amely az 0sz-
szes evangélium koziil éppen Janoséban a leghangstlyosabb, hogy
az iidvosség Jézus Krisztusban és a vele valé talalkozasban valésul
meg: , En vagyok az tt, az igazsag és élet. Senki sem jut az Atyahoz,
csak énaltalam” (Jn 14,6).

Persze a jelen eszkatologikus értelmezése, ahogy a Janos-evan-
géliumban, tgy Pilinszky lirajaban sem zérja ki az tidvosségnek azt
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Trapéz és korlat

a dimenzidjat, amelyet a halal utani élet, illetve a mennyorszag ké-
peivel szokds megragadni, inkdbb csak hattérbe szoritja. Nem hoz-
nak véltozast ezen a téren a kés6bbi kotetek sem, amelyekben az
istenkapcsolat méar nem elkertilhetetlen kudarcként, hanem valédi
lehet&ségként jelenik meg. Igaz, a megtapasztalt tidvosség, amely-
16l a kései Pilinszkynek els6sorban mondanivaléja van, korantsem
olyan diadalmas, fényl6 és ujjongd, mint amilyennek a mennyor-
szagot gondolni szoktuk. Egyrészt azért, mert a jelen idejii eszka-
tolégia jegyében nem hagyja maga mogott az itt és most gyotrel-
mekkel is terhes kozegét, masrészt, mert immar annak a belatasnak
a jegyében tematizalodik, hogy az Istennel val6 egységnek Jézus
Krisztus sorsdban val6 osztozas révén kell megvalésulnia.

A kegyelem és drom egyiitt ért

azzal, amit nyomoriisignak

neveznek dltaldban.

Sz0g és olaj lehetne cimerem
(Cimerem)
A korabbi kotetektdl tehat témank szempontjabdl az vezet at a ké-
s6bbiekhez, hogy a koltd mind Istent, mind az embert egyre inkabb
az Istenember foldi életének tiikrében szemlélte. Ez az egyik oka
annak is, hogy az eszkatologikus jivd képe tovabbra is kidolgozat-
lan maradt.

A kotet elsé verseit az éjszaka, a csillagos ég és az azt tiikrozd ter-
mészetes vizek képei uraljak. A lirai én, mintha csak egy téba lépne,
egy titokzatos, de a sajatjaval mégis folytonos és vele az éjszaka so-
tétjében még inkdbb egybemosédd kozegben probal elmeriilni,
amelyben, mint a csillagos égben, bizonyara ott rejt6zik Isten.

Mert lenn hindros rét lobog,

alant a kagylok boldogok,

sziviik remeguve tolti meg

a fénnyel érd siirif csend.

(Ejféli fiirdés)

A kotetnyit6 Te gydzz le a Biblidban hazatalalt és vissza is fogadott
tékoz16 fitval valé blinbané azonosuléds gesztusa révén, az Ejféli
fiirdés pedig a fent és a lent hatarainak alomszer(i egybemosaséaval
azt sugallja, hogy beteljestilhet a szubjektum vagya, kitorhet elszi-
geteltségébdl, visszatérhet tulajdonképpeni kozegébe, meglelheti
helyét az 6t meghalad6, hordoz6 és ellenallhatatlanul vonz6 hata-
lommal val6 kozosségben.

A cikluscimadé Halak a hdléban viszont mar tagadja ezt a lehetd-
séget. Annak ellenére, hogy az ember allegéridja a hal, és igy a viz-
ben val6 elmeriilés immar nemcsak beteljestilés volna, hanem egye-
nesen a létezés feltételét is jelentené, a parttol, ahol élniink kell, a
vizig, ahova visszavagyunk, nemcsak jarhat6 Gt nincs tobbé, de
folytonossag sincs kozottiik. Nem tékozlokként hagytuk el ugyanis
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az otthonunkat, nem a btineink vetettek partra minket — éppen el-
lenkez6leg, az, hogy vergddésiinkkel megsebezziik, megfojtjuk
egymast, annak kovetkezménye csak, hogy a csillaghdl6 partra vont
minket. A btintelen bilindsség allapota ez. Ezért ,nem valthat ki pok-
lainkb6l / semmi szenvedés”. Fuldokldsunk nem eszkoze és nem
feltétele valamely nekiink rendelt jéonak, hanem sajat perspekti-
vankbol nézve teljességgel értelmetlen. A vers mégis 1étiink betel-
jestilésének bizonytalan vizi6javal zarul, amely azonban csak egy a
lirai én szituacidjaban hozzaférhetetlen, kiils6 néz&pontbol értel-
mezhetd beteljestilésként, az § sajat perspektivajabol nézve maga a
rettenet. Az az tidvosség, amelynek vonzasat a szubjektum lényé-
nek legmélyén érzi, a vers vildgaban nem valésulhat meg. Amit Pi-
linszky a helyére tud allitani, csak az eszkatologikus jov6 transz-
cendens horizontjaban gondolhat6 el.

Roppant hdloban hinyodunk

s éjfélkor taldn

étek lesziink egy hatalmas

haldsz asztaldn.

Udvésségiink, ha van, tal van rajtunk, nem a mi célba éréstink,
hanem éppen idegen célok megsemmistilésiinket feltételezd betel-
jestilése rajtunk, ennyiben apokaliptikus.’

A kotet a tovabbiakban a Halak a hdloban elsé felének 1étértelme-
zését viszi tovabb. A versek alapszitudcidja a magany és az ebbdl fa-
kad6 szenvedés, alaphangja a panasz. Az ég tovabbra is ,idegen”,
,irgalmatlan és stiket”, mely alatt a szubjektum anélkiil szenved,
hogy vétkesnek talalnd magat. Léthelyzetét maradéktalanul egy on-
magat kovetkezetesen megvond Istenre vonatkoztatja: nemcsak
Isten all vagyanak a kozéppontjdban, nemcsak t6le vér segitséget,
hanem nyiltan 6t okolja elhagyatottsagaért és boldogtalansagaért
is. A Stigma cim versben példaul a Jézus oldalsebét hordozo lirai
én IstentSl kapja egyre mélyiilS sebét, 6t keresve hagyja el minde-
nét, érezhetden az § vezetését koveti, mégis mikor ralép a ,,sztik Os-
vényre”, az a bibliai keskeny 1ttdl (Mt 7,14) eltérGen nem az életre,
nem az lidvosségre vezeti. Hiaba talalja magat szemt6l szembe Is-
tennel, hidba latja szinrdl szinre, , O visszanéz az esten at, / csak
néz, és meg sem ismer.”

A Trapéz és korldt vilagaban nincs helye annak, amit tidvosség-
ként élhetnénk meg. A kotet még a nyitoversnek attdl az allaspont-
jatol is eltavolodik, ahonnan nézve az éjszaka, a csillagos ég ,, 6rok
vigasz” volt, ahol remélni lehetett, hogy legaldbb mint , komor,
sotét mennyorszag” befogad minket. A kotet ive egy a sz6 hétkoz-
napi értelmében is apokaliptikus vizi6hoz vezet.

Akdr a k6, olyan vagyok,

mindegy mi jon, csak jojjon.

Oly engedelmes, jo leszek,

végig esem a foldon.
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Harmadnapon

Tovdbb nem dmitom magam,
nincsen ki megsegitsen,

nem vdlt meg semmi szenvedés,
nem véd meg semmi isten.

Ennél mdr semmi nem lehet
se eQyszeriibb, se szornyebb:
lassan megindulnak felém
a bibliai szornyek.

(Téli ég alatt)

A kovetkezd kotetben az alapvet6 folytonossag mellett harom val-
tozast is megfigyelhetiink az tidvosséggel kapcsolatban. Az elsd
csak a kotet néhany versét érinti kozvetleniil, a masodik az egész
késdbbi Pilinszky-lirat is athatja, a harmadik itt még csak felsejlik,
kés6bb azonban meghatérozéva valik.

A folytonossag abban &ll, hogy a lirai én az Istennel val6 kozos-
séget tovabbra is elsGsorban ebben az életben keresi, és figyelme
annak ellenére is alig fordul a tulvilagi tidvosség felé, hogy itt és
most valtozatlanul nem éli at, amire vagyik. Am mig a Trapéz és kor-
ldtban Isten leginkdbb hidnyként volt jelen, csak metaforak kozve-
titésével volt megszolithato, és a lirai én inkabb réla beszélt, mint
hozza, a Harmadnaponban Isten mintegy kozelebb jon. Ha a vele valé
kommunikacié nem is kielégits, legaldbbis ,lat” minket (Jelenések
VIIIL. 7., Apokrif), és lehet hozza kozvetlentil is sz6Ini. A magyar iro-
dalom legszebb istenes versei kozé sorolhaté Panasz és Orokkin-
orokké a megszolithatésag szempontjabol még a Harmadnapon kolte-
ményei koziil is kittinik. Nagy er&vel fejezik ki a szubjektum
elhagyatottsagat, artatlansagat és az istenvarasban val6 lankadatlan
kitartasat, de a lirai én immar maganak Istennek panaszkodik, tSle
kér, s6t, még kérdéseket is intéz hozza.

Szdmithatok rdd istenem?

Ugy vigyom kozeledre,

didereguve csak hevesebb

a szerelmek szerelme!

(Panasz)

E kérdéseket azonban lathatélag nem a valasz reményében fogal-
mazza meg. Talan azért nem szamol azzal, hogy Isten kilépne a
hallgatasbol, mert mar tudja, hogy a csend is a kapcsolat egy for-
maja, még ha tokéletlen formaja is. Mindenesetre 6 maga is a csend
nyelvét hasznélja: , hallod a némasédgomat?” — kérdezi, majd meg-
er{siti, ,,fgy hivogatlak szétalan:”. A Panasz e kettGspont utan ko-
vetkez§ versszakai mind a szétlan szdlitas szavai. A kotetben Gket
kovets Orokkon-orikké elsé harom versszaka is a hallgatést tekinti az
egyetlen lehetséges kommunikaciénak. Csak a vers masodik felé-
ben tiinik fel a kapcsolat valédi tényezGjeként a beszéd — leg-
alabbis a lirai én beszéde, hiszen Isten tovabbra is hallgat.
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Haldlom utdn majd orok oleden,

folpanaszlom akkor, mit tettél velem,

karjaid kozt végre kisirom magam,

csillapithatatlan sirok hangosan!

Az egész Pilinszky-liraban sehol sem olvasni olyan hosszan a halél
utani taldlkozasrdl, mint itt: harom versszakon at. Ami akkor tor-
ténik majd, az szerves folytatasa lesz annak, ami itt és most is tortén-
het: a lirai én el fogja panaszolni, amit mar most is panaszol, ugyan-
akkor az Isten—ember viszonyt végre bensdséges kapcsolatnak éli
majd meg: 6lelésként és egytitt sirasként.

Végeérhetetlen zokogok veled,

ahogy szoritdsod egyre hevesebb,

ahogy olelésem egyre szorosabb,

egyre boldogabb és boldogtalanabb.

E verszarlat egy masik valtozast is jelez a Trapéz és korldthoz ké-
pest. A lirai én immar nemcsak beletorédik a foldi léthelyzetbe,
hanem bizonyos értelemben el is fogadja az Isten—-ember viszony
alapszerkezetét, amelyet a Harmadnaponban is az egymas felé fordu-
las és az athidalhatatlan elvalasztottsag fajdalmas dialektikaja jelle-
mez. A Téli ég alatt fent idézett szakaszaban az emberi 1ét megvalto-
zasara vonatkozo6 remény feladdsat még az a remény segitette, hogy
meg lehet szabadulni a 1ét terhétdl, hogy valaszthatjuk a k6 k6zom-
bosségét, hogy csak végig kell esni a f6ldon, és a bibliai szornyek
majd elvégzik, ami hatra van. A Harmadnapon mar nem ezzel a meg-
adassal és Onfeladassal valaszol az alapvonalaiban valtozatlan létta-
pasztalatra, hanem a conditio humana vallalasaval. A ,mindegy mi
jon, csak j6jjon” korabbi passzivitdsdbol most a , teszem szétalan, /
sz6fogad6 szolga, ami hétra van” (Ordkkin-orokké), a , Begombolom
haldlomat” (Agonia christiana) vagy az ,Igy indulok” (Apokrif) kiiz-
delmes aktivitasa lesz. A k&, amelyet Isten az Apokrif emblematikus
zarlataban lat, nem a Téli ég alatt tehetetleniil foldre esett kove.

A Harmadnapon 1j, az emberi léthelyzetre igent mondé alapal-
lasa minden bizonnyal 6sszefiigg azzal a Pilinszky-lirdban csak las-
san, tulajdonképpen csak a késébbi kotetekben érvényre jutéd bela-
tassal, hogy Isten nem mindenhat6 és onkényes hatalomként all
szemben a teremtéssel, hogy nem & vont partra benniinket, és nem
6 vonja meg magat t6liink. A rossznak, a t6le valé elvalasztottsag-
nak mas gyokerei vannak, és ezek a fogolytdborok valésagaban
részben felszinre is kertiltek. Akdrmik legyenek is azonban, a bel-
litkk fakad6 szenvedés és pusztulas elkertilhetetlen: , latja isten nin-
csen arra mod / kitorni Gt remény e latomasbol!” (Jelenések VIII. 7.).
Ez a felismerés szervesen egybekapcsolodik azzal az alapvetd ke-
resztény belatdssal, hogy Isten irantunk val6 szeretetének legmé-
lyebb megnyilvanuldsa nem az, hogy megvéd benniinket a szen-
vedéstSl, hanem az, hogy maga is belebocsédtkozik abba. Abbdl,
hogy veliink van, hogy kozosségben vagyunk vele, nem az kovet-
kezik, hogy nem kell szenvedniink, hanem az, hogy neki is kell.
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*Ha gy értelmezziik is a
Stigmat, hogy benne a lirai
én Krisztussal azonosul,
akkor is csak a szenvedd
és a magat Istentdl is elha-
gyottnak érzé Igazzal, de
nem a masokeért szenve-
do, és minket az Istenhez
kapcsold, Udvozitsvel.

Szalkak, Végkifejlet,
Krater

A kotet témank szem-
pontjabol legfontosabb
miivei az Introitusz

és az eredetileg Sotét
mennyorszag cimen
megjelent KZ-oratorium.

Hogy valdban ilyen felismerések is allnak a Harmadnapon hatteré-
ben, az val6szintsiti, hogy ez a kotet mar nemcsak Istenrél beszél
altaldban, hanem olykor Jézus Krisztus szenvedését, illetve meg-
valté mivét is szamitasba veszi.'® A Négysoros asszociativ kapcso-
latot 1étesit a szubjektum kényszer( sorsa és a kereszthalal kozott.
A kotet cimado verse és ennek pardarabja, a Ravensbriicki passio a
torténelmi botranyt a teljes htisvét szakralitdsdba emeli. Az Agonia
christiana az elkeriilhetetlen sors krisztusi attittiddel valé tudatos
vallalasat példazza. Ezek a versek, még ha mdas-mas médon és
mélységben is, a megvaltoztathatatlan emberi léthelyzetet a kereszt
és a megvaltas fényében értelmezik, ami kétségkiviil ijdonsag a
Trapéz és korldthoz képest, és megnyitjak az utat Pilinszky olyan ver-
sei szamara, amelyek alapvetSen az tidvosség klasszikus keresz-
tény felfogasat tiikrozik. Az tidvosség részben mas — karakteresen
pilinszkys — megkozelitését érvényesit koltészet felé mutat vi-
szont a kotet elsG verse, a Parafrdzis, amelyben a lirai én a krisztusi
Onatadas ismétlésével kivanja oldani elszigeteltségét.

Mindenki tapldlékaként,

ahogy mdr frva van,

adom, mint él§ eledelt,

a vildgnak magam.
A Halak a hdloban zaroképével ellentétben a szubjektum itt nem Isten
taplaléka lesz, és nem akarata ellenére, hanem 6nként adja nmagat
az embereknek, ahogyan Isten is tette. Az imitatio Christi révén

sz

végsd soron az Udvozité miivébe tagozddik be.

Mig a Harmadnapon és az itt terjedelmi okokbdl nem targyalhato
Nagyvdrosi ikonok" egy-egy évtizednél is hosszabb alkotdi periddus
verseit gytijti 0ssze, Pilinszky harom utols6 kotete egytitt is csak mint-
egy négy évet fog at, igy érthetd, hogy éles korszakhatar nem va-
lasztja el 8ket egymastol. Ez az egységesség azonban nem jelenti azt,
hogy az tidvosségnek csak egy megkozelitésmodja lenne jelen ben-
niik. Ellenkezd&leg: a témahoz kapcsolodo felttinGen sok versbdl sok-
szinl kép bontakozik ki. Itt csak az tidvosség két sok tekintetben
rokon, egymassal mégis szembendllé koncepcidjira térhetiink ki.

Az egyik kozvetlentil abban gyokerezik, hogy e koteteket méar nem
az istenhidny okozta szenvedés uralja, hanem tGjra meg tjra a vele
val¢ talalkozas biztos reményét és tapasztalatat juttatjak szohoz. Isten
mar nem az ég sotétjében rejtdzik, és nem csak lat minket, hanem ve-
liink van, még ott is, ahol definici6 szerint nem is lehetne.

A pokol elsd, mdsodik,

harmadik, negyedik kore,

majd az 6todik, hatodik

és végiil is a legutolso.

Itthon vagyok.
Engedd, hogy lepihenjek
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és megqorbiilve elaludjak végre,
hiszen itt is jelen vagy.
(A pokol hetedik kore)

A gyermekkor elveszett paradicsoma és az atyai haz, amelyet té-
kozloként hagytunk el, tGjra elérhetének latszik, mégpedig itt és
most. Még a csend, Isten hallgatésa is, amelyet az els6 kotetek visz-
szatérden a kommunikacié kudarcaként értékeltek, a taldlkozas és
a beteljestilés igéretét hordozza magaban.

A gyerekkor alkimidja

beteljesiil, sikeriil végre.

Az érintetlen kapukat,

az dlom zsiliprendszerét kinyitjdk.

Mindenbdl csond lesz és kozelség.

(Nyitds)

A Nyitds harmadik személyi igealakjai az tidvosség kegyelem-
szertiségét jelzik, azt, hogy egyszertien csak megtorténik veliink.
Mas versek viszont ugyanennek az ember oldalan fennall6 feltétele-
ként azt jelolik meg, hogy vallaljuk az emberi léthelyzetet, fogadjuk
el a btinosségtlinket, és alazattal vegyilik magunkra a vilag sulyat:
,,Nekiink magunknak muszaj végiil is / a présbe kényszeriilntink”
(Cimerem). A kései Pilinszky az tidvosséget a hétkoznapok ,6lnal is
szlikosebb” (Elég) vilagdban és a ,nyomortisag lim-lom t4jain” (Egy
szép napon) keresi, és — ahogy e két verse is tantisitja — megvaldsu-
lasat a , boldogok, akik sirnak” (Mt 5,4) evangéliumi logikdja alapjan
képzeli el. Am a , majd megvigasztaljak Gket” bibliai igéret betelje-
siilését a jelen idejli eszkatoldgia jegyében csak ritkan helyezi egyér-
telmten a halélon ttlra, és olyankor is — a népmesei befejezéshez
hasonléan — csak az 6rok boldogsag kiiszobéig vezeti az olvasét.
A Mieldtt példaul, amely egészen a végitéletig tekint elére, a , mi-
el6tt asztalhoz tilnénk” fordulattal zarul. E biblikus kép nemcsak a
személyes Orok élet bizonyossagat sugallja, hanem egy ivet is befe-
jez, amely a hatalmas haldsz asztalat6l az 6nmagat a vilagnak ele-
deliil ad6 szubjektumon at végre oddig jut, hogy mi magunk is a
lakoma vendégei lesziink.

Hogy a kései lira mésik, sajatosan pilinszkys tidvosségkoncep-
ciéja mennyire eltér az el6z6t6l, azt j6l jelzi egy az iméntihez hasonld
grammatikajui verszarlat: , miel6tt / a feledést kiérdemelném” (Majd
elnézem). Mindenekel6tt Istennek kell elfelejtenie ,,szégyenletes em-
lékemet” (Sirkovemre), és 6 az, ki az ,irgalom havaval” (Utdszo) el-
fedi mindazt, ami voltam.

Veled egyiitt és velem eqyiitt

az id6 minden iitése-kopdsa

és erdssége ho ald kertil

abban a végsd feledésben,

amit az Atya kiild majd a vildgra.

(Juttdnak)
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Mas versek a célba érést a szubjektum onmaga szdmdra (tehat nem
Isten szamara) valé megsziinéseként ragadjik meg (Egy életen ke-
resztiil, Johir). Igy az idvosség szimboélumai kézott a kozosség bib-
likus vagy parkapcsolati képei mellett megjelenik az életiinket és
kapcsolatainkat megszakit6 mindennapi alvas, pontosabban az el-
alvas, amely nem az alomban felsejlé masik vilagba valo atlépésre,
inkabb a blinos szubjektum éltal 6nmaganak alkotott vilag elttiné-
sére utal. Ebben a koncepciéban az évtizedek alatt felértékel6dott
csond is djraértelmezddik: a kozvetlenség telitettsége helyett most
a megsemmistilés kitiresedését kiséri.

Oszlds-foszlds, vinkosok csendje,

békéje annak, ami kihiilt, hideg lett,

mindennél eqyszertibb csend, ez lesz.

(Ez lesz)

Az eddig latottakhoz képest teljesen 1j tidvosségkoncepciordl van
itt sz6. Nem szemeélyiink jelen idejli vagy halal utani beteljesedésérdl,
nem Istennel val6 talalkozasrdl, mint az utolsé kotetek masik kon-
cepcidjdban, de nem is arrdl, hogy az els6 kotetek idegen Istenéhez és
elhagyatott szubjektuméhoz térnénk vissza. Pilinszky koltészetének,
gondolkodasanak és személyiségének egymastol tobbé-kevésbé fiig-
getlen tendenciai érnek be és fonédnak itt 6ssze. Egyrészt a talalkozds
helyett az egyestilést elonyben részesitd misztikus hajlama,'? masrészt
a személytelenités Harmadnapontol kezdve egyre meghatarozébba
valo poétikdja,’® harmadrészt az emberi biin és a sajat blingsség erd-
s0d6 tudata, végiil az imitatio Christi sajatosan értelmezett eszménye.
Ez utobbi Pilinszkynél nem egyszertien Krisztus kenotikus szereteté-
nek utdnzasét koveteli, hanem a biinds szubjektum, a személy Simone
Weil-i értelemben vett dekredcidjat (visszateremtését) is.'*

Weil meghatarozésa szerint a dekreaci6 ,,a teremtés transzcendens
bevégzése, megsemmisiilés Istenben, aki a 1ét teljességével ajandé-
kozza meg a semmivé lett teremtményt, amib6l az mindaddig nem ré-
szesiil, amig csak létezik”."> Kétségtelen, hogy ez a feledés, az elalvds
vagy az oszlas-foszlas képeinek hatterében munkalé apokrif elkép-
zelés csak joindulattal egyeztethetS Ossze a személyes tidvosség ka-
nonikus hitével, amely szerint a btineimt6l megtisztulva én magam le-
szek részese az Istennel valé boldogité taldlkozasnak, és a bensSséges
kozosség sem szamolja fel a kozottiink 1év6 kiilonbséget. Mégis le-
egyszer(sités volna Weores Sdndorral azt 4llitani, hogy Pilinszky
,nem bizik a halal utani tovabbélésben, és talan nem is Shajtja”.'®
Nemcsak azért, mert a jelen idejti eszkatoldgia az utols6 kotetek masik
tidvosségkoncepcidjaban éppugy a haldl utani élet reményével kap-
csolédik 6ssze, mint a Janos-evangéliumban, hanem azért is, mert igy
elvonatkoztatndnk az 6rok élet Pilinszky leveleiben és méltan nép-
szer(d publicisztikdjaban sokszorosan tandsitott vagyatol.
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