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A VALOSAG VISSZAHODITASA

PILINSZKY JANOS EVANGELIUMI ESZTETIKAJANAK
EGYIK ALAPFOGALMAROL

I. A TENYEK ES A VALOSAG

P ilinszky szerint ,a miivészet ambicidja tulajdonképpen nem mds, mint
a tényektdl eljutni a valésdgig.” Amikor pedig ezen a programon dol-
gozik, nem tesz mast, mint hogy vallalja azt ,a sziszifuszi kiizdelmet, amit
az ember és az emberiség létének szinte minden pillanataban folytat annak
a végtelen ellentmondasnak a lekiizdéséért, aminek legmesteribb megfo-
galmazasa taldn a kései Rilke-mondat: »Rettenetes, hogy a tényektdl sose
ismerhetjiik meg a valésdgot!«™ Pilinszky legalabb tiz alkalommal’ hivat-
kozik erre a Rilkének tulajdonitott’ gondolatra, és se szeri se szama azok-
nak a szoveghelyeknek, ahol a tények és a valdsdg szembedllitdsaval fejezi
ki magat. (Megjegyzendd, hogy széhaszndlata az oppozicié két tagjanak
megnevezése terén nem mindig kovetkezetes. A valdsagot olykor realitds-
nak is nevezi, ,tény" helyett pedig néhol ,vilag", ,val6 vilag" sét ,valdsag"
is szerepel. A szovegkdrnyezetbdl azonban mindig kideriil, amikor a rilkei

oppozicié kiillonb6z8 megfogalmazasairdl van sz6.)

Pilinszky Jdnos ésszegytijtott miivei. Beszélgetések. Hafner Zoltan (szerk.). Budapest, 1994.
(A tovabbiakban: Beszélgetések) 176.; vo. Beszélgetések 203.; Pilinszky Jdnos osszegytjtott
miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek II. Hafner Zoltan (szerk.). Budapest, 1993. (A tovabbi-
akban: TEC II.) 138.

2. Ldtszat és valésdg. In TEC I1. 282.; v6. TEC I1. 254.; Pilinszky Jdnos Gsszegytijtott miivei.
Széppréza. Hafner Zoltan (szerk.). Budapest, 1993. (A tovabbiakban: Széppréza) 157.

-

3. Az idézett mondat varidnsaihoz v6.: TEC I1. 120.; 138; 335; Beszélgetések 141.; 149.; 176.;
189.; 203.; 231

4. Por Péter szerint a mondat valdjaban nem talalhaté meg Rilkénél. V6. Por Péter: Az dtvdl-
tozott Piéta. Pilinszky és Rilke. In Alfold 12 (1998) 82-89. 89.
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Az ilyen jellegli szembedllitas kordntsem el6zmények nélkiili a magyar
irodalomban. Elég csak Arany Janos Vojtina ars poeticdjdra vagy JozsefAttila
Thomas Mann lidvozélésére gondolni. Els6sorban mégsem ezek a miivek al-
kotjak a Pilinszkynél taldlhaté oppozicié értelmezésekor figyelembe veendd
kontextust, hanem az ,inkarndci6" mint a Pilinszky egyik legfontosabb
miivészetelméleti alapterminusa.” A tények és a valosag kiilonbsége ugyanis
bizonyos szempontbo6l megfelel a megcsorbult inkarnacidja és a teljesen
inkarnalddott dolgok ellentétének.” Ahogyan az el6bbiek hidnyt szenved-
nek valamiben azutobbiakhoz képest, tigy a tények is a valosag kitiresedett
valtozataként foghaték fel.” S ahogyan az inkarndcié aktusa révén a koltd
képes a vilag dolgaiban a btin miatt keletkezett hianyt betélteni és ezzel
magdt a ,redlis” vildgot" szolgalni, ugyantgy ,a tényektdl eljutni a valdsagig”
ambicidja sem pusztdn a kolté vagy az olvasoja gazdagodasat célozza, ha-
nem maganak a vildgnak a megsegitését is. A program pontosabb megfo-
galmazasa ugyanis igy hangzik: ,a tényeket el kell vezérelniink a realitasig."
Mig emlitett kolt6el6deinél az ,igazat" és nem csak a ,valodit" kimondani
mindenekelStt a miialkotas sikeriiltségének vagy a kolté miivészi és emberi
mindségének zdlogat jelenti, addig Pilinszky magukat a tényeket akarja valo-

sdgga fokozni azadltal, amit kimond.

Pilinszky Jdnos programja tehdt kifejezetten metafizikai jellegd,
ahogyan a ,tény" és a ,valdsdg" is metafizikai fogalmak ndla. Bar nem vallal-

kozik a pontos definidldsukra még olyankor sem, amikor kozvetleniil ezek

5. V6. Hankovszky Tamads: Az inkarndcié mint esztétikai fogalom Pilinszky Jdnos irdsaiban. In
Tanitvdny 3-4 (2003) 183-205.

6. V6. A teremté képzelet” sorsa korunkban. In Pilinszky Jdnos 6sszegytjtott miivei. Versek. Jelenits
Istvan (szerk.). Budapest, 1995. (A tovabbiakban: Versek) 79.; Egy lirikus napléjdbol. In
TEC II. 169-170.

. V6. Beszélgetések 252.
A »redlis« vildg kifejezést itt és mdshol is ara haszndlom, hogy a mindennapi tudat

N

szamara jelentkezd és dltala valosdgosnak itélt vildgot nevezzem meg vele - fiiggetleniil

attol, hogy az alaposabb elemzés is valésagnak ismerné-e el, vagy puszta ténynek
bélyegezné.
9. Képzelt interjii. In TEC I1. 349.
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mibenlétére kérdez ra,” egyes megjegyzései alapjan rdismerhetiink a mo-
gottilk meghuzodo filozofiai hattérre. MindenekelStt Simone Weil azon
tételét érdemes szamitasba venni, amelyet a koltd sajat esztétikaja szem-
pontjabol ugyanugy kiemelt jelentdséglnek tartott, mint a Rilke-parafra-
zist,” és amelyet riportprozajaban harom alkalommal is azzal 6sszefiiggés-
ben idézett. Weil szerint ,»a vilag létezik, rossz, irredlis és abszurd. Isten
nem létezik, jé és redlis.« Ezzel - flizi hozzd immar Pilinszky - egy nagyon
kemény és nehéz csomot vag at - tudniillik élesen kiilonbséget tesz a tények
és avalosag kozott."” Simone Weil tétele tulajdonképpen annak az onto-
logiai nézetnek a megfogalmazdsa, hogy a véges, létiikkben és tokéletessé-
giikben korldtozott létez6k és a végtelen Isten kozott akkora a tavolsag,
hogy bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy ha Isten van, akkor a 1é-
tez6k nincsenek, vagy ha a létez6k vannak, akkor Isten nincs (nem van).
Hiszen ha a ,van" - mint példaul az utobbi esetben - a tékéletlen dolgok
létmddjanak leirasara szolgal, akkor alkalmatlan a tokéletes Isten valosaga-
nak megragaddasara.” Hasonl6 gondolatok érhet6k tetten akkor is, amikor
Pilinszky azt mondja, hogy ,Isten léte se tény, hanem val6sag"," vagy ami-
kor igy fogalmaz: ,a létezés csak létezik. De a valdsag van."” S6t, minden

bizonnyal a Weil-mondatban megfogalmazott vildgszemlélethez van koze

10. V6. TEC 1. 349

,Szdmomra két mondat nagyon fontos alkotdsaim szempontjabol. (...) Simone Weilnél
rabukkantam egy mondatra, amely meghatarozza, s6t taldn meg is haladja ars poeticamat.
Ez a mondat igy hangzik: ,A vildg létezik. A vilag rossz, képtelen, és valdtlan. Isten nem
létezik. Az isten jo és valds." (...) Simone Weilt kiegészitve idézhetnék még egy mondatot,

"

amely nagy szerepet jatszott életemben (..). Ez a mondat Rilkétdl szdrmazik (...)
(Beszélgetések 141.)

12. Beszélgetések 176.; vO. Beszélgetések 141, 189.; Simone Weil mondatanak tovabbi el6for-
duldsai Pilinszkynél: Széppréza 179.; TEC I1. 222.; Beszélgetések 123.

. V6. DS 806 ,A Teremtd és a teremtmény kozott nem lehet akkora hasonldsdgot megje-
16Ini, hogy egyuttal tudomadsul ne vennénk a kozottitk létezé nagyobb kiillonbozéséget.”
In Fila Béla — Jug Laszl6 (szerk.): Az egyhdzi tanitdhivatal megnyilatkozdsai. Kisternye - Bu-
dapest, 1997. 229.) (A tovdbbiakban: Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai.)

14. Két,rendhagyd"”szent. In TECI1. 355.

15. Képzelt interjui. In TEC I1. 349.
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A ,teremtd képzelet" sorsa korunkban helyzetfelmérésének is: ,Bukasunk a te-
remtés realitdsdt a puszta exisztdlds irrealitdsava redukalta."”

A Weil-gondolathoz fiizott imént idézett kommentdrjaban Pilinszky val-
lasos értelmezést ad a tény és a valdsag fogalmanak, és egyben ezek viszo-
nydra is Kkiterjeszti Simone Weil Isten transzcendenciijat hangsulyozo
radikdlis oppoziciéjat, amennyiben a rilkei tényt, illetve valésdgot a weilivi-
lagnak, illetve Istennek felelteti meg.” A keresztény bdlcseleti hagyomany
szerint azonban Istennek a vildghoz val6 viszonyat nemcsak a szembenallas,
hanem az immanencia is jellemzi. E Pilinszky &ltal is osztott meggy6z6dést
a metafizika nyelvén tébbek kozott gy fejezhetjitk ki, hogy Isten a lét tel-
jessége, az egyes létez6k pedig tokéletességiik mértéke szerint részesiilnek a
1étbdl, illetve részesedésitk mértékében tokéletesek.” Ennek megfeleléen az
imént latott kozvetitetlen szembedllitds mellett elképzelhetd a tény és a
valdsag szorosabb egymdshoz rendelése is. Ezzel oppoziciojukbodl egy hie-
rarchia lesz, amelynek cstucsdn a Lét, a valdsag teljessége, vagyis Isten all,
akitél a vilag létezdi kisebb-nagyobb tavolsagra helyezkednek el. Ha pedig
minden részesil a létben, akkor nemcsak Istent lehet valdésdgnak hevezni,
hanem azt is, ami kozel van 6hozzd, aminek része van az 6 transzcenden-
cidjaban, ami kitiintetett médon részesedik az 6 tokéletességébdl, mert ugy
létezik, ahogyan léteznie kell. Ebben a mérsékeltebb felfogasban tehat a valo-

sdg mint olyan csak végsé soron, a maga teljességében azonos Istennel.

Amennyiben valaki a vildgrol a valésag radikalis elméletébdl kiindulva
kivdnna pozitiv allitdsokat tenni, egy széls6séges dualizmushoz jutna, amely
kovetkezetesen talan végig sem vihet6, de mindenképpen ellentmond a

megtestesiilés keresztény tandnak,” rdadasul nemcsak az inkarnacio krisz-

16. A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.

17. Hasonl6 tendencidjuak a kovetkezd szoveghelyek is: ,Az Evangélium (...) a nagy taldlko-
zast egyedil Istenben reméli, akihez viszonyitva minden valdsdg latszat, aki maga egye-
dil avalésdg.” (Az evangélium margdjdra. InTECI1. 215.); , Tulajdonképpen ez a »kdznapi
Isten«, amirél beszélink, tényleg létezik, és furcsa modon talan nem is mads, mint a Valosag
maga." (Beszélgetések 253.)

18. V6.: Aquindi Szent Tamads: Summa theologiae.1q.4 a.1 ad 3; 1 q.4 a2

19. Az anyagi vildgot mint értéktelent, s6t rosszat elvetd, az igazi Istennel szembeallito (és
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toldgiai, hanem muvészetelméleti fogalmadval is Osszeegyeztethetetlen.
Nem meglepd, hogy Pilinszky esztétikai gondolkoddsat is inkdbb a tények
és a valosdg viszonydnak mérsékeltebb felfogdsa jellemzi. Igaz ugyan, hogy
arrol beszélve, hogy mivészetében Van Gogh a ,tények mogotti valdsagot
kereste", a kolté azt allitja: ,szamomra Isten a tények mogotti valésag”, de
egyben azt is mondja, hogy ,tények kozott élink, amik tobbé-kevésbé
kozvetitik a valdsdgot. Ha ez nem lenne, akkor mi értelme lett volna annak,
hogy Goya portrékat fessen, mi értelme lett volna annak, hogy Van Gogh
megfesse a cipdjét? Ezek mint tények valédibbak voltak, mint az, ami a va-
szonra keriilt."” Ha viszont a tények képesek kozvetiteni a valésagot, akkor
nem lehetnek azzal tokéletesen ellentétesek; és ha a tények valamilyen
mértékben valdsdg tudnak lenni, akkor a valdsag legfeljebb a szd szigoru
értelemében lehet azonos Istennel. Ha nem a legvégsé fogalmaig akarunk
felemelkedni, akkor valésdgosnak mondhaté mindaz, ami valamilyen érte-

lemben isteni, valamilyen mértékben transzcendens.

A hagyomdnyos metafizika nyelvén szo6lva azt mondhatjuk, hogy a va-
lésdgot a nagyobb mértékd léttartalom kilonbozteti meg a tényektdl,
amelyekbe beszivdrgott és ott munkal a semmi.” Mig a tények és a valdsdg
viszonydnak radikalis megkdozelitése teljesen szétvalasztja a két szférat, ez

a mondat dsszekapcsolja Gket, és éppen annyira rejti magdban a tények

ezért a TeremtSt Demiurgoszként el is utasitd) gnosztikus irdnyzatok éppen azért voltak
egyben krisztoldgiai eretnekségek is, mert kereteik kozott Isten valdsagos megtestesiilé-
se nem gondolhato el. Az igazsdghoz tartozik, hogy olykor Pilinszky is kozel kertil ehhez
a felfogashoz, példaul amikor azt mondja, hogy ,a lélek a valdsag, s a vilag - az elne-
heziiltlatszat." Pilinszky Jdnos 6sszegytjtott miivei. Naplok, toredékek. Hafner Zoltan (szerk.).
Budapest, 1995. (Tovabbiakban: Napldk) 12. J6 tiz évvel késébb pedig éppen Simone
Weilre hivatkozva: ,A vildg csak létezik. Egyediil Isten van. (Simone Weil) (...) Vilagunkbol
épp az nem valdsdgos, ami anyagi benne. Ami térbeli és idébeli beldle." (Naplok, 106.)
Figyelemre méltonak tartom azonban, hogy ezek a kijelentések nem a kiilvilagnak szant,
feleldsséggel vallalt sz6vegekben olvashatok. Kifelé Pilinszky mindig a mérsékelt allaspon-
tot képviselte, még ha nyilatkozataibdl olykor ki is tlinik, hogy gondolatvildgdban a tény-
val6sdag viszony radikdlisabb felfogasa is jelen volt.

20. Beszélgetések 189.

21. V6. TEC II. 169., 258.
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valésagtol valé megfosztottsdgdnak képzetét, mint amennyire sugallja
azok lehet8ségét arra, hogy valésagga valjanak — hacsak a semmi eléreto-
rését nem tekintjik visszafordithatatlannak. Pilinszky, aki szerint a miivé-
szet elvezérelheti a tényeket a valosagig, természetesen nem hitt ebben a
viszszafordithatatlansdgban. Olykor az idé dimenzidjat kikapcsolva lattatja
a tényeket, mintegy jelezve, hogy bar ugy is kifejezhetjitk magunkat, hogy
a nihil a blinbeeséssel, tehat ugyszolvan az id6 egyik pontjan tort be a vi-
lagba, a valdésdg és a tény mégsem az id6 dimenzidja szerint kiilonil el
egymastdl: ,A tény a valdsdgnak kiiszobe, megmereviilt folszine csupdn."”
A megfogalmazdsnak ehhez a mddjahoz igazodik a miivészet egy masik
meghatdrozdsa: ,a tények befalazzdk a vaiéségot. A mivészet tulajdonkép-
pen nem mads, mint attdrni a tényeket és eljutni a valdsagig. Ez a filozdfia,
ez az irodalom, ez a zene."” A ,kiiszob", a ,folszin" és a ,befalazds" meta-
forak a térbeliség képzetét keltik, mégis naiv kozmologiat implikalna, ha
térbeli kiillonbségként irndnk le a tény és a valdsag viszonyat. Ha viszont
ezek sem id6ben, sem térben nem kiilonbodznek, akkor nincsen kozottitk
fizikai kiildnbség, legfeljebb metafizikai. Eppen ezt fejezi ki az a megkdzeli-
tés, amely azt mondja, hogy a léttartalmukban (vagy a masik oldalrdl
nézve: a semmi-tartalmukban), tehat fokozatilag kiilo6nb6znek egymastol.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a tények attorése vagy a valosagba valo
visszavezetése lényege szerint nem lehet fizikai folyamat. A filozéfia, amely a
legutobbi idézet szerint szintén megvaldsithatja ezt az attorést, relevdns
értelemben egyaltaldn nem is rendelkezik fizikai vetiilettel. Ebbdl pedig
- ugy tlinik - arra kovetkeztethetiink, hogy ha a mivészet vallalkozik
ugyanerre a feladatra, akkor sem specidlis anyagainak, a kének, a fanak, a

hangnak, illetve ezek megformaldsdanak fog a déntd jelentéség jutni.

Ez az eredmény azonban elmosni latszik a hatart a filozéfia és a mivé-

szet kozott. Hiszen ugy tdnik, Pilinszky nem pusztan ez utdbbi egyik, mas

22. A valésdgrol. In TEC I1. 254.; V6. ,Korunk egyik alapvetd tévedése, hogy sorra megfosz-
totta magat a nagy és Osi jelképek erejétdl, a valdsagot egyedill a tények egysiku felszini
vilagara csokkentve." (A kétféle kozhelyrsl In TEC I1. 120.)

23. Beszélgetések 203.
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emberi tevékenységekkel kozos funkcidjanak megnevezésére torekedett,
amikor azt irta, hogy ,a mivészet tulajdonképpen nem mads, mint attorni
a tényeket és eljutni a valosagig"”, hanem a miivészet l[ényegének meghatdro-
zdsdra. Ha viszont azt kapjuk, hogy a filozofia is képes ugyanerre az atto-
résre, akkor elvesztjilk a miivészet specifikumat és igy meghatdrozasat is.
Csakhogy hajlamosak vagyunk tgy tekinteni, hogy mégiscsak lényegi kii-
16nbségvan a miivészet és a filozofia kozott, amely bizonydra 6sszefiiggés-
ben van azzal, hogy a miivészi tevékenység mindig egy sajatos anyagban
megy végbe. Ezért vagy alapvetéen hibas Pilinszky itt rekonstrualni kivant
pozicioja, vagy valamit még nem sikerilt feltdrni beléle.

Tovabb keresve a tények és a valosadg megkiillonboztetésének az értelmét
és a mivészetnek ezekkel kapcsolatos feladatat két olyan szdveghelyre is
bukkanhatunk, amelyek elmélyitik az imént felveté6dott problémat. Az
els6ben ugyanis explicit allitds olvashaté arrol, amit eddig talan még nyelv-
botlasnak is tarthattunkvolna, a filozéfusoknak a kolté részérél végig nem
gondolt megemlitésének. Pilinszky szerint az, hogy ,»a tényektdl ugy-
ahogy eljuthassunk a realitasig« (...), nemcsak a kolt6k és miivészek ma-
gantigye, sziszifuszi vallalkozdsa, hanem minden ember, az emberi képzelet
egyetemes dramaja."” A valdsdgrél cimet visel$ irdsaban pedig el6szor nem
is a mlivészek szamadra nyitva allé sajatos lehet6ségeket emliti, hanem az
imadkozé emberét.

,Istennek félmutatjuk ugy, ahogyan latjuk és birtokoljuk a vilagot, s
varjuk, hogy e megemészthetetlen, sértd, szegletes és ellentmondasos va-
lamit lakhato, gyengéd és harmonikus egésszé valtoztassa at - anélkiil, hogy
barmit hozzatenne vagy elvenne bel6le. Az imadsag ott kezd6dik, ahol a té-
nyek véget érnek. Ahogy a miivész munkdja is. Amikor Van Gogh megfest
egy virdgzo fat vagy barmi madst, vaszndn és alkoto ihletében azt a paradi-
csomi allapotot kivanja visszahoditani, amikor a tények még makuldtlan
realitdsok voltak. Az »8 fdi« attdl szépek és valosdgosak, mivel a paradicsom

foldjébe gyokereznek, s dgaikban a teremtés ereje nyilvdanul meg. (...) El-

24. Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Szépproza 157, v6. TECII. 282.
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mélyiilt imajaban az ember, ha csak egy pillanatra is, Gjra és Gjra jonak lat-
hatja a teremtést, ahogy azt Isten is jonak taldlta. S gyotrelmes életiinknek
épp ez a keserves, mdar-mdr sziszifuszi kiizdelme a legf6bb reménysége is -
hogy egyszer a tényeken tul megérkeziink a teljes és végleges realitasba."”
Avaldsdg megragaddsa tehat nem csupdn a mivészet feladata és lehetd-
sége, hanem - mint A valésdgrél ki is mondja - ,egész emberi kultdrank
legmélyebb erdfeszitése."” Nem igényel semmi specidlis, csak a mivésznek
a rendelkezésére allo eszkozt, hanem az embernek mint embernek a lehe-
tésége (még ha a miivész érzékenysége és gyakorlott figyelme révén esetleg
kitiintetett helyzetet élvez is). Igy a filozéfusokon tdl egy potencidlisan vég-
telen sok tagot szamldlé csoport is osztozni latszik a mivész hivatdsaban.
Hogy a most idézett irdsaban kozel keriilt egymdashoz az imadkozé em-
ber és a miivész, illetve az imaddsdg és a miivészet funkcidja, az egybecseng
kordabbi megfigyeléseinkkel. Nevezetesen azzal, hogy Simone Weil teolo-
giai tételén keresztiil Pilinszky a tény-valdsag viszonynak olykor radika-
lisan vallasi értelmet adott. S még ha megnyilatkozasainak tobbségében el
is kerili, hogy a valésdgot egyenesen Istennel azonositsa, és ennek kovet-
keztében a valdsaghoz eljutni kivdnd miivészetet kozvetleniil az Istenhez
val6 viszony kiépitéseként, mintegy az imadsdg egy fajtdjaként hatdrozza
meg” - akkor is az a koriilmény, hogy a valdésdgot az isteni létteljességbdl
részesedd létszféraként lehet elgondolni, a valosag felé torekvé mivészt
hatdrozottan a hiv6hoéz hasonitja, aki imajaban sziinteleniil Istenre akarja
vonatkoztatni a vildgot.” Ezek szerint teljesen kovetkezetes, hogy a valosag

problematikdjdnak szentelt 6nallé irdsban a mitvésznek és az imadkozo

25. A valésdgrél. In TEC I1. 254., 255.

26. A valésdgrdl. In TEC 1. 254.

27. Az egyik sz6veghely, ahol mégis a miivészet és az imadsdg azonositdsa figyelhet6 meg,
éppen Van Goghra vonatkozik: ,Senki igy a modern festészetben nem imddkozott, mint 6."
Ld. Van Gogh-kidllitds Pdrizsban. In TEC I1. 1.

28. Szdvai Dorottya megfigyelése szerint magara Pilinszkyre, illetve az 6 muvészetére is
érvényesnek latszik az a jellemzés, amely dltalaban véve a mivészetrdl esszéibdl kiolvas-
haté. V6. ,Pilinszky Janos koltészete valamiképpen az ima attételes, olykor rejtett forma-

janak tekinthet8." Szdvai Dorottya: Pilinszky Jdnos kéltészete és az ima teol6gidja. In Tasi
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embernek a vilaghoz valé viszonya abban is analdg egymadssal, hogy tevé-
kenysége nyoman mindketté olyannak szeretné latni a vilagot, amilyennek
Isten latta, illetve megalkotta. A miivész - olvassuk - nem egyszerlien a
szépségért vagy a joért kiizd, hanem a paradicsomi dllapot visszahoditasan
faradozik.

Am éppen ezen a ponton érhetd tetten a mulvész és az imddkozo6 vagy
akar a filozofus kilénbsége. Az imddkozé mindéssze djra jonak ldtja a te-
remtést. A miivész viszont visszahdditja a paradicsomi dallapotot. Az egyik
ige ,szubjektiv" a masik ,objektiv" jelent6ségli eseményt jelol. Valamilyen
kegyelemszeri élmény folytan (példaul az imameghallgatds bizonyossaga,
egy varatlan taldlkozds vagy akdr egy mtalkotds szemlélése nyomdn) olykor
minden embernek megadatik, hogy kerek egésznek lathassa a vilagot anél-
kiil, hogy Isten ,barmit hozzatenne vagy elvenne beléle", és igy képessé val-
jon arra, hogy ,elfogadja az elfogadhatatlant". Errél a fajta élményrdl ta-
nuskodnak Pilinszky az Otvenes-hatvanas évek forduléjan irt tollrajzai”

és Elég cim( kolteménye is.® A miivész azonban nemcsak atéli a valdsag

Jozsef (szerk.): ,Merre, hogyan?" Tanulmdnyok Pilinszky Jdnosrél. Budapest, 1997. 56-64.
56.) Lasd még: Szavai Dorottya: Biin és imddsdg. In Vigilia 1996. 1. 29-36.

29. V6. Hankovszky Tamads: A kegyelem esztétikdja. Pilinszky és Mauriac. In Jacqueline Lévi-
Valensi - Sebe-Madacsy Piroska (szerk.): Nouvelles tendances en littérature comparée I1I. - Uj
tendencidk a komparatisztikdban III. Szeged - Amiens, 1999. 370-375.

30. Az a valtozds, amelyet a vers elbeszél, nyilvanvaléan azonos azzal, amit az imaddkozo A
valésdgrél cimt irds szerint imdjanak meghallgatasaként Istent6l var. Az elsé versszak
helyzetfelmérése a tények vildgdt mutatja: a teremtés tagassdga a szemlélet szamara je-
lentés nélkili targyakban és jelentéség nélkiili cselekvésekben enyészik el. A harmadik
sor ,innét odaig" kifejezése fel is tlinik Pilinszky egy késébbi szovegében, amely a tények
vildgdt probdlja meg érzékeltetni, majd pedig ugyanazt a megmagyardzhatatlan csodat
irja kortl, amelyet a vers is bemutat. Az ,univerzum a mi méreteink szerint: végtelen.
Ugyanakkor be van 4gyazva egy masik dimenzioba. Mert mégiscsak artikulalt. Meg van
szeliditve. Létezik innét oddig. Holott nincsen. Par éve idénként depresszids vagyok,
ilyenkor ezt a mechanikus végtelent - gyerek a sivatagban - csakugyan érzékelem.
Minden kozépre esik, megszilnik ez az artikuldcié. A tdrgyak ténnyé vdltoznak, nincs
benniik valésagelem... A miivészetet ugy is megfogalmazhatom, hogy az a valésag meg-

ragaddsdra torekszik. Kiilonben nevetséges volna, hogy Van Gogh lefesti a cipéjét. Hisz
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teljességét, hanem tobbet tesz ennél. Az aktiv, ellendllast és erdfeszitést
sejtetd ,visszahodit" ige bizonydra nem véletleniil kerilt a passziv, torté-
nésszeri eseményt kifejezd ,lat" ige mellé. Ha ez igyvan, akkor a korabban
megkiillonboztetés nélkiill a mlvészre és a filozofusra is alkalmazott ,attor"
igével szemben, a ,visszahodit" a miivész specialis teljesitményére utalhat.

A mivésznek a tobbi embert6l valo megkiilonboztetését sejteni az igék
megvalasztasdban azért is indokolt, mert a sz6veg tovabbi aprd jelzései is
megerdsitik, hogy Pilinszky a miivészet barmely mas emberi tevékenység-
hez képest sajatos lehetdségérél is szdl ebben az irdsban. A festé ugyanis
nemcsak ,alkoto ihletében" hdditja vissza a paradicsomi allapotot, hanem
,vasznan" is. Az a barki szdmara megélhet6 élmény, hogy ,ami van, hirte-
lendl kitarul" (Elég), alapjdban véve rokona a latdsmod olyan megvaltoza-
sdnak, amelyet ihletnek is neveziink. A fest§ azonban nem &ll meg az ihlet-
nél, hanem avasznon, mulvészete anyagdban is megvaldsitja azt, amivel ihlete
megajandékozza. A ,megvalositja" kifejezést a lehetd legradikalisabban kell
érteni: ,Az »§ fdi« attdl szépek és valdosagosak, mivel a paradicsom f6ldjébe
gyokereznek, s agaikban a teremtés ereje nyilvanul meg." Van Gogh a para-
dicsomi allapotot realizdlja a vasznon. Nemcsak tgy latja az egyébként val-
tozatlan vilagot, ahogyan Isten ldtta, hanem visszahdditia azt, ami a biin
miatt elveszett. A realizdlds tehdt nemcsak a festménynek a szé kéznapi ér-
telmében vett fizikai megalkotdsat jelenti, hanem azt is, hogy amit a fest6
a vasznon létrehoz, az valosaggal, léttel telitett. Erre utal a Paradicsomra
valé hivatkozas is, hiszen a Paradicsom a vilagnak éppen az a tokéletes
allapota volt, amelyben minden létez4 Isten eredeti rendelése szerinti,

tehat a lehet6 legnagyobb mértékben részesedett a 1étb6l. Addig élt itt az

abban nem tud jarni. Ellenben tesz egy kisérletet arra, hogy a ténytél, amelyben jarkal,
tehadt a tényszer( cip6tél eljusson az elveszett valdsagig. S itt torténik valami... ezer nyel-
ven kifejezheted, de amit mondhatsz errél, az mind csak metafora... Rilke igy mondja:
rettenetes, hogy a tényektél sosem tudjuk a valésagot. Ujabban ezt elidegenedésnek
nevezziik, de amit a sz6 takar, az mindig megvolt. Egy szoba, egy ajté — egyszert
tényként - elviselhetetlen. De akkor (...) torténik valami. Mindez feltoltédik, hogy
hogyan, nem tudom, és (...) valosdgga valik. Akkor jol érzed magad, otthon lehetsz az

univerzum egyik szogletében." Beszélgetések 230-231.
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ember, amig létezésébe nem szivargott be a bilin valdsagot kiszorité nihilje.
Pilinszky szerint festményeivel Van Gogh ujra ezt a realis, valésdgos, para-
dicsomi allapotot hozta létre. Akar az 6 képeinek hatasdrol is mondhatta
volna a Kondor Béldval kapcsolatban megfogalmazott tételt: ,a vilag egy ma-
sodpercre egy lett, és nemcsak a vasznakon, és nemcsak egy masodpercre.””

Festett fak, amelyek a Paradicsom foldjébe gyokereznek? A paradicso-
mi allapotot visszahddité miivészet? Kordbban, mds kifejezésekkel szem-
ben (,eljut", ,attor"), amelyek segitségével Pilinszky a valosdg és a tények
viszonyabol probalta meghatdrozni a miivészet mibenlétét, az az ellenve-
tés meriilhetett fel, hogy nem ragadtdk meg a miivészet minden mdastol
kilonb6z6 lényegét. Homadlyban hagytdk, hogy a muvész tevékenysége
valamilyen anyaggal kapcsolatos. Ez a probléma orvosolhatdnak latszik a
fak megfestésével visszahoditott valésdg gondolatdval, amennyiben en-
nek értelmében egy fizikailag érzékelheté miialkotds is szerepet kap a té-
nyek és avalosag viszonydban. A kérdés azonban most az, hogy komolyan
szabad-e venni ezt a megoldast. Tartsunk bar mégoly sokat a ,a koltészet
hatalmardl" - elismerhetjik-e, hogy a festés hatékony lehet a tény és a
valdsag kozti kozvetitésben, tekintve, hogy ezek valldsos, ontoldgiai meg-
hatarozasuk szerint a blin okozta semmi miatt kiilonilnek el egymastol.
Vajon nem zdrja-e ki madr eleve a fizikai természeti kozvetités lehetdségét
az, hogy a tény és a valdsdg killonbségét nem fizikainak, hanem metafizi-
kainak talaltuk? Ennek megfeleléen nem volna-e egyenesen sziikségszer(,
hogy a miivész szerepvallaldsa e killonbség adthidaldsaban a mivészetnek
csak a szellemi vonatkozasaira tamaszkodjék? De még ha megengedjik
is, hogy a fizikai valtozdsoknak a szellemi természetli probléma megol-
dasdban szerepiik lehet, nem mellékes koriilmény-e az egy dolog, példaul
egy fa valésaganak visszahdditdsa szempontjabol, hogy a festd fizikai
tevékenységet végez, ha egyszer nem a fa anyagdval, hanem festékkel

foglalatoskodik?

31. Egyetlen pillanat kegyelme. In Pilinszky Jdnos ésszegytijtétt miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek I.

Hafner Zoltan (szerk.). Budapest, 1993. 395.
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Avalasz ezekre a kérdésekre éppen abban rejlik, ami a legnagyobb prob-
lémanak tlnik: a fizikai és a ,metafizikai" 1étsik kapcsolataban. Mindenek-
el6tt azt érdemes leszogezni, hogy mivel a miivészette]l megoldandé fel-
adat, avaldsagvisszahdditdsa nem fizikai jellegli, ezért a eredménynek sem
kell fizikailag ellenérizhet6nek lennie. Nincsenek fizikai kritériumok an-
nak megitélésére, hogy Van Gogh vdsznan tényleg a valdsag, a Paradicsom
fai vannak-e jelen. Elképzelhetd, hogy akkor is allithatjuk, hogy igen, ha
semmilyen egzakt tudomdnyokkal megragadhat6 kiils6 jel nem vall erre.
(Kilonben is féls, hogy minden kiilsé jel csak a tények birodalmahoz tar-

tozna, holott mi éppen avaldsdgot akarnank tetten érni.)

Onmagéban véve ezekkel a megéllapiia’sokkal még nem hagyjuk ma-
gunk mogott a racionalitds birodalmat, és nem lépiink at a tetszdlegesség
tartomdnydba, hiszen a raciondlis vagy tudomdnyos allitdsnak mar régota
nem a Bécsi Kor eszményitette verifikdlhatosag a kritériuma. Sajndlatos
(de érthetd) modon Pilinszky miveiben a spekulativ bizonyitashoz is
hidnyoznak a rendszeres elméleti alapok. Feltételezve, hogy mégiscsak egy
tobbé-kevésbé koherens esztétikai rendszerrel van dogunk, olyan értelme-
zési keret, analdg gondolatrendszer utdn kell nézni, amelyben Pilinszky
esztétikai megnyilatkozdsai megalapozhatdnak vagy legalabb értékelhetd-
nek bizonyulnak. Am még ha - mint az nyilvdnvalé - a ,hit kézegébe"”
kell is kovetni a koltét, hogy mondatainak értelmét beldssuk, akkor is el-
varhaté legalabb annyi (és éppen a racionalitds nevében), hogy csak a ma-
sok dltal mar kitaposott és feltérképezett utakon haladjunk. Az egyetlen
kérdés, hogy létezik-e olyan barki szdmadra tobbé-kevésbé atlathato értel-
mezési keret, amelyben megvilagithaté a valosdgnak, a tényeknek és a mi-

P

vészetnek az a felfogasa, ami Pilinszky szévegeibdl el6tiinik.

Pilinszky esetében egy alapvetSen vallasos szemléletd miivészetelmélettel
allunk szemben, amelynek vizsgalni kivant alapfogalmai a kordbbiakban
maguk is vallasi meghatarozottsaguaknak bizonyultak, és amelyben a mu-

vész tevékenysége egyrészt az imadkozo emberével rokon, masrészt kifeje-

32. V6. TEC II. 169.
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zetten vallasi képzetek (Paradicsom, biin, inkarndcid) felhasznaldsaval ra-
gadhaté meg. Ezért a valldsos hitvildg az az értelmezési keret, amelynek
belsd torvényszerliségei segithetnek megérteni (és egyszersmind tobbé-
kevésbé hitelesithetik is) azokat az elképzeléseket, amelyek Pilinszky kii-
16nb6z6 megnyilatkozasai hatterében meghdzodhatnak. A valldsos hitvi-
lagban valé tajékozddas kedvéért az ikon teoldgidjdhoz és ontologidjadhoz
fordulunk, hogy igy ne csak altaldban a vallds, hanem a valldsos miivészet
egy nagy tradicioju elmélete fel6l is megkozelithessiik Pilinszky valldsos
mivészetfelfogdsat. El6szor az ikonok elméletének Pilinszky megértése
szempontjabdl hasznosnak tiné néhdny megdllapitdsat fogom bemutatni,
elsésorban az ikon ontologidjat, majd a rakévetkezé alfejezetben f6képp
teoldgiai szempontbdl tovdbb arnyalva az ikonok elméletét megkisérlem
azt Osszevetni Pilinszky mivészetfilozofidjanak ebben az alfejezetben fel-

merilt és nyitva hagyott kérdéseivel.

AZ IKONOK ELMELETE

Az ikon természetét leirni kiillondsen nehéz feladat, hiszen egyik teo-
retikusa szerint ,az egyhdazmiivészetet kiviilrél, az egyhdzon s annak életén
kivill sem megérteni, sem magyarazni nem lehet."” Tudjukviszont, hogy a
VIII-IX. szidzadban még az egyhdzon belil is komoly vitdkat valtott ki az
ikon statusza. Az alapkérdés leegyszertisitve az volt, dbrdzolhatd-e az, ami
lathatatlan, illetve kit vagy mit tisztelnek azok, akik az ikon elétt, az ikon-
hoz imddkoznak.” Pontos teoldgiai megfogalmazdsok segitségével végiil
sikeriilt rogziteni az ikon teoldgidjanak alapjait, és a képromboldkkal szem-
ben a képtisztel6k érvei gy6zedelmeskedtek. Csakhogy Pavel Florenszkij
szerint ,az ikon mai védelmez4i megnyerték a képromboldk altal hajdan el-
veszitett GitkGzetet, mégpedig azzal, hogy a szentatydk zsinati terminoldgia-

jat az angol szenzualizmus és szenzualista pszicholdgia tartalmaval toltotték

33. L. A. Uszpenszkij: Az ikon teoldgidja. Budapest, 2003. 5.
34. A képrombolasi vita mozgatorugdirdl réviden lasd: Lepahin Valerij: Az dorosz kultira

ikonarctsdga. Szeged, 1992. 13-21. (A tovébbiakban: Az dorosz kultira ikonarcisdga.)
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meg - az okori idealizmus talajdn értelmezett ontoldgia helyett."” Mindez
kiilonos ovatossagra int, amikor Pilinszky miivészetelméletéhez az ikon on-
tolégidjat elemz8 autentikus forrasokban keresek analdgiat. Hogy el ne vét-
sem mondanddjuk szellemét, a kovetkezdé bekezdésekben bettjiiket is bé-
ségesen idézni fogom.

Az ikon problematikdjanak bemutatasat érdemes Florenszkij egy meg-
lepé kijelentésével kezdeni: ,Isten létének filozofiai bizonyitékai kozil leg-
meggy6z6bben épp az hangzik, amelyrél a tankényvek még csak emlitést
sem tesznek; s ami koralbelil az aldbbi szillogizmusban adhaté meg:
»Rubljov Szent Haromsaga létezik, tehat létezik Isten«."* A szillogizmus
természetesen csak akkor helyes, ha hozzagondoljuk a masodik, rejtett
premisszajat is, amelyet a vallasi tapasztalat és a hit szavatol, és amely ko-
rilbelil igy fogalmazhaté meg: ,ami az ikonon dbrdzolvavan, az valésago-
san létezik". Ez az ,istenérv" jol mutatja, hogy az ikonok tiszteletének sa-
jatos lételméleti implikacioi is vannak, amelyeknek alapjait Lepahin Valerij
nyoman réviden fel is vazolhatjuk. ,A keresztény ontoldgianak mint a 1étrél
sz0l6 tanitdsnak van egy alapvetd sajdtossdga: ez a lét két vilagot foglal
magaban: a lathatot és a lathatatlant, a foldi vildgot és az Isten orszdgat."”
A vilag azonban nem mindig volt megosztott: ,kezdetben a lét ontoldgi-
kus volt, Adam kozvetlen kapcsolatban volt Istennel. Az els§ emberpar
blinbeesése ezt az egységes létet mintegy két vildgra osztotta: az isteni
vilag f6 jellemzdje a transzcendencia, a foldi vildgé pedig az immanencia.””
A két vilag ujboli kozvetitése ontoldgiai sikon az Ige megtestesiilésével
valosult meg. Azota Krisztus kovetésével minden ember realizalhatja az
Istenhez fiz6ddé kapcsolatnak azt a lehet8ségét, amely istenképliségében
eleve benne rejlik. Csak aki ezt megteszi, az képes Istent a megismerés

sikjan is megkoézeliteni. ,Ez a megismerés csakis ontoldgikus lehet, tehat

35. Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Budapest, 1988. 33.

36. Uo. 30.

37. Lepahin: Az dorosz kultura ikonarcusdga 30. (Jelentéségteljes, hogy Florenszkij Az ikonosztdz
cim{ konyve is ugyanennek a felosztasnak a bemutatdsaval kezdddik.)

38. Uo.

472

a kettés léthez kapcsolodd. A transzcendens lét megismerése lehetetlen
annak, aki nem valik részesévé e létnek. Az Isten megismerése lehetetlen az
olyan ember szamadra, aki kiviil marad Istenen."”

Az ikon Areopagita Szent Dénes nagy tekintélyl meghatdrozasa értel-
mében betekintést enged az egyébként lathatatlan vilagba: az ikon a ,szent-
séges és természetf6lotti ldtvanyok lathatéd képe".” Lepahin részletezébb
megfogalmazasban is kimondja ugyanezt a tételt: ,Gnoszeoldgiai értelemben
az ikon-kép - jollehet fogalmon tali -, de mégis valésdgos, és nem csupan
szubjektiv mdédon asszociativ vagy pszicho-szenzudlis megkdzelitése a
megkozelithetetlennek, megismerése a megismerhetetlennek."" A megis-
merésrdl dltalanossagban elmondottak azonban az ikon esetében is érvé-
nyesek. Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy nem mindenki képes ikonokat
festeni, mert olyan ldtomdsban, amely ezeknek a képeknek az alapja,” csak
azoknak lehet része, akik ontoldgikus életet élnek, vagyis kozvetlen kap-
csolatban vannak a transzcendens szférdval is. ,A sz6 tulajdonképpeni és
pontos értelmében csak a szentek lehetnek az ikonfestés miivészei, és
valdszind, hogy a szentek tobbsége ennek megfeleléen részt is vett az ikon
megalkotdsdban."” Annak ellenére, hogy ez a részvétel mindenekel6tt az
irdnymutatdsban allt és nem feltétlenil a kivitelezésben, ,az Egyhdz éppen
a szentatydkat ismerte el és ismeri el ikonfestéknek. Ok teremtik az ikon-
muvészetet, merthogy 6k szemlélhetik azt, amit az ikonon dbrdzolni kell."*
A transzcendencianak az elkésziilt ikon segitségével torténé megismerése
sem fliggetlen azonban a megismerni vagyé ember személyes mindségétdl.

Nem igaz, hogy barki, aki ratekint egy ikonra, képes ugyanazt latni, mint

39. Lepahin: Az dorosz kultira ikonarcusdga 31.

40. Idézi: Florenszkij: Az ikonosztdz 28.

41. Lepahin: Az dorosz kultira ikonarcisdga 34.; v6. Florenszkij véleményével: ,Az ikonfestSk és
az ikonfestés irdnyitdi tehdt az érzékfolotti megismerés - mint cél - eszkdzeként értel-
mezték az ikonfestészetet." Florenszkij: Az ikonosztdz 29.

42. Uo. 39.

43. Uo. 52.

44. Florenszkij: Az ikonosztdz 29.
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amit a szent latott, ,hiszen az ikon nem a néz6ého6z, hanem a »szemléls-
d6hoz« szo6l, nem megtekintésre, hanem imadkozasra hiv."” Aki nem igy
kézeledik hozza, annak puszta festék, aki viszont igy, annak ldtomas,
ytermészetfolotti latvany".

Az ikon azért nyujtja a lathatatlan megismerésének lehetdségét, mert
ykét vilag hataran all és maga képezi ezt a hatdrt.""” Legpontosabban Flo-
renszkij szavaival érzékeltethetjiik az ikon természetének ezt az aspektusat.

,Az ikon olyan, mint az égi latomas, de kilonboézik is t6le. Az ikon: a
latomas korvonala. A latomds nem ikon: a ldtomdsnak 6nmagaban vett
realitdsa van; az ikon azonban 6nmagdban véve nem létezik, korvonalai
egybeesnek a szellemi képpel, tudatunkban az ikon ezzel a képpel egyenlé,
s rajta kivil, nélkiile, téle fiiggetleniil, téle elvonatkoztatva mar nem lehet
sem kép, sem ikon, hanem egyszerten csak egy tabla. S hasonléképpen:
az ablak csak akkor ablak, ha a fény terrénuma hazoédik mogotte, ekkorvi-
szont a fényt adé ablak mdar maga a fény, nem csak »hasonlit« a fényhez;
kapcsolatuk nem pusztdn a fényrél szubjektive elgondolt képzettel valo
szubjektiv asszocidcioban valésul meg, hanem az ontoldgiai 6nazonossag
értelmében: az ablak igy maga az 6nmagaban oszthatatlan, a kiils6 térben
vildgitd, a naptol elvdlaszthatatlan fény. Az ablak 6nmagédban véve, tehat a
fénnyel alkotott viszonyan, funkciéjan kivil - holt targy, ha rendeltetését
nem t6lti be - nem ablak: a fénytél elvonatkoztatva pusztdn csak fa és
tveg. (...) Kévetkezésképpen, az ablak lehet fény, lehet fa és tiveg, az azon-
ban, hogy egyszerlien csak ablak legyen, nem képzelhetd el. Ugyanez
érvényes az ikonra is, amely (...) mindig t6bb 6nmaganadl, s ekkor - égi
latomds, vagy - ha a tudat szdmdra nem tarja fol az érzékfolotti vilagot -

kevesebb 6nmagdnal, s ez esetben nem nevezhetd mdsnak, csak festett

a7

tablanak.

45. Lepahin: Az 6orosz kultiira ikonarctisdga 33.

46. Uo. 33.

47. Florenszkij: Az ikonosztdz 27-28.; A fénnyé valé ablakhoz hasonld példat mdr az ikonte-
oldgia egyik okori klasszikusandl is taldlunk: ,A képek kegyelemkozldk a kegyelemben

valo részesedésiik (metexisz) és a Szentlélek erejével valo egyesiilésiik (hendszisz) révén.
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Mivel annak, aki ,az egyhdzon s annak életén kivil" &ll — vagy Pilinszky
némiképp engedékenyebb megfogalmazasaban - a ,hit kozegén" kivil
gondolkodik, azt a legnehezebb megérteni vagy akar csak komolyan venni,
hogy az ikon nem pusztdn hasonlit valakire, hanem az ikonon azt latjuk,
akit abrazol, tehdt nem pusztdn annak a képét,” - azért érdemes még egy
egészen konkrétan fogalmazd széveget idézni.

,Nézem az ikont és azt mondom: »Ez - 6 maga«, nem az 6 képe, hanem
6 Maga, az ikonmiivészet kozvetitésével, szemlélheté6en. Nézem az Isten-
anyjat, az Istenanyjat magat, mintha ablakon at latnam szemtdl szembe,
6hozza magahoz imadkozom, nem pedig az 6 képéhez. Es hat tudatomban
nincs is semmiféle kép, csak egy festett tabla - és az Ur Anyja Maga.""

Egy nagyon sajitos ontoldgia fogalmazédik itt meg, amelynek kifejezé-
sére alig talalhatok alkalmas szavak. Az ikonon - mint egy ablakon at -
magat az Istenanyjat latom. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy maga
az ikon (az ablak) anyagi mivoltdban azonos volna az Istenanyjaval, hiszen
az ikon csak festett tdbla. Ennek ellenére, amit latok, az mégsem csak
egy kép, egy masolat, hanem valosagosan az Istenanyja. Ebbél pedig az ko-
vetkezik, hogy aki megfelel6en tekint az ikonra, az nem az anyagi ter-

mészet festményt latja, hanem az ikonon keresztil a transzcendens vilag

Damaszkuszi Szent Janos példdja erre: ha valamilyen lémet a tlzbe tartanak, maga is at-
tiizesedik, tiizessé valik." (Vanyd Ldszlé: Az Skeresztény egyhdz és irodalma. In Okeresztény
irék 1. Budapest, 1980. 937.)

48. Hasonlo nehézséget érzékel Schonborn is: ,A nyugati olvasé Damaszkuszi Szt. Janos
ikontiszteletrdl vallott felfogasat leginkdbb azért érzi idegennek, mert az ikont Janos a
legmesszebbmendkig azonositja eredeti modelljével. Aki az ikont latja, az Krisztust latja;
képmdsan Krisztus maga van jelen: »Ha valaki a megfeszitett Krisztust dbrazolja egy
ikonon, és megkérdezik téle: 'ki lathaté a képen?', ugy azt fogja valaszolni: 'Krisztus, a
mi Isteniink, aki miérettiink emberré lett.'« A IX. szazad elejének képtisztel teoldgusai
(...) ennek az azonossagnak a mikéntjét megkisérelték még pontosabban meghatarozni.
Am minden hangstlybeli kiilonbség ellenére is éppen itt vilaglik ki az egész keleti keresz-
tény egyhdzra jellemzd képtisztelet k6z9s vondsa: a meggy6z8dés arrol, hogy az ikonon
magaval Krisztussal talalkozunk." Christoph Schénborn: Krisztus ikonja. Budapest, 1997.

156. (A tovabbiakban: Krisztus ikonja.)

49. Florenszkij: Az ikonosztdz 31.
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természetének megfelel6 létmodban létezd Istenanyjdt. Az ikonon az Isten-
anyja lathato, de nem a szokasos értelemben, tehat nem az 6 képe, képmasa,
hanem 6 maga, és nem a szokdsos nézés, hanem a kontempldcié szamara.
Nem arrdl van tehdt szd, hogy az ikon a festék megfelel§ elrendezettségével
mintegy ,leképezné" a fara az Istenanyjat, arrdl sincs szd, hogy 6t asszoci-
altatna a szemlélével. Az ikon és az abrazolt kozo6tt ennél szorosabb kap-
csolat &ll fenn. Arn tokéletes, minden szempontbol valé azonossadgrdél még-
sem beszélhetlink; az ikon (tehdt a fa és a festék) még valami titokzatos
modon sem azonos az Istenanyjaval. Ilyen azonosulds kereszténység szerint
csak az Eucharisztidban képzelhet6 el. ,Az ortodox tanitds szerint a Liturgia
sordn a Szent Adomanyok, a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé val-

toznak, azonosak lesznek Krisztussal, és ezért nem nevezhetdk ikonnak,

50

amely csupan Krisztus képmasa, de nem azonos Vele."

Mindezek a gondolatok nem pusztan ontologiai spekulacié eredménye-

ként sziilettek, hanem sokak realisnak megélt (ha nem is a szd szoros

50. Lepahin: Az dorosz kultura ikonarcisdga 19. Megjegyzends, hogy az idézet széhaszndlata
(,képmds", ,nem azonos Vele") nincsen teljesen osszhangban az el4z8 bekezdésekével.
Ez azonban csak a kifejezésmodot érinti, és azoknak a hallatlan nehézségeknek a kovet-

kezménye, amit az ikon valdsaganak érzékeltetése az avatottak szamadra is jelent.

bor a hit szerint anyagi szempontbol is azonos Jézussal. Ha ezt a hagyomdnyos meta-
fizikai széhaszndlattal akarjuk pontosabban is kifejezni, akkor azt mondhatjuk, hogy a
transzszubsztancidcié (atlényegiilés) utan az oltaron hus és vérvan jelen, még ha a kicseré-
16d6tt szubsztancidkhoz tovabbra is a kenyér, illetve a bor akcidencidi tapadnak is. Ez a
teologiai tanitds arra a megfontoldsra épit, hogy az anyag nem azonos a réla szerezhetd
empirikus adatok Gsszességével, hanem rendelkezik egy csak metafizikailag elkiilonithetd
komponenssel (szubsztancia) is, ezért az anyagot érinté valtozas kovetkezhet be anélkiil,
hogy azt barmilyen természettudomdanyos modszerrel észlelni lehetne. Az Eucharisztia-
ban a megtestesiilt Ige van jelen - ezen a vilagon beliil. Ezért az ikonnal ellentétben az Eu-
chariszriat nem tgy kell felfogni, mint ami két metafizikailag kiilénb6z6 vildg hataran all,
és ezért megfeleléen kozeledve hozza, rajta keresztiil feltdrulhat a mdsik vilag is. A hit ugy
fogja fel az Oltdriszentséget, hogy benne madr megvalésult a masik vilagnak ebbe a vi-
lagba valo betorése, ezért a kenyér és bor szinében azok is Krisztust (és nemcsak a kenye-

ret és a bort) veszik magukhoz, akik személyes mindségiik szerint nem volndnak méltok
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értelemben empirikusnak nevezhetd) tapasztalatat fejezik ki. Erre utal, hogy
az: ,imadkozdk el6tt megjelend szentek leggyakrabban épp az ikonokrdl
léptek le."” Ennek ellenére az ikont szoros szdlak flizik az ontolégidhoz, a
metafizikdhoz. Az ,ikonfestészet: metafizika, a metafizika pedig: ikonfes-
tészet, legalabbis a sz6 egy sajatos értelmében".” Azért metafizika, mert a
fizikai vilagon tuli lathatatlan valésagot teszi hozzaférhetévé, és azért sajdtos
metafizika, mert nem az absztrakt gondolkodds ragadja meg ezen a mdédon
a targyat, mint a jol ismert filozo6fiai diszciplindban, hanem a szemlélet; nem
elvont lényegfogalmakra koncentrdl, hanem szemlélhet6 megjelenésre
képes idedkra, alakokra.”

,Roviden igy fogalmazhatndnk: az ikonfestészet a lét metafizikdja - de
nem absztrakt, hanem konkrét metafizika. Mig az olajfestmény f6ként a vilag
érzéki tartomdnydnak reprodukaldsdra rendezkedett be, a metszet pedig a
vilag racionalis szkémajat nyujtja, az ikonfestészet az dbrazolt vildg meta-
fizikai lényegének szemlélhetd megjelenéseként létezik. Es mig a festészeti
és a metszetgrafikai eljarasokat a kulturdlis sziikségletek figyelembevételé-
vel dolgoztdk ki (...), addig az ikonfestési technika eljarasait a vildg konkrét
metafizikai jellegének kifejezésére iranyuld igény hatdrozza meg."”

Az ikon tehat ontoldgikus természetl a szdénak abban az értelmében,
hogy mint a két vilag hatdra mindkét vilaggal kapcsolatban 4&ll. Egyrészt
anyagi természete miatt, fizikai latvanyként ehhez a vilaghoz tartozik,
masrészt viszont ,a masik vilag szemlélhet6 megjelenitéje"” is. Amit az
ikon 4dbrazol, az a keresztény ontolégia értelmében nem kevésbé valosagos,
mint a lathatd vilag tudomanyosan ellendérizhet6 tényei, sét, tulajdonkép-

pen a transzcendens vilagba betekintést nyujté ikon abrdzolja a teljesebb, az

erre a taldlkozdsra. Ezzel szemben az ikonon keresztiil csak az ldtja meg a bizonyos szem-
pontbol az ikonon tual, a vilagon kiviil levé Jézust, aki megfeleléen szemléli. A tébbiek
csak festéket Idtnak, amely Jézust idézi az esziikbe.

51. Florenszkij: Az ikonosztaz 33.

52. Uo. 107.

53. Uo. 74-75.

54. Uo. 73.
55. Uo. 105.
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»igazi" valdsagot, és hogy ezt megtehesse, a nyugati festészettdl kiillonb6zé
formai eszkozoket és technikdkat kell alkalmaznia. Ezért jellemzi az ikont
az tgynevezett forditott perspektiva vagy az arnyékok hidnya. Az ,ikonfesté
ugyanis a létet, az igaz létet abrdzolja, az arnyék viszont nem-1ét, lét-hidny, s
az ikonfest6 sulyosan vétene az ontoldgiai térvények ellen, ha e nem-létet
mégiscsak abrdzolnd.”* Az ikon nemcsak hogy elénk tarja a valdsagot, és
ezért, ha Istent abrdzolja, akar ,istenérvként” is funkciondlhat, hanem sa-
jatos képvilaga révén arra is képes, hogy az abrazolt alakokat megkiilon-
boztesse a foldi létmodu dolgoktdl: nemcesak Isten létét demonstralja tehat,
hanem transzcendencidjat, a foldi dolgoktol kiilonb6z6 létmodjat, miben-
létét is érzékelteti, és ezzel elejét veszi annak a félreértésnek, hogy Istent

egynek gondoljuk az immanens vilag létezéi kozil.

IKONOK ES MUALKOTAS

Az ikon ontoloégidjanak e rovid ismertetése szamos analogiaval szolgal-
hat Pilinszky miivészetelméletének megértéséhez, ugyanakkor az is vitat-
hatatlan, hogy - mint minden analdgia esetében - néhdny dologban kii-
16nbo6zik az, ami a valldsos szemlélet alapjan az ikonrol és ami Van Gogh
festményeir8l vagy altalaban a nem (kifejezetten) szakrdlis miivészetrdl”
elmondhaté. A sziikségszer(i eltérések alapvetd forrasa, hogy az ikon onto-
légidja és teologidja esetében egy hosszu évszazadok alatt letisztult és vég-
s6kig specializdlédott rendszerrdl van szo, amely a képtisztelet elméletét
és gyakorlatat fenyegetd torzuldsok (eretnekség, balvanyimaddds) kivédése
érdekében ugy hatdrozza meg az ikont, hogy az omnis determinatio est negatio

elv értelmében a képi dbrdzoldsok minden mas fajtajatdl elhatarolja azt, és

56. Uo. 98.

57. Ld.ehhez Pilinszky allasfoglalasat: ,szamomraa miivészet alapvetSen vallasos eredetd, s
taldn innét, hogy minden kifejezetten valldsos mivet - remekmivet is - bizonyos ér-
telemben parafrazisnak érzek. (K6zelebbrdl: ha egyszer minden miivészet valéban valla-
sos gyokert, valldasos miivészet igazdban nem is létezik, s legf6képp vallasos irodalom

nem, a szent szovegek kozelségében.)"(4 , teremté képzelet" sorsa korunkban. In Versek 78.
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lényegét hatdrozottan abbdl a viszonybol magyardzza, amely az ikont a rajta
abrazolt transzcendens valdsdghoz fiizi. ,Mihelyt az ikon - akar csak egy
hajszalnyira is — elvalik a szenttél ontolégiailag, a szent szdmunkra félfog-
hatatlan térségbe rejt6zik, az ikon kéznapi targgya degradaléddik™ - figyel-
meztet Florenszkij. Az ikonosztdz ciml miivének pedig legaldbb az egy-
negyedét szenteli annak, hogy kifejtse, mar az is lényegi kiilonbséget jelet
az ,ikonfestészet" és a ,festészet" kozott (amelyeket ezekkel a megnevezé-
sekkel kovetkezetesen meg is kiilonboztet egymdstdl), hogy az elébbi nem
olajfestéket hasznal, és hogy nem flexibilis vdszonra dolgozik. ,Nehezen
képzelhetd el, még akdr egy formalis esztétikai kérdésfelvetés szintjén is,
hogy egy ikont barmivel, barmire, barmilyen eljardssal meg lehessen festeni.
Ennek lehetetlensége maris kideriil, mihelyt az ikon szellemi lényegére
gondolunk. Az ikont élteté és az ikon létalapjat biztosité metafizika ma-
gukban az ikonfestészeti eljardsokban, technikdkban, az alkalmazott anya-
gokban és az ikon fakturajiban fejezédik ki."*”

Bdr ily modon az ikon szigoru, az évszazadok multdval egyre szigorodé
elmélete” értelmében Krisztus ikonja alig 6sszevethetd egy egyszer( targy-
rol késziilt Van Gogh-festménnyel, mégis az ikon térténelmi gyokerei, me-
lyek primitiv, semmiképpen nem a keresztény szentséggel Osszefliggé val-
lasi képzetekre nyulnak vissza, és az egyszer(i hivék teologiailag kevéssé
korrekt képhaszndlata egy fontos Osszefliggésre hivjdk fel a figyelmet. Ha
nem a valldsi igazsdg fel6l, hanem pusztdn valldsfenomenoldgiailag és val-
lastorténetileg tekintjiik, akkor az ikon itt bemutatott teolégidja és onto-
l6gidja egy olyan altaldnos (a kereszténység szempontjabol tobbé-kevésbé

téves) valldsos hitvilagba illeszkedik,” amelynek az ikon intellektudlis

58. Florenszkij: Az ikonosztdz120.

59. Uo. 65.

60. Példaul az okeresztény szerz6k - mégpedig kifejezetten ontoldgiai, teoldgiai okokbdl -
semmiféle jelentéséget nem tulajdonitottak a szentképek anyaganak (V6. a 65. és a 74.
labjegyzettel), igy az ikontdbléra és a festékre vonatkozo aprolékos eldirdsok, melyeket
Florenszkij ismertet, joggal tekinthet6k szigoroddsnak.

61. Gazdag példaanyaggal illusztrélja ezt az 6sszefiiggésrendszert Hans Belting: Kép és kultusz.

Budapest, 2000.30-47.; v0. Schénborn: Krisztus ikonja 122.
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igényességgel megfogalmazott elmélete az egyik, példaszeri megnyilvanu-
lasa csupan. Maga Florenszkij is rdmutat, hogy az ikon pogany eredettel
rendelkezik, ami egyrészt abban érhet6 tetten, hogy a keresztény szentek
arcan gorog istenek vondsai fedezhetdk fel, mdsrészt abban, hogy ,az ikon
kulturtorténetileg (...) a ritudlis maszk funkcidjat 6rokolte, hogy azutdn e
funkciot - az elhunyt ember 6rokkévalésdgban nyugvd és megistenilt
lelkének megjelenitésével - magasrenddi modon teljesitse be."” Az ikon
messzire nyulo kulturdlis kapcsolatrendszerét latva a legtébb, amit
Florenszkij tehet, hogy az Okeresztény gyakorlathoz (Szent Jusztinosz,
Alexandriai Kelemen) hasonloan keresztény értelmezést ad ennek a begyo-
kerezettségnek. Ahogyan a ,,beteljesités"' fogalmaval az ikonnak a pogdny
maszkokkal, képekkel valé funkciondlis rokonsdgdt mint a kereszténység ré-
szér6l minéségileg meghaladottat, mondhatni ,megsziintetve megérzottet”
értelmezi, Ggy a pogany képekkel valé formai rokonsagot is az ikon javara
magyarazza: ,Azt mondjuk, minél mélyebbre hatol a latomas ontologiai
gyokere, anndl inkdbb egyetemes érvényl az a forma, amelyben a latomas
kifejezést nyert; hasonlatosan ahhoz, ahogy a legfé6bb szentségekre vonat-
kozé szent szavak — a legegyszerlibbek: atya és fiu, sziiletés, elbomlo és
kicsirdzé mag, menyasszony és vSlegény, kenyér és bor, a szél fuvallata, a
nap és a napfény stb."”

Az ikont is magdaba 6lelé altalanos vallasi hattért8l Pilinszky megnyi-
latkozdsai nem titnek el olyan élesen, mintha pusztan az ikon szigoru
teoldgidjaval vetnénk Sket 6ssze. Hogy az értelmezés kedvéért mégis ehhez
az elmélethez fordulok, nem pedig a tdgabb vallasi horizonthoz, annak
(amellett, hogy Pilinszky keresztény Onértelmezését tiszteletben tartsam
és az interpretdcioban lehetdség szerint érvényre juttassam) egyrészt az az
oka, hogy az ikon ontoldgiaja és teoldgidja ellenérizhetd, jol dokumentalt,
viszonylag koherens elméletként barki szamdra hozzadférhetd, masrészt az,
hogy az eltérések ellenére is megfelel§ analdgiaként szolgdlhat Pilinszky

miivészetre vonatkozo6 alapvetd intuicioinak megértéséhez. A kovetkezd

62. Florenszkij: Az ikonosztdz u6.

63. Uo. 51
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bekezdések feladata lesz, hogy ezt az analdgiat felmutassdk, és ezzel felki-
naljanak egy olyan értelmezési lehetGséget, amellyel Pilinszkynek a mtvé-
szet szerepérdl és mibenlétérél vallott felfogasa megkozelithet8. Ennek az
alfejezetnek a mondanddja réviden a kovetkezd tétel formdjaban bocsatha-
té elére. Ha a balvanyimadastol a legszigoriubban elhatarolodd valldsos
szemlélet szerint is létezik az emberek alkotta képeknek egy olyan fajtdja,
amely hierofanidnak tekinthet8, akkor értheté, miért gondolhatta Pilinszky
is, hogy a miivész képein a transzcendencia, a kéznapit felilmalo léttarta-
lom - egyszoval a valdsag jelenik meg.

Ami alapvetéen hasonlé ak6zo6tt, amit a hivé gondol az ikonrol, és amit
Pilinszky ir Van Gogh festményeirél, az altalanosan fogalmazva nem mads,
mint hogy az ecset munkaja nyomdn nem valaminek vagy valakinek a két
dimenzioba kényszeritett (lefokozott) mdsolata jelenik meg, hanem ,§ ma-
ga". A képeken valami valésdgos lathato, tehat az immanens vilag valosagat,
valdsdgossagat felilmulo dolog. Olyasvalami, ami abban az értelemben
autonom realitds, hogy valésdgossdga nem az immanens vilagban esetleg
fellelhet6 modell valésdgossdagdanak és még csak nem is megfestése tényé-
nek a fliggvénye. Az e tételek hatterében meghuzodé ontoldgiai alapgon-
dolat is azonos az ikon, illetve Pilinszky széban forgé megnyilvanuldsai
esetben. Eszerint az, amivan, tobb, mint puszta immanencia, és ez a tobblet
nem abszolut transzcendens, tehdt nem zarkozik el az immanencia eldl,
hanem hozziférhetd a latomdsban vagy az ihletben, sét, az immanens létsik
bizonyos pontjain (az ikontdbldn vagy a vasznon) szemlélhetdvé is tehetd.
A szemlélhet6ség magyardzata mindkét esetben a dologisdgot felilmuld
valosagnak ebben avilagban valo sajatos jelenlétében rejlik. Sajatos, avilag
egyéb tényeitd]l kiillonb6z6 ez a jelenlét, mert bar a megjelenés az anyag, a
festék kozvetitésére van utalva, a megjelenitett nem anyagi mivoltaban,
mégis valdosdgosan jelenik meg. Az ikon esetében ez példaul azt jelenti,

hogy a szent vagy Jézus egyedi valésdgaban® - bar nem természete szerint,

64. V6.: DS 601. - A 787-es I1. niceai zsinat képtiszteletet legitimalé hatdrozatdban a teo-
logiailag donté mondatban ahiliposztasziszszé szerepel, amely az egyik legmegterheltebb

gorog teoldgiai terminus. Jelentése legtobbszor 'személy', vagy '(egyedi) valdsdg'. A
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de a maga személyében - van jelen.” Ehhez az alapvetd egyezéshez képest

T

masodlagos jelent§ségi, hogy az ,ikonnak teofan karaktere van",* vagyis
a Krisztus-ikonon az Istenember jelenik meg, egy Van Gogh-kép viszont
pusztdn a tényeken tuli isteni valosagot, a paradicsomi allapotot mutatja,
tehat legfeljebb hierofan karakterd.

Lepahin mar idézett szohasznalataval a paradicsomi allapotot ontologi-

kusnak nevezhetjiik, mert a blinbeesésig az ember és vele a vilag nem voltak

hatdrozatot latinra a subsistentia szoval forditottak Henricus Denzinger: Enchiridion
Symbolorum. Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg,™ 1937. 148,; A
terminoldgiaval kapcsolatos nehézségeket titkrozik a mondat kiillonb6z6 magyar forditd-
sai is: ,és aki hdodol a kép elétt, az azon abrdzolt valosagnak hodol”. Fila - Jug (szerk.):
Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai. 172.; ,az ikon el6étt imadkozo az ikonon abrazolt
lényeghez imadkozik". Lepahin: Az dorosz kultira ikonarctsdga18.; ,Aki tehdtazikont tisz-
teli, az annak a személyét (hiiposztaszisz) tiszteli benne, akit az ikon dbrazol". Schén-
born: Krisztus ikonja 159.0.)

A szbhasznalat eltérései ellenére a mondat alapvetd intencioja vildgos: a zsinat ahhoz a
khalkedoni krisztolégiahoz kapcsolddik, amely szerint Jézus Krisztusban egy személy-
ben két természet (az isteni és az emberi) kapcsolddik Ossze: ,0ssze-nem-elegyitve, vdl-
tozhatatlanul, meg-nem-osztva és szétvdlaszthatatlanul” DS 302. Fila - Jug (szerk.): Az
egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai. 89. Havalaki Jézus ikonjat megfesti, és a személyt, az
egyedi valosdgot dbrazolja, akkor az ikonon ez a kettds természet(i valosag és nem csu-
pan az ember lesz jelen. Isten dbrdzolhatdsdgdnak ezért a megtestesiilés a zdloga: a két
természetnek egy valésdgban, személyben valo jelenléte.

65. ,»AZ ikon nem valakinek a természetét, hanem a személyét dbrdzolja« — jelenti ki Theoddrosz, és
6 az elsé, akinek sikeriil teoldgiailag is megalapozott magyarazatot fliznie a képvita soran
minduntalan felmeriild megallapitishoz.” (Schénborn: Krisztus ikonja 173.) Szent Theo-
dorosz Sztuditész apat kimutatta, hogy az ikon és a rajta abrazolt Krisztus kozotti azo-
nossag nem természetiikon alapul (hiszen az ikon természete szerint fa és festék, Krisztus
pedig nyilvdnvaléan nem az), hanem azon, hogy az ikon Krisztus személyes jelenlétének
szinhelye. ,Theoddrosz merész allitasa szerint Krisztus és ikonja azonos hiiposztaszisz-
szal rendelkeznek: »A Krisztus-ikonon nem jelenik meg mas hiiposztaszisz Krisztus sze-
mélyén kiviil. Eppenséggel Krisztus személye maga, illetéleg annak lenyomata (kharaktér)
az, ami kiils6 megjelenési formaja altal lathatéva valik az ikonon, és ennek révén illeti
hodolat«". Schonborn: Krisztus ikonja 177. - Az anyag szerepének kérdéséhez lasd az
Eucharisztidrol a s5o. labjegyzetben mondottakat!

66. Anton Strukelj: Az ikonok szellemi szépsége. In Communio 2002. 1. 19-30.; 26.
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bezdrva az immanencidba, hanem kozvetlen kapcsolatban voltak Istennel.
A bulnbeesés kovetkezményét a Biblia a Paradicsombdl valo kitizetéssel
érzékelteti, Lepahin a vilagnak két részre, immanens és transzcendens
szférra szakaddsaval, Pilinszky pedig olykor a tényeknek az ember és ava-
losag kozé ékelédésével, maskor az inkarnacié megszakaddsaval irja le.
Mindegyik kifejezésmo6d ugyanazt az intuiciét kivdnja régziteni: az ember
altal megélt vilag aktuadlis létezése nem olyan, mint amilyen lehetne vagy
amilyennek lennie kellene, hanem meg van fosztva a tokéletességtdl.
Mindharom megkozelits tud azonban arrol, hogy ami a létezésbél jelenleg
hidnyzik, az nem megsemmisiilt, hanem csak ,tavolra" keriilt. Lepahin ezt
inkdbb térbeli, a Biblia inkabb id6beli tdvolsagként érzékelteti, amikor
transzcendenciardl, illetve elveszitett Edenrél és eljévends Isten orszagarol be-
szélnek. Pilinszky mindkét metaforat alkalmazza: szerinte az inkarndciot
folytatni kell,” a tények falat viszont dt kell térni. A kifejezésmdd variabilitasa
jelzi, hogy a hidnyzo teljességnek a vilaghoz valo6 viszonya se nem idébeli,
se nem térbeli. Ha elfogadhatd, hogy a vilagnak és benne a dolgoknak ,van"
(és nem csak volt vagy lesz) paradicsomi, vagyis csorbitatlan, Istentél el-
gondolt allapota, vagyis valamiképpen létezik egy olyan transzcendens
vildg, amely nemcsak a halottakkal vagy az angyalokkal népes, hanem a
jelenben létez6 dolgoknak az immanens vildgban nem észlelheté ,vetiile-
teit" is ,tartalmazza" (példdul azokat az idedkat, amelyek alapjan Isten
megteremtette ¢ket), tovabba ha ez a vildg nem abszolut moédon transz-
cendens, hanem kapcsolatban all az immanens vilaggal - akkor elképzel-
hetd, hogy bizonyos koriilmények kozott betekinthessiink ide. Ez a bete-
kintés a latomas vagy az ihlet. Ha az igy latott lathatatlan képek az anyagi
kézegben valahogyan roégzitheték, akkor olyan targyak keletkeznek, ame-
lyek tulmutatnak 6nmagukon, mégpedig a transzcendens szféra, illetve
létmod: a valosag felé. Pilinszky szerint az igazdn nagy, ihletett mivész, a
teoldgia szerint pedig a szentéletli ikonfestd alkotdsaiban valéban a képek

dologisagat meghaladé valdsag van jelen.

67. V6.: TECII. 169.; Versek 78.
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Szdmba véve Pilinszkynek a tények és a valdsag viszonyarol, illetve a
ko6zottik lehetséges mivészi kozvetitésrdl vallott nézeteit tobb olyan kife-
jezést, ,metaforat” taldltunk, amelyek alapjan a tények és a valosag viszonyat
hasonlénak gondolhatjuk ahhoz, ahogyan Lepahin szerint a ,keresztény
ontoldgia" az immanens és a transzcendens vildgot egymadsra vonatkoztatja.
Ennek megfelel6en, ha a miivészet valoban ,a tényekkel folytatott kiizdelem
a valosagért",” akkor amellett, hogy a bevett miivészetfogalom értelmében
joggal varunk téle a fizikai vilagban érzékelheté alkotdsokat, metafizikai
hatékonysagunak is kell lennie. A Pilinszky altal hasznalt killénb6zé kifeje-
zések eltér6 mértékben latszottak alkalmasnak arra, hogy megragadjak a
muvészetnek ezeket a jellemzéit. A ,tényék attorése" és ,a valdsdghoz valo
eljutds” korabban olyan eseményeknek mutatkoztak, amelyek két okbol sem
voltak alkalmasak arra, hogy rajuk hivatkozva rogzitsiikk a miivészet lénye-
gét. Egyrészt nemcsak a mivészi alkotomunkat kisérhetik, hanem éppugy
részei lehetnek a filozdéfus, az imdadkozé hivé vagy egyaltalan az ember
életének is, masrészt pusztan szellemi torténések, amelyek teljesek anélkiil
is, hogy valamely miivészet specidlis anyagdban objektivalédnanak. Az a
tényekre és a valdsdgra vonatkozo kifejezés viszont, amely az idézett Pi-
linszky-szovegekben egyediill a miivészetre vonatkozott, egyszersmind fizi-
kai cselekvést, a vilagban valé maradando valtozast is megnevezett: a para-
dicsomi allapotnak a vdsznakon valé visszahoditasat. Ezzel a ,metafordval”
kapcsolatban vetdédtek fel azok a kérdések, amelyek megvélaszoldsa kedvé-
ért az ikonokhoz fordultunk: Fizikai hatdsra, a fest6 ecsetje altal feltoltéd-
het-e a tények vilaga valdsdggal? Nem zdrja-e ki madr eleve a fizikai természe-
td muvészi kozvetités lehetéségét az, hogy a tény és a valdsag kiilonbsége
metafizikai természet(i. Es ha nem, akkor is nem mellékes koriilmény-e egy
fa vagy egy bakancs valosagdnak a visszahoditasa szempontjabol az, hogy a
festd fizikai tevékenységet végez, ha egyszer nem a fa vagy a bakancs anyaga-

val, hanem a festékkel foglalatoskodik?

68. V6. TEC I1. 169.; Versek 78.
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»Rettenetes, hogy a tényektdl sohasem tudhatjuk meg a valésagot" -
panaszolja Pilinszky, dm a m{ivész hivatasanak tartja, hogy amennyire lehet,
mégiscsak megragadja, és alkotdsaiban meg is mutassa azt. Az ikonfestd
hasonlé feladatra vallalkozik: Latomdsat, amelyben az isteni vildg tarult fel
neki, masok szdmadra is hozzaférhetévé akarja tenni, mégpedig ennek a vi-
lagnak az eszkozeivel. A képrombolasi kiizdelmek vitdinak alapkérdése
ezért értheté modon analég volt azokkal, amelyeket Pilinszky irasai vetettek
fel: a vita tdrgya nem egyszer(ien az volt, hogy szerezhetiink-e valamiféle
tapasztalatot a transzcendensrdl, hiszen ezt akkoriban aligha vonta volna
kétségbe barki is, hanem az, hogy megjelenhet-e a ldthatatlan a ldthatéban! Az
ikonoklasztdk, akik szerint bdlvdny minden olyan kép, amelyet valaki azért
tisztel, mert tobbet lat benne, mint puszta targyat, a tagadé valasz mellett
kotelezték el magukat.” Ezzel szemben a képtisztel6k kitartottak amellett
a lehet6ség mellett, hogy egy kép a szent realis jelenlétének szinhelye lehet.
A képrombolasi vitak résztvevdit nem esztétikai megfontolasok vezették,
hanem teolégiai, kivaltképpen krisztoldgiai szempontokat tartottak szem
el6tt. Az ikonokat elfogad6 teologia alapja a létszférdk hatdrait attéré in-
karndcié hite. Az a valdosag, amely ontoldgiai értelemben transzcendens, a
megismerés szempontjabol pedig lathatatlan volt, Isten megtestesiilése
nyomadn az ember szdmara is hozzadférhetdvé valt. ,»A lathatatlan lathatova
lesz« - ez a megtestesiillés paradoxona."” Ugyanez a paradoxon torténik
meg minden ikonon, mégpedig a megtestesiilés misztériumanak erejébdl.”
Anélkil, hogy elmélyednénk a messzire vezetd teologiai kérdésekben és
utdnajarnank annak, hogy mi az Osszefliggés akozott, hogy az ikon a
,szentséges és természetfolotti latvanyok lathato képe", illetve hogy a foldi

Jézus ,a lathatatlan Isten képmadsa" (Kol 1,15), elég utalni arra, hogy a hit

69. ,Sujtsa anatéma Germanoszt, a meghasonlott lelkiit, a fa imadojat!" - mondta ki a 754.
évi képellenes zsinat. ,A zsinati piispokok azon botrankoznak meg, hogy a szentképek a
Krisztus dicséségében ragyogoé szenteket »meggyaldzzak hitvany és halott anyagukkal«".
Ld. Schénborn: Krisztus ikonja 144.; 129.

70. Schonborn: Krisztus ikonja 172.

71. V6. Lepahin: Az dorosz kultiira ikonarctisdga 30-31.
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mélységes kapcsolatot lat a kett6 kozott. ,Aki elutasitja az ikonokat, a
megtestesiilést utasitja el: ez valamennyi ikontisztel6 meggy6zédése” -
allitjia Schonborn.” Hasonléan vélekedett mar Szent Theoddrosz Sztuditész
is: ,ugy latom, a szent egyhdzatyak tanitasdval megerdsitést nyer Krisztus
képmadsanak tisztelete. Ha ez megszlinnék, megsz(linnék Krisztus tdvtor-

téneti jelent8sége (oikonomia) is; s ha a képmds nem részesiilne tisztelet-

"o

ben, hasonloképpen megsziinnék Krisztus tisztelete is".

A keresztény teoldgia tehdt ismer olyan a megtestesiilt Istentél kiilon-
b6z6 - de nem a megtestesiilés misztériumatdl figgetlen - érzéki létezdket,
az ikonokat, amelyek az érzékfeletti valdsdgot képesek kozvetiteni. A hit
szerint ezeknek szdmos szabdlyhoz illeszkedd, az egyhaz altal kontrollalt
és szentesitett, de mégis fizikai eszkézokkel valé létrehozdsa rendelkezik
azzal a hatékonysdggal, amit a transzcendens és az immanens szféra kozotti
atlépés megkovetel. Bar az ikonfestd olyan anyaggal, a festékkel dolgozik, amelynek
nincsen koézvetlen ontolégiai még kevésbé fizikai kapcsolata az &brazolt

szenttel,” mégis képes 6t magat jelenvalova tenni az ikonon.

72. Schoénborn: Krisztus ikonja 144.

73. Theoddrosz Sztuditész: Levél atyjdhoz, Platénhoz a szentképek tiszteletérdl In Redl Karoly
(szerk.): Az égi és a foldi széprdl. Forrdsok a késSantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Buda-
pest, 1981. 201-203. 203. (A tovadbbiakban: Levél atyjdhoz, Platénhoz...)

74. Ennek teoldgiai alapjairol réviden a 64. labjegyzetben mar volt szd: szemléltetésiil alljon
itt még egy idézet: ,Az igaz keresztény hit azonban, amint mar az imént megmondottuk:
ahogyan a Szenthdromsdg egyazon imddatdt vallja az istenség k6zdssége alapjan, ugyan-
ugy Krisztus képmadsanak is egy és ugyanazon imddatat vallja Krisztus személyének egy-
sége alapjan. Mert ugyanazt a személyt imddjuk, még ha képmadsdban is; mert hiszen
nem volna képmas, hanem holmi 6nmagatol 1étez6 dolog, ha tigy osztana ketté a tiszte-
letaddst, hogy elvalasztana azt a maga eredetijétdl. (...) De amikor Krisztus képmdsaban
Krisztust tiszteljilk, a képmds anyaga teljesen kiviil reked ezen a tiszteleten, mellyel
Krisztusnak a képmdsban addzunk a hasonlésag miatt, mely Krisztus személyének tulaj-
dona, s mely az anyagtol kiilonvélik, noha rajta lathato. (...) Krisztus képmadsdnak sincs,
barmilyen anyagban legyen is dbrazolva, semmi koze az anyaghoz, melyben kirajzolddik,
hanem Krisztus személyében marad, melynek tudniillik sajatja. Egyszer(i szavakkal, nem
szolgalunk Krisztus képmdsdnak, hanem Krisztust tiszteljitk benne; és tisztelniink kell

Krisztus személyének azonos volta miatt, még ha a kép szubsztancidja kiillénbozik is

486

Azért fordultunk az ikonok elméletéhez, hogy analdgiat taldljunk Pi-
linszky azon tételéhez, amely szerint a fest§ azdltal, hogy a vdszndn is meg-
jeleniti az ihletében latott paradicsomi allapotot, valamiféleképpen vissza-
hoditja azt. A paradicsomi dllapotot a léttel telitett, romlatlan valdsaggal
azonosithatjuk, amely a blinbeesés miatt csak mint transzcendens ,vetiile-
tik" tartozik mar a vildg dolgaihoz, amelyek viszont puszta tényekké valtak.
Minden ember el6tt nyitva all a lehetdség, hogy bizonyos feltételek mellett
megpillantsa ezt a masik vilagot, de ez az élmény esetleges és mulandé.
A miivészet annyiban van kivaltsagos helyzetben, hogy a tulvilagrol az ihlet-
ben szerzett latomdsat sajat specidlis anyagaban is realizalhatja, mintegy
inkarndlhatja. A festé, amikor megfest egy targyat, nem mint tényt repro-
dukalja, hanem mint valésagot ragadja meg. Mivel a paradicsomi allapot a
dolgok elveszett teljessége, a miivész tevékenysége valdban visszahdditas.

Ezen a ponton mindazondltal kilénbézik az ikon és az igy felfogott
festmény. Bar amit az ikonfest§ abrazol, az szintén transzcendens valdsag,
de nem az ikonfesté realizalja el6sz6r a blinbeesés ota, nem 6 hdditja vissza,
ugyanis az a szent, akit az ikon abrdzolt, Krisztus kovetésével mar foldi
életében realizdlta magdban az istenképiliségnek azt a teljességét, amely az
6 tokéletesen inkarnalodott ,paradicsomi dllapota” volt.

Abban azonban nincsen kiilénbség, hogy az ikonfestének és a fest6nek
egyarant kontemplacioval kell megragadnia azt a valosdgot, amelyet a képen
meg akar jeleniteni. Ha az ikonfest§ sajat szellemi tapasztalatat, latomasat
festi meg, akkor ez a kovetelmény nyilvanvalé. ,Ami pedig a hagyomany
alapjan készilt ikonokat illeti, az absztrakt leirds ott sem elegend§ az ikon
miivészileg megformalt képének megalkotdasdhoz: ott is a lelki szemeink
belsé ldtdsdra van sziikség."” A legtobb ikon ugynevezett 6skép-ikon alapjan
késziil, vagyis olyan ikon segitségével, amely valamelyik szent egyik vagy

mésik megtapasztaldsat eldszor rogzitette. Am ennek az 8skép-ikonnak a

Krisztusétdl. Theoddrosz Sztuditész: Levél atyjdhoz, Platénhoz... 202-203. - Megjegyzendd,
hogy Damaszkuszi Szent Janos a képek anyagnak Theoddroszndl valamivel nagyobb
jelent8séget tulajdonitott. V6. Schonborn: Krisztus ikonja 154-5.

75. Florenszkij: Az ikonosztdz 38-9.
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mechanikus lemdsoldsa hidbavald, mert ha az ikonfest6 csak erre szoritkoz-
hat, és nem tarul fel neki is, mint hajdan az §skép-ikon alkotdjanak az ikon
abrazolta szellemi realitds, akkor nem lesz képes azt megfeleléen dbrazolni.”
Az ikonfestd az 8skép-ikonra tekintve elszo6r valamilyen anyagot (festéket)
lat, amely alkalmas térbeli elrendezettségénél fogva egy alakot mintaz.
Megfelel6en megkozelitve ezt az alakot, a festd felismeri az elStte 1év§ iko-
non az abrazolt személyt. Csak ez utdn kovetkezhet, hogy maga is festéket
vigyen fel egy tabldra, és tgy rendezze el, hogy eziltal megjelenitsen egy
személyt - mégpedig ugyanazt, mint amit a szemlélt éskép-ikon jelenitett
meg. Az igy elkésziilt ikon és az eredeti ikon anyaganak, illetve a megjeleni-
tett személynek és a megjelenitéshez haszndlt festékeknek semmikoziik egy-

mashoz. A két kiilonb6z6 ikonon megjelenitett személy viszont ugyanaz.

Ha valéban fenndll az analdgia egy szentnek a megfestése és egy a vilag-
ban utunkba kerilé kozonséges targy transzcendens valdsaganak vissza-
héditasa kozott, akkor azt mondhatjuk, a festének is ugyanaz a feladata,
mint az ikonfestének, meg kell ragadnia ezt a transzcendens valdsagot, de
természetesen neki sem érzéki latassal: tul kell latnia a tényen vagy mas
szoval egyfajta kontemplaciéval bele kell hatolnia a tdrgyba.” Mikézben a
festé nézi a modelljét, meglathat benne valamit, ami nem mindig és min-
denki szamadra felfedezhetd, mert tul van a tények immanens szférajan. Es
éppen ezt a valamit kell megfesteni: ,Nem azt a fit, amit latunk, s elb(ivél,
hanem azt a fit, mit ihletiinkben pillantunk meg! Hogy ez nem valdsag?
Ne féljunk ett8l: a valosagtdl legmesszebb a mdsolat 41l. Minden valdsag, de
a masolat a leghalvdanyabb valdsdg."” A fest§ egyaltalan nem madsolja az
eldtte levd targyat, hanem amikor megfeleléen elrendezi a festéket a vdsz-

non, ugyanazt jeleniti meg, amit a latott modell is - igaz, csak tokéletlenil -

76. V6. uo. 37.

77.- »Na most, szemlél6déssel vagy kontempldcioval tulajdonképpen be lehet hatolni egy
kébe. Eszrevettem, hogy példaul iksszer leirjak, hogy »fa«, de ha elétte nem hatoltak be
abba a fiba, amirdl leirtdk azt, hogy »fa«, akkor az meghal a papiron, az egy sz6; ha beha-
toltak, akkor nagy ereje van." Beszélgetését, 188.

78. Napldk 37.
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megjelenit. Ezen a megjelenitett valdsdgon keresztiil er6sebben kapcsold-
dik egymashoz a kép és modellje, mint ha azonos anyagbol volndnak.
Pilinszky szerint ha Van Gogh lefesti a bakancsét, a képen a valosag lesz je-
len: a tényszerdi modellnél valésdgosabb bakancs. A festd, amikor a modell-
jét lefesti, azt a tobbletet realizdlja, amit az tényszer(iségében sajit valdsa-
gabol nem képes felmutatni. Ugy is mondhatjuk, hogy a festé, mikozben
megfesti, tokéletesebben inkarnalja a modell valésagat, mint maga a modell.
Az el6z6 fejtegetések mindenekeldtt értelmezni és nem igazolni akartdk
Pilinszky kijelentését a valdsag miivészi visszahdditdsardl. Hiszen az iko-
nok most vazolt ontoldgidja, az ikonfest§ metafizikai hatékonysdga maga
is bizonyithatatlan (igaz, a ,hit k6zegében" nem is szorul bizonyitdsra),
ezért az ikonok elméletén keresztiil nem lehet bizonyithaté a hozza pusz-
tan analogia révén kapcsolédd PilinszkyJanos-i mivészetelmélet sem. Ra-
adasul a képeket tiszteld vallasos hit szemsz6gébdl, amely szamara az iko-
nok elméletéhez szervesen hozzatartozik az elmélet igazsagigénye is, ez az
analdgia tulsdgosan is tavolinak, eretneknek téinhet. Ha azonban az igazsag
kérdésétdl eltekintiink, és pusztan strukturdlis egyezésekre vagyunk tekin-
tettel, akkor Pilinszky mtivészetontoldgidja és az ikonok ontologiaja kozott
fennalld analdgia alkalmas arra, hogy megvilagitsa a kolt6 mitvészetfelfo-
gasanak néhdny filozofiai problémajat, példaul a modell és a réla késziilt
mi egymdshoz, illetve mindegyiknek az ket 6sszekoté valosaghoz valod
viszonyat vagy a mualkotds anyaganak a statuszat. Ez az analdgia egyszer-
smind az olyan gondolatok idegenszertségét is csokkenti, mint hogy a
mivészet inkarnacid, vagy mint amit Pilinszky a szinjatszasrol elmélkedve
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fogalmazott meg: ,A = a. Ez minden muvészet alapképlete.”

79. Napldk u6.
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