VITA PARBESZED NELKUL.
FICHTE DIALOGUSKEPTELENSEGE
AZ ATEIZMUS-VITA SZOVALTASAIBAN

HANKOVSZKY TAMAS

megadott ¢cim nem pontosan fedi mindazt, amirél szo lesz. Csak ira-

som harmadik harmadban térek ra magara az ateizmus-vitara, el6tte

Fichtének a vitdhoz és a lehetséges vitapartnerekhez valo kétféle viszo-
nyarol fogok beszélni. Tobbet szeretnék ugyanis mondani a vitafelfogasardl és
vitakultrajaréol, mint ami magabdl az ateizmus-vitdbol kiolvashato, vagyis
hogy ebben a sorsfordit6 szituacidban ugyanolyan okbol és épptigy nem volt
nyitott az érdemi vitara, mint ahogyan az Elsé bevezetés a tudomdanytanba jol
ismert koncepcidja szerint egy idealista nem vitatkozhat a dogmatikusokkal,
hiaba hiszi, hogy tévednek.

Mindenekel6tt azt szeretném elmondani, hogy Fichte egész életét végig-
kisérte a vita. Az Elsé bevezetést példaul kovette ugyanannak a befejezetlen
miinek egy mésik, 6nalléan publikalt részlete, a Mdasodik bevezetés a tudo-
manytanba, amely val6sagos vitairat, ha vitan csak annyit értiink, hogy Fichte
ellentmondott mas szerz6knek, nem pedig azt, hogy érveikre nyitott, Gszinte
dial6gusba 1épett volna veliik, hogy egyiitt keressék az igazsagot. Az igazsag
keresésében Fichte senkinek a segitségére nem tartott igényt — vagy legalabbis
nem ismerte el, hogy barki segitségét igénybe venné. A vitahoz val6 viszonyat
az hatarozta meg, hogy a filozofiat természete szerint monologikus tevékeny-
ségnek vélte, és bar olykor emlitést tett rola, hogy késébbi filoz6fusok fejleszt-
hetik még a tudomanytant, meg volt gy6zddve rola, hogy sajat rendszere nagy-
jabol és egészében maris az igazsagot tartalmazza, a rivalis rendszerek pedig,
legyenek bar maguk is transzcendentalis idealistak, tévesek.

1 Hasonld diagnézist allit fel Grosz Eszter is Fichte és Reinhold levelezést elemezve: ,,A
filozofia betetGzése Fichte szaméara az § sajat, magéanyos teljesitménye, amire Reinhold
nem lehet semmilyen hatassal. igy Gsszességében azt mondhatjuk, hogy Fichte volta-
képpen elzarkozik attdl, hogy belelépjen egy hermeneutikai megkozelitési vita-
szituacioba Reinholddal, és ezzel kizarja a kolcsonhatdsnak még alehet8ségétis”. (Grosz
Eszter: A vita kritikja, kritika a vitaban. In. Dardczi Enik§ — Laczké Sandor (Szerk.):
Labjegyzetek Platonhoz 19. A vita. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany —
Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiadd, 2022. 271-279., 278.
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A Masodik bevezetés ,,olyan olvasok részére [irodott], akik mar rendelkez-
nek filozofiai rendszerrel”.’2 Ha a benne olvashat6 cafolatokbol rekonstrualjuk
az ellenvetéseket, amelyekre a mi valaszol, lathatjuk, hogy nem akarmilyen
filozofiai rendszerekrdl van szo. Fichte nem bocsatkozik vitiba a Kant el6tti,
altala dogmatikusnak nevezett filozéfusokkal (az ilyen vitat az Elsé bevezetés
mar értelmetlennek mindsitette), hanem csak olyanokkal, akik hozza hason-
l6an Kantb6l indultak ki.'s Tanitasukat azonban, amennyiben kiilonbozik a
sajatjatol, nem az igazsdg mas oldalrél valdé megragadasanak tekintette,
hanem olyan akadélynak, ,amely miatt [e filoz6fusok] nem [...] figyelnek”4 a
tudomanytanra, vagy ,félreértik”5 azt. Ennek megfeleléen e miivével azt
szeretné elérni, hogy ellenfelei ,kételkedni kezdjenek sajat”¢ filozofidjukban,
illetve hogy — mintegy ennek eszkozeként — igazolast nyerjen a tudoménytan
a félreértésekbdl fakado6 ellenvetéseikkel szemben.” Bar vilagosan latja és
talaléan mutatja be a rivalis rendszerek allaspontjat, nem veszddik azzal, hogy
pontrdl pontra cafolja 6ket, hanem — mint altalaban — sajét filoz6fiajaval van
elfoglalva, és igyekszik azt még pontosabban vagy masként kifejteni, mint a
korébban.

A korabeli olvasok és a késébbi filozofiatorténészek sokat foglalkoztak a
kérdéssel, hogy vajon egységes-e Fichte tanitasa, vagy az ateizmus-vita
mentén két sok tekintetben kiilonb6z6 korszakra oszthat6. Ez utébbi nézeten
volt példaul Schelling,’® maga Fichte viszont az vallotta, hogy filoz6fidja a
tudomanytan felfedezése 6ta ,[n]em valtozott egyetlen részletében sem”.9
Nem konny(i igazsigot tenni ebben a kérdésben, eldonteni, mekkora jelent6-
séget tulajdonitsunk a mondanivalé 1ényegét illetGen azoknak a kétségkiviil

12 Fichte: Masodik bevezetés a tudoménytanba. (Ford. Endreffy Zoltdn) In. Fichte:
Vilogatott filozéfiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 53-127; 53 (GA 1,4,209)

13V6. Reinhard Lauth — Hans Gliwitzky: Vorwort. GA 1,4,169-182; 174-177. V0. Fichte:
Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,103-186; 108.

14 Fichte: Masodik bevezetés a tudoménytanba. 55 (GA 1,4,209)

15 V6. Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba. 99, 125 (GA 1,4,246, 266)

16 Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba. 55 (GA 1,4,209)

17 Fichte: Masodik bevezetés a tudoméanytanba. 98, 99, 125 (GA 1,4,245, 246, 266)

18 V6. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Darlegung des wahren Verhiltnisses der
Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre. In. K. F. A. Schelling
(Ed.): Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings sdmtliche Werke. 1. 7. Stuttgart —
Augsburg, Cotta, 1860. 1-126. 25.

19 Fichte, Johann Gottlieb: A boldog élet utmutatdja avagy a vallas tana. Ford.
Hankovszky Tamés, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 5. (GA 1,9,47)
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markans valtozadsoknak, amelyeket a kifejtésmoédban minden olvasd észre-
vesz, aki 6sszehasonlitja a jénai és a berlini korszakot.2° Mivel nem gondolom,
hogy Fichte filozo6fija igaz volna, abban az értelemben, ahogyan 6 remélte,
vagyis hogy mar elsé kifejtésekor is az egyetlen és végs6 igazsagot mondta
volna ki egységes rendszerbe foglalva arro6l, ami tudhato, és arrdl is, hogy mi
tudhat6 — mert ha igy volna, a valtozatlansag erénye lenne —, igy vélem, az
lenne a jobbik eset, ha mégiscsak sok mindenben véltozott volna az allas-
pontja. Persze nem 1gy, mint jénai el6djéé Reinholdé, aki két-haromévente
véltogatta a filozo6fiajat, és egy rovid ideig a tudoménytan hive is volt, talan
még csak nem is Ggy, mint ut6déé, Schellingé, aki a tudomanytannél kezdte,
aztan, ha hosszabb id6 alatt is, de szintén tobbféle filozofiat képviselt.
Egyetértek ugyanis Fichtével abban, hogy ,.egy filozdfiai rendszer nem valami
holt ruhanem, amelyet tetszés szerint felolthetiink és levethetiink, hanem
atlelkesiti annak az embernek a lelke, akié.”>! Es egyetértek azzal is, hogy az,
»hogy valaki milyen filozofiat vélaszt, [...] att6l fiigg, milyen ember”,22 de ez a
valasztds megitélésem szerint csak a filozofia legalapvet6bb vonésaira
vonatkozhat (Fichténél az idealizmus és a dogmatizmus kozotti valasztasra),
és ennek megfelelGen személyiségiink legmélyebb, valtozasnak legkevésbé
kitett rétegei hatarozzak meg (Fichténél az, hogy hisziink-e a szabadsagunk-
ban). Minden méasnak az érvek szintjén kell eld6lnie. Ha pedig a filoz6fia nem
monologikus vallalkozas, akkor vitdban. Azon, hogy a filoz6fia nem mono-
logikus véllalkozas, azt értem, hogy a filozo6fiai rendszerek, miivek, sé6t egyes
felismerések is mindig egy a hagyomanyt is magéaban foglald tig értelemben
vett k6zosség munkajanak gylimolesei. Izolaltan senki nem juthat el valamire
val6 filozofiai igazsagokhoz, de még csak tézisekhez sem. Ha pedig valaki
tényleg bekapcsolodik a dialbgusba, ha nyitottan megy bele a vitakba, akkor
nemcsak céafolni, félreértéseket eloszlatni és meggy6zni fog, hanem megcafo-
16dni és tanulni is, annyit legal4bb, hogy sajat rendszere kiigazitasra szorul. E
premisszaim alapjan gy gondolom, hogy ha Fichte filoz6fiaja valoban ,nem
véltozott egyetlen részletében sem”, akkor személyiségének més vonasai is
befolyasoltak életmiivét, mint amelyekrdl az imént idézett hires szentencia —
megitélésem szerint helyesen — beszél.

Fichte a korabeli irdnyzatokat alaposan ismer6, faradhatatlanul és kovet-
kezetesen érveld, batran és korrektiil vitdz6 gondolkod6 volt, de ha hitsz év
olvasas, gondolkodas és vita soran valoban nem véltozott a filozéfigja, akkor

20 A kérdés részletes targyalasat 1asd: Peter L. Oesterreich — Hartmut Traub: Der Ganze
Fichte. Stuttgart, Kohlhammer, 2006. 108-122.

21 Fichte: Els§ bevezetés a tudoménytanba. (Ford. Endreffy Zoltan) In. Fichte:
Vilogatott filozofiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 17-52; 35 (GA 1,4,195)

22 Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba. 35 (GA 1,4,195)
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ez azt bizonyitja, hogy teljesen képtelen volt a dialogusra. Ha mégiscsak val-
tozott, akkor nem volt elég Gszinte hozza, hogy szdmot adjon azokrdl a
pontokrol, ahol modositasokat hajtott vége, és hogy megadja a méltanyos
elismerést azoknak a vitapartnereknek, akiknek az érvei hatdsara modositotta
az elméletét.

A vitahoz val6 viszonyat mar egy egészen korai miive elGrevetiti, amikor az
idealis filozofiai gondolkodést Ggy irja le, mint ami anélkiil halad egyenesen
elére, hogy kozben jobbra vagy balra sanditana, vagy azzal foglalkozna, hova
is akar kilyukadni.23 Ezzel a felfogassal rokon, amikor Fichte a gondolkodast
kés6bb egy olyan egyeneshez hasonlitja, amelyet egy adott pontbdl egy
meghatarozott szogben hizunk meg. Nem egy masik ponthoz htizzuk, hanem
csak a szoget ismerjiik, amely az irdnyat meghatirozza. E tébb miivében is
visszatér§ kép 24 elsGsorban arra vonatkozik, hogy a filozéfus az elméleti
filoz6fidban nem arra torekszik, hogy egy adott tételt igazoljon, vagy hogy
elméletével a téle fiiggetlen dolgokhoz igazodjon, és a gyakorlati filoz6fiaban
sem arra, hogy egy kitiintetett kovetkezmény fel6l hatarozza meg a helyes
cselekvés elvét. Azért nem kell tekintettel lennie az elméleti és a gyakorlati ész
lehetséges céljaira, mert ha kiindul6pontja és eljarasanak szabalyai adottak,
mas tAmpontra mar nincs sziiksége. Mindent le fog vezetni, ami levezethet6,
de semmi mést.25 Ugyanilyen okbdl nincs sziiksége semmire abbdl, amit mas
filozofusoktél tanulhatna; nem kell se jobbra, se balra pillantania. Nem kortiil-
tekintGen kell érvelnie, csak kovetkezetesen.26 Sorra ki kell fejtenie alap-
tételének implikécioit. Rendszere akkor lesz kész, ha mar mindet kifejtette, ezt

23 Fichte: Einige Aphorismen iiber Religion und Deismus. GA 1I,1,283-291; 289. A
gondolat egyik késébbi felbukkanésa: ,sziikséges, hogy egyediil azt az utat tartsuk
szem el6tt, amelyet a kritika kijelol. Ezt kell kovetni szigortan, anélkiil, hogy
valamely lehetséges cél lebegne szemiink el6tt.” (Fichte: Minden kinyilatkoztatds
kritikgjanak kisérlete. (Ford. Rokay Zoltdn — Géspar Csaba Lészl6) Budapest,
L’Harmattan, 2003. 14. (GA 1,1,18))

24 Fichte: Az igazsig iranti tiszta vonzalom élénkitésérél és fokozasardl. (Ford.
Hankovszky Tamas) In. Tiszatdj 66. (2013) 5. 78-83; 79 (GA 1,3,85), Fichte: Els6
bevezetés a tudoménytanba. 49. (GA 1,4,205) Fichte: Az ember rendeltetése. (ford.
Kis Janos) In. Fichte: Vdlogatott filozéfiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 237-
411; 349 (GA 1,6,266)

25 Ha az alaptétel adott, akkor minden egyes tételnek is — benne és altala — adottnak
kell lennie” (Fichte: A tudoméanytan, avagy az ugynevezett filozofia fogalmarol.
Meghivoirat gyanant a szerzének az e tudoményrol tartand6 el6adasaihoz. (Ford.
Felkai Gabor) In. Felkai Gabor: Fichte. Budapest, Kossuth, 1988. 185-230; 207 (GA
1,2,130))

26 V§: ,,Rendszerem tehat csak onmagabol vizsgalhato, nem pedig valamely maés filozofia
tételei alapjan; csak 6nmagéaval kell 6sszhangban lennie, csak 6nmagabdl magya-
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pedig onnan veszi észre, hogy kovetkeztetéseinek lancolata visszaér a kiin-
dul6éponthoz.2”? Mbdszere nem abban all, hogy tobb szempontbo6l veszi szem-
iigyre a targyat, hanem hogy mindig megkeresi azt az egyetlen lehetséges
kozvetits tagot, amely egy el6zbleg levezetett tétel vagy fogalom belsd ellent-
mondasat feloldhatja.28 Hogy van ilyen kozvetit tag, hogy egyetlen ilyen tag
van, és hogy az meg is talalhato, ezek Fichte el6feltevései, amelyek az ész
természetérdl alkotott elképzelésébdl kovetkeznek. Mivel szerinte a filozofia a
tudas tudoménya, az észben pedig egyetlen ellentmondismentes rendszer
van, azzal a reménnyel latott munkihoz, hogy tudomanytana révén hama-
rosan ,olyan filoz6fidnk lesz, amely éppoly evidens, mint a geometria”.29
Mivel a transzcendentélis filozofia a tudat metatudoménya, a filoz6fusnak
csak arra kell figyelnie, csak arrdl kell szamot adnia, ami a sajat tudataban
zajlik. Ha valaki — természetesen nem Fichte — erre magét6l nem volna képes,
akkor masok is vezethetik a gondolkodését, de csak annyiban, hogy megmond-
jak neki, merre nézzen, mire figyeljen, és ha ezt megteszi, akkor kétségkiviil
meg fogja pillantani és fel fogja ismerni az igazsagot. Vitanak itt nincs helye.
»Tedd, amit mondok neked, és azt fogod gondolni, amit én gondolok. Kivétel
nélkiil mindig ezt a modszert fogjuk alkalmazni vizsgalédasunk folytatasa
soran” — sz6litja meg Fichte az olvas6t,3© akinek el6szor is az ént kell elgondol-
nia, és onmagat megfigyelve e gondolkodasban egy cselekvést kell talalnia. ,De
ha Ggy adddnék, hogy koruk t6bb neves filoz6fusdhoz hasonléan te sem éb-
redsz itt tudatara semmiféle tevékenységnek, akkor most régton el is valha-
tunk egyméstol békességben, mert mostantol fogva egyetlen szavamat sem
fogod megérteni. Azokhoz beszélek, akik ezt megértik.”s! Akik a tudoménytant
megértik, azokkal nem kell vitatkozni, legfeljebb segiteni nekik, hogy
szembesiiljenek az evidenciaival, akik viszont nem értik meg, azokkal nem

razhatd, csak 6nmagabol bizonyithat6 vagy cafolhato; vagy egészen el kell fogad-
nunk, vagy egészen el kell vetniink.” (Fichte: Els§ bevezetés a tudomanytanba. 21
(GAL,4,185))

27 Fichte: A tudoméanytan, avagy az Ggynevezett filozdfia fogalmarol. 207-208. (GA
1,2,130-131)

28 FEz az eljaras jol megfigyelhet§ a jénai flimdben, példdul a harmadik alaptétel
magyarul is olvashat6 levezetésénél is: Fichte: A teljes tudoménytan alapja. 1-3. §.
(Ford. Hankovszky Tamas) In. Magyar Filozofiai Szemle, 55. (2011) 3. 9-30; 19-21
(GA1,2,267-270)

29 Fichte: Levél Stephanihoz (1793. december kozepe). GA I11,2,28.

30 Fichte: Kisérlet a tudoménytan 6j kifejtésére. (Ford. Endreffy Zoltin) In. Fichte:
Vilogatott filozofiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 129-145; 133 (GA 1,4,272-
273). VO. Fichte: Az ember rendeltetése. 292 (GA 1,6,226)

31 Fichte: Kisérlet a tudoménytan 6j kifejtésére. 132 (GA L,4,271)
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lehet vitatkozni, hiszen azért nem értik, mert képtelenek felemelkedni a tudo-
maéanytan allaspontjara.

Az utbdbbiakat nevezi Fichte dogmatikusoknak. Mint az Els6 bevezetés a
tudomanytanba kifejti, az idealista és a dogmatikus azért nem folytathat filo-
zbfiai vitat, mert nincs olyan kozos premisszajuk, amelybdl kiindulhatnanak,
és egyiitt vizsgalhatnak meg, melyikiik rendszerét lehet ténylegesen levezetni
bel6le.32 A vita lehetetlenségének ez a fichtei magyarazata az el6feltevések
legalabb két csoportjara timaszkodik. Az egyik az alaptétel 1étére és szerepére
vonatkozik. Eszerint minden filozéfiai rendszernek van egy alaptétele, és két
filozofiai rendszer kozott csak akkor van valds érintkezés — részbeni egyezés
vagy iitkozés —, ha ugyanaz az alaptételiik.33 A masik az alaptétel tartalmaval
kapcsolatos. Fichte magatol ért6dének tartja, hogy a filozoéfidban a tudast kell
megmagyarazni, és szerinte ez a feleadat hatarozza meg, ha nem is azt, hogy
mi legyen, de azt mindenképpen, hogy mi lehet alaptétel. Mivel a tudést a
szubjektum és az objektum megfeleléseként fogja fel, agy véli, hogy a tudas
csak két egymast kizaré6 modon magyarazhato, vagy a szubjektumtol vagy az
objektumtol indulva, igy az alaptétel tartalmilag csak kétféle lehet.34

Jollehet a dogmatizmus a maga alaptételére épitve nem tud kielégitéen
megmagyarazni mindent,35 amit az idealista szerint meg kellene, az idealiz-
mus viszont igen, Fichte ezt nem tekinti perdontének a két rendszer kozotti

32 Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba. 30-32 (GA 1,4,191-193) Fichte a Mdsodik
bevezetésben is visszatér a dogmatikusokhoz valé viszonyara. Erdemes idézni allas-
pontjanak rovid Gsszegzését. ,Maradunk tehét a gyakran megismételt allitasnéal:
nem akarjuk Gket meggy6zni, mert a lehetetlent nem lehet akarni, nem akarjuk
rendszeriiket nekik megcafolni, mert erre nem vagyunk képesek. Magunknak meg
tudjuk ugyan céfolni rendszeriiket, mert meg lehet, mégpedig nagyon kénnyen meg
lehet céfolni, a szabad ember puszta lehelete is megdonti, csak nekik nem tudjuk
megcafolni. Nem az § szdmukra irunk, beszéliink, nem Gket tanitjuk, mert egyal-
talan nincs olyan pont, ahonnan megkozelithetnénk Sket. Ha réluk beszéliink,
akkor ezt nem az § kedviikért, hanem masok kedvéért tessziik, hogy ezeket megov-
juk az 6 tévedéseiktdl, és érdeklGdésiiket elforditsuk lires és semmitmondo6 fecsegé-
siikt6l.” (Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba. 118-119 (GA 1,4,261-262))

33 Az alaptétel azonossaga bizonyara nem koveteli a sz6 szerinti egyezést. A 1ényeg az,
hogy azidealista a szubjektumbdl induljon ki. V6. Fichte: Levél Reinholdhoz (1795.
marcius-aprilis). In. Johann Gottlieb Fichte — Carl Leonhard Reinhold levelezése.
(Ford. Weiss Janos) In. Magyar Filozéfiai Szemle 48. (2004) 1-2. 27-195; 55-69;
60, 67. (GA I11,2,282, 275)

34 Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba. 26 (GA 1,4,188)

35 Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba. 36. (GA 1,4,195-196) A probléma
targyalasanak tovabbi fontos részleteit lasd a 40-41. (GA L,4,19-200) oldalon.
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valasztasban.3¢ Ha igy tenne, akkor talsdgosan is egy célra val6 tekintettel
itélné meg a filozofiat, és a rendszerépités metaforija egy olyan vonalhtizas
volna, amelyet egy el6re adott célpont iranyit. Fichte szdméara sokkal fonto-
sabb a vonal kiindul6épontja. A dogmatizmust azért veti el, mert nem az az
alaptétele, mint amit § adekvatnak tart — de az alaptételrdl nem tud filozofiai
vitdba bocsatkozni, mert az alaptétel és-vele az egész filozofia valasztasa meg-
el6zi a filoz6fiat.s” Nem érvek alapjan ddl el, hanem aszerint, hogy ki milyen
ember. Persze nem veliink sziiletett karakteriink vagy neveltetésiink a meg-
hatarozo6 a valasztasban, hanem hogy hisziink-e a szabadsagban, ebben pedig
azok hisznek, akik konkrét tettek végrehajtasa révén tapasztalatot szereztek
mar a szabadsagukrol.3® Abbdl lesz idealista, aki ,tudatara ébred 6nall6 és a
kiilvilagtol fiiggetlen mivoltanak — és ennek csak ugy ébredhet tudatara, ha
mindentd] fiiggetleniil, 6nmaga 4ltal teszi magat valamivé”.39 Ezzel szemben
A dogmatikusok olyan emberek, akik ,,még nem emelkedtek fel szabadsaguk
és abszolut 6nallosaguk teljes atéléséhez”.4°

Ennek megfelelGen, jollehet a tudomanytanon beliill mindent érvek
igazolnak, magét a tudoménytant nem érvek igazoljak. Senkinek nem lehet
bebizonyitani, hogy szabad, viszont barki szabadnak taldlhatja magat. A tudo-
manytan a szabadsag tapasztalatan kiviil azon a hajlamunkon is nyugszik,
hogy nem akarunk lemondani szabadsagunk hitérél, vagy méas szoval a filozo-
fusnak azon az érdekén, hogy ,énjét az okoskodasban el ne veszitse, hanem
meglrizze és érvényre juttassa”.4* Ezért nincs mit csodalkozni azon, hogy

36 V6. Fichte: Appellation an das Publicum iiber die durch ein Churf. Sichs. Con-
fiscationsrescript ihm beigemessenen atheistischen Aeusserungen GA 1,5,375-453;
445.

37 Peter Baumanns: Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres Anfangs. Bonn,
Bouvier, 1974. 125-126.

38 Amikor Machon ezzel kapcsolatban ,tudatos dontésrél” beszél az idealizmus, illetve
az emberi szabadsag és sajat onallosagunk mellet, megbontja azt az egyenstlyt,
amelyet Fichte megfogalmazasa sugall, amikor valasztasroél beszél ugyan, de olyan
vélasztasrol, amelyben kot benniinket az, hogy kik vagyunk. Henryk Machon:
Tertium non datur? Der Streit zwischen Idealismus und Dogmatismus in Fichtes
Versuch einer Neuen Darstellung der Wissenschaftslehre. In. Forum Philosophi-
cum 13. (2008) 2. 283-294; 293. A kérdésrdl és annak kiterjedt irodalméardl lasd
Daniel Breazeale: Thinking Through the Wissenschaftslehre. Themes From
Fichte's Early Philosophy. Oxford, Oxford University Press, 2013. 301-333.

39 Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba. 35 (GA 1,4,194)
40 Fichte: Els6 bevezetés a tudoméanytanba. 34 (GA 1,4,194)

41 Fichte: Els6 bevezetés a tudoménytanba. 34 (GA 1,4,194) A tudomanytan korkoros-
ségének posztuldtuma értelmében, nevezetesen, hogy ,az alaptétel, amelybd] ki-
indultunk, legyen a végs6 kovetkezmény” (Fichte: A tudoméanytan, avagy az Ggy-
nevezett filozofia fogalmérol. 208 (GA 1,2,131)), a filozofiai dedukcié vonalédnak
ahhoz a ponthoz kell vezetnie, amelyb6l kiindult, az én 6ntevékenységéhez. Igy a
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miként az egyes embert nem fokozatos filozofiai érlel6dése vezeti a tudomany-
tanhoz, Ggy maga az emberiség sem a filozofia evoltcidja révén jutott a
birtokaba, hanem mintegy véletleniil, tapogat6dzé probalkozasok és a gondol-
kodas hirtelen fordulata altal,42 amelyben dontd jelent6sége volt a francia
forradalomnak mint térténelmi, de nem filozofiatorténeti fejleménynek. 43
»,Mialatt err6l a forradalomrol irtam, meriiltek fel bennem, mintegy jutalom-
képpen, e rendszer els6 elGjelei és sejtései”+4 — erdsiti meg Fichte a kapcsolatot
a ,szabadsag filoz6fidja” és szabadsag politikai tapasztalata kozott. Ahhoz,
hogy valaki felemelkedjen a tudomanytanhoz, vagy legalabb a transzcenden-
talis idealizmus egy tokéletlenebb valtozatahoz, nem helyesen levont kovet-
keztetések lancolatara, hanem egyfajta ,ugrasra” vagy ,Gjjasziiletésre” van
sziiksége.45 Akivel ez még nem tortént meg, azzal nincs mir6l vitatkozni.46
1799-ben Fichte mégis vitara kényszeriilt, legalabbis a filoz6fiatorténetbe
ateizmus-vita néven vonult be az a sz6véltas, amelynek keretében t6bb miiben
is reagalt a vallasfilozofiai nézeteit ért szakmai és hatosigi timadasokra. A vita
kozvetlen el6zménye egy tanulmany volt, amelyben Fichte, mivel megtagadni
nem akarta, hogy az altala szerkesztett folybiratban jelentethesse meg,
legalabb korrigalni és tompitani kivanta Friedrich Karl Forberg kantianus

cél képzete mégiscsak értelmezhetd a filozofiai gondolkodasban. A vonalat, amelyet
a filozofusnak meg kell htiznia, definidlhatjuk a végpontja feldl, igaz, ekkor elvész
az egyenes szogének jelentGségét kiemel§ eredeti kép lattatéo ereje, mivel az
egyenesbdl korvonal lesz.

42 V0. Fichte: A tudomanytan, avagy az tgynevezett filozofia fogalmarol. 221-222. GA
I,2143.

43 Fichte kés6bb sem rokonszenvez azzal a gondolattal, hogy a szellem terén egyfajta
evolticié révén lehet 1ényegi elérelépést tenni. Szerinte a ,filozéfidnak leginkabb
attdl a teljesen értelmetlen és hiabaval6 faradozastdl kell 6vakodnia, hogy az
esztelenséget az értelmetlenség fokanak aprankénti csokkentésével probélja észé
fokozni, és az évezredek elég hosszti sordnak kozbeiktatasaval végiil is egy Leibnizet
vagy Kantot probaljon leszarmaztatni egy orangutant6l.” (Fichte: A jelenlegi kor
Budapest, Gondolat, 1981. 413-701; 559-560 (GA 1,8,299)).

44 Fichte: Levélfogalmazvany Baggesenhez (1795. prilis-majus). GA 111,2,298. Az idézet
kozvetlen kontextusa: ,,Az én rendszerem az elsG, amely a szabadsig rendszere;
ahogyan [a francia] nemzet elszakitja az ember kiils§ lancait, Ggy razza le az én
rendszerem a magéaban valé dolog, a kiilsG befolyas béklydit, amelyet minden
eddigi rendszer, még a kanti is, tobbé-kevésbé koréje fon, és allitja elénk az embert
az els@ alaptételben mint 6nall6 1ényt. Ez a rendszer azokban az években, amikor
ama nemzet kiils6 erdi latba vetésével a politikai szabadsagot kiharcolta, az
onmagammal, a meggyokeresedett elGitéletekkel vivott belsG harcban keletkezett.”

45 V0. Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,446.

46 “Nem vitatkozni kell veliik, hanem — ha lehet — miivelni kell 6ket.” (Fichte: Az erkolcs-
tan rendszere a tudomanytan elvei alapjan. (Ford. Berényi Gabor) In. Fichte: Az
erkolcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 75-474; 220 (GA 1,5,130)
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vallasfilozoéfiai gondolatait, mégpedig a Masodik bevezetés stratégiajat kovet-
ve. Ugyanazt a témat fejtette ki, mint egykori kollégaja,47 de anélkiil, hogy
pontrél-pontra céfolta volna az allitasait. Emiatt a szoveg gy hat, mintha a
tudomanytan vallasfiloz6fidjanak atfogé kidolgozasa volna, pedig csak egy
»alkalmi irds”,48 egy szerkeszt6i kommentar volt.

A kanti fordulaton at nem esett filozofia képviseli mindkettGjiik nézeteit
ateistanak nyilvanitottak, az altaluk befolyasolt hat6sagok pedig mindkét irast
betiltottak és a szerzéket szdmadasra kotelezték. Forberg védekezése elég
diplomatikus volt ahhoz, hogy felmentsék, Fichte viszont elvesztette jénai
katedrajat, mert se kompromisszumot, se k6zos nevezét, de még csak k6zos-
séget sem keresett vadloival. Ervelt és védekezett, de vitatkozni nem volt haj-
landé veliik, hiszen dogmatikusnak tekintette 6ket,49 akikkel az Els6 bevezetés
értelmében nem lehetséges a vita. ,Két kiilonboz6 vilagban allunk, és két
kiilonbo6z6 vilagrol beszéliink” — mondta ki a Fellebbezés a kozonséghez az
ateizmus vadjaval szemben ciml remekbe szabott irasdban, majd hozzatette,
»~amennyiben kovetkezetesek vagyunk, az alapelveknek ezen abszoltt ellen-
tétessége miatt sziikségképpen ellentétes lesz egész gondolatrendszeriink,
filozéfidnk és vallasunk.”se Igy aztan, mivel Fichte magat nem tartja ateista-
nak, mint t6bbszor nyiltan ki is jelenti, ellenfeleit kell annak tartania, s6t, még
balvanyimadonak is.5! Mivel pedig egyik tdbor sem érvek alapjan fogadta el
alapelveit, hanem a (most a sziv hangjaként meghatéarozotts2) hajlamait kovet-
ve, egyik sem tudja bebizonyitani Sket a masiknak. Bar Fichte szerint
steljességgel lehetetlen, hogy egymast megcafoljuk, meggydzziik, belatasra
vezessilk”,53 mégsem kételkedik benne, hogy az igazsag az § oldalan all, ebbdl
pedig szamara az is kovetkezik, hogy a dogmatikusok id6vel vagy magukto6l

Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiosen
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem
Anhang iiber Kant und Nietzsche, Lipcse, Meiner, 192278 (1911), 736. Lasd még:
Hankovszky Tamas: A vallds a puszta gyakorlati ész hatarain belill. Forberg
vallasfilozofidja. In. Hidas Zoltdn — Jani Anna (Szerk.): Hit és gondolkodas.
Tanulmanyok Mezei Balazs tiszteletére. Budapest, L'Harmattan, 2021. 62-77.

48 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,421.

49 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,435, 440.

50 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,444. V6. ,,Az én vallasfiloz6fidm csak
transzcendentalis allaspontrol itélhetS meg, vitathaté vagy hagyhat6 jova.” (Fichte:
Riickerinnerungen. GA I1,5,136)

51 Fichte: J. G. Fichte’s als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes und
Mitherausgebers des phil. Journals Verantwortungsschrift. GA 1,6,29-144; 43.
Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,437, 450.

52 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,444.

53 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,444.
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feladjak alapelviiket, amelyb6l ateizmusuk fakad, és felemelkednek az
idealizmushoz, és egytttal az igaz vallashoz is, vagy az id6 fog itélni felettiik.

Az ellentaborroél valo lemondas,54 és id6hoz, az utokorhoz és egyaltalan az
aktualis szembenallason kiviil allokhoz val6 fellebbezés5s mar az Elsé beve-
zetésben is megjelent. Mig a Mdasodik bevezetés azoknak irodott, akiknek van
mér filozéfiai rendszeriik, mégpedig a tudomanytanhoz hasonl6, de itt-ott
mégiscsak téves rendszeriik, az Els6 bevezetés ,elfogulatlan olvasok szamaéra,
vagyis olyanok szadmara, aki elGzetesen kialakitott vélemény nélkiil rabizzak
magukat az iréra”.5¢ Az elébbieket a sajat rendszeriikben valé kételkedésre
kell ravenni, az utoébbiakat a megfelel§ véalasztas felé kell segiteni. Az teheti
6ket a tudomanytan és a vele Osszeegyeztethet§ igaz vallas hivévé, vagy
legalabb szimpatizansav, ha felfedezik benne azt a szabad ént, amelyet méar
megtalaltak magukban, vagy amilyenek maguk is lenni szeretnének.5 Igy
nemcsak az els6, de a masodik csoport szdmara is az a leghasznosabb, ha
szembesiilhet a tudomanytan igazsagaval. Ervelésre mindkét esetben sziikség
van, céfolatra és vitara egyik esetben sincs. Nemcsak politikai lizenete van
tehat annak, hogy Fichte a filoz6fidban jaratlan, elfogulatlan kézvéleményhez
fellebbez az 6t ateistanak bélyegz6 fejedelmi leiratokkal szemben,5% hanem
egyszerlien azokhoz intézi a szavait, akikhez beszélnie érdemes, akik meg-
érthetik. Nem kell ,,semmi Gjat hozzatennie” a vitat kivalt6 szaktanulmanyban
az ,0jabb filoz6fia”s59 hivei szadmara leirtakhoz, elég csak ,,mas m6édon mon-
dania az ott mondottakat”.6°

Kétségkiviil Fichte személyiségérdl is sokat elarul, hogy a Fellebbezést irva
beéri azzal, hogy Gjra, més nyelven fejtse ki elképzelését a vallas 1ényegérél,
anélkiil, hogy a kiilonféle kritikak hatisara barmit is m6dositana rajta,® és
kész tudomasul venni, hogy, ha igy sem taldl megértésre, akkor ,tdl koran

54 A tig értelemben vett sajat tdborrol viszont, akik mér taljutottak a kritikai fordulaton,
Fichte a legkevésbé sem kivan ,lemondani”. A Mdsodik bevezetés éppen azt a célt
szolgélja, hogy ket a megfelel§ irdnyba segitse. Vo. Fichte: Masodik bevezetés a
tudoméanytanba. 55 (GA 1,4,209)

55 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,448.

56 Fichte: Masodik bevezetés a tudoménytanba. 55 (GA 1,4,209)

57 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,450.

58 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,450.

59 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,421.

60 Fichte: Appellation an das Publicum. GA 1,5,423.

61 V0. Fichte: Aus einem Privatschreiben. GA 1,6,369-389; 369.
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jott”,62 és G is egyike lesz az ,igazsag martirjainak”.63 Remélem, az elmondot-
takkal mégis sikeriilt aldtdmasztanom a tételt, amely szerint Fichte vitakép-
telensége elsGsorban nem sajatos személyiségébdl fakadt, hanem a filozofia és
az ember mint eszes 1ény természetérdl alkotott nézeteibdl. A filozofiat rend-
szernek, mégpedig egyetlen alaptételre épiilG rendszernek gondolta, amelynek
targya idealizmusa értelmében az ész, mégpedig sajat esziink ésszerd, tehat
ellentmondasmentes rendszere. Ezért aki egyszer a helyes alaptétel birtokaba
jutott, némi tehetséggel anélkiil is filozofalhat, hogy barmi mésra is tekintettel
lenne, mint eszének vizsgélt és a vizsgalatban alkalmazott torvényeire. Mivel
a filozofia az ész onreflexidja, a filoz6fusnak az ész allaspontjara kell helyez-
kednie, ez garantalja alaptétele helyességét. Fichte szerint azonban az ész
1ényege, gyokere a gyakorlati ész, ezért a gyakorlati ész mint olyan allaspont-
jara, néz6pontjara kell helyezkednie. Akiknek ez a szabadsag megtapasztalasa
révén sikeriilt, azok ugyanazt fogjak latni, kozottiik valodi vitdknak nincs
helye, és még a legrosszabb esetben is csak a megfelel6 iranyba kell terelnitik
egymas figyelmét, meg kell csak mutatniuk egymasnak, amit latnak. A helyes
nézGpontbol vizsgildédva ugyanis a filozéfia nemcesak hianytalan és ellent-
mondasmentes rendszer, hanem evidens is. Aki pedig a megfelel§ alldspontot
elvétve még az alaptételt sem birtokolja, azzal vitatkozni sem lehet. Osszessé-
gében ugy gondolom tehat, hogy Fichte dialégusképtelensége végsG soron
abbdl fakad, hogy a filoz6fidhoz szerinte a monolog illik, magat pedig alkal-
masnak tartotta arra, hogy ezt a monolégot elmondja.
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