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A retorziv érvelés
elméletének logikdja

Weissmahr Béla retorziv érveléssel alapozta meg metafizikdjat. Legfontosabb téte-
leit annak kimutatdsaval igazolta, hogy ellentétiiket performativ ellentmondas dran
lehetne csak 4llitani. Intuitive evidens, hogy aki performativ ellentmonddsba keve-
redik, az valamilyen hibat kévet el. Am hogy pontosan miben 4ll ez a hiba, és hogy
lattara milyen logika mentén kell éppen az ellenkezdjére kovetkeztetni annak, mint
amit a hibat vét6 személy éllitani akart, azt Weissmahr csak utolsé nagy vallalko-
zéasdban, A szellem valésigdban kisérelte meg részletesen is bemutatni. A konyv elsé
része a performativ ellentmondads és a retorziv érvelés egyfajta interpreticidjat vagy
elméletét nyudjtja. Dolgozatomban ezt az intuiciénkrdl szimot adni hivatott elmé-
letet vizsgalom meg.

1. Bevezetés

A filozéfidban az Gj eredmények gyakran ugy sziiletnek, hogy észrevessziik, vizsga-
lédasunk targya Ssszetettebb, mint addig gondoltuk, és van olyan aspektusa is, ame-
lyet kordbban figyelmen kiviil hagytunk. Az a targy, amelynek Weissmahr Béla egy
Ujabb aspektusat is szimba vette, nem mds, mint az a valami, ami igaz vagy hamis
lehet, és aminek a filozéfiai hagyomanyban tobb neve is van: mondatként, 4llitas-
ként, kijelentésként vagy itéletként is hivatkoznak rd. Weissmahr felismerése abban
a tételben foglalhat6 ssze, hogy ,,» Magaban valdé dllitdsok« [...] nincsenek; minden
allitas egy konkrét ember megnyilatkozdsa, aki abban, hogy valamit allit, kikertilhe-
tetlen médon egyben 6nmagardl is kozléseket tesz” (75.)' Vagy mas megfogalma-
zésban: ,egy igazsdgigénnyel follépd itélet nem lehet olyasmi, ami az itélettevé em-
berrel pusztdn megtorténik. Sokkal inkdbb az ember 6nalld, azaz szabad tételezésén
atjon létre” (81.) Ezek szerint tehat egy dllitds igazsdgdrdl nem (mindig) donthetiink
1gy, hogy az dllitast tevs személytol fiiggetlen, absztrakt entitdsnak tekintjiik, amely vagy
megfelel a valdsagnak, és akkor igaz, vagy nem, és akkor hamis, hanem az igazsdg és a
hamissdg fogalma kitiintetett médon kétédik az dallitdst tevd személyhez is. Ez nagyon
figyelemremélto tézis, és Weissmahr Béla életmivének értékei kozott a legelsd he-

! A szovegkozi szamok a kovetkezd mi oldalszdmaira utalnak WEISSMAHR BELA: A szellem valdsdga.

Filozdfiai dtmutatds, Kairosz, Budapest, 2009 (ford. Szombath Attila). Ld. még pl. 95.
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lyen emliteném, hogy kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a filozéfidban nem
tekinthetiink el magétdl a filozofal6tdl, sét, hogy még csak nem is pusztan a meg-
ismerd szubjektum transzcendentdlis strukturdira kell tekintettel lenniink, hanem
arra a személyre is, aki szabadon egy allitas igaznak tartdsa mellett dont,” és aki egy
mondatot dllitva cselekszik valamit.

Weissmahr ezt a felismerést a metafizika végsé megalapozasira hasznalt retorziv
érvelés soran kamatoztatta. Ez arra a tényre tamaszkodik, hogy senki nem tagadhat
egy allitast anélkiil, hogy végrehajtand a tagadds aktusdt. Ez az aktus pedig olykor
ellentétben all azzal az informdcidval, amelyet végrehajtdja kozolni akart. Az ilyen
ellentmondasokat performativ ellentmondasnak nevezziik, utalva arra, hogy abbdl
fakadnak, hogy a nyelvvel nemcsak szandékolt informacidkat kozliink, hanem cse-
leksziink is. A retorziv érvelés alapgondolata, hogy problémds az a tagadds, amelyben
ellentmonddsok — akar csak performativ ellentmonddsok rejlenek. A performativ
ellentmonddsok nagyon szemléletes példdi mutathatok fel, maga Weissmahr is agy
gondolta azonban, hogy ahhoz, hogy ,eljuthassunk a retorziv argumentacié kohe-
rens elméletéhez” (58.), az intuitiv példdknadl és a vézlatos magyarazatoknal sokkal
tobbre van sziikség.> A kovetkezdkben a fémtivében kidolgozott elméletet interp-
retdlom és rekonstrudlom, és eredményeimet csak erre az elméletre vonatkozdan
tekintem érvényesnek. A performativ ellentmondds mas interpretacidja esetén ha-
sonléan részletes vizsgalat donthetne a retorziv érvelés hatékonysagardl.*

Vé.: ,Minden jévahagyds [...] egy szabad aktus” (114) S8t: ,egy kijelentés igaz volta (végss fokon) az
itélettevd ember snmeghatdrozdsanak eredménye” (115). Ld. még pl. 78.

Bar Weissmahr kordbban szimos mtivében ismertette és haszndlta fel a retorzié mddszerét, rész-
letesen kidolgozott elméletével csak utolsé konyvében, A szellem valsdgdban 4llt els. Ezzel nagyon
fontos kévetelménynek probalt eleget tenni, hiszen a retorziv érveléssel kapcsolatban is érvényes egy
mads Gsszefiiggésben tett figyelmeztetése. ,Az evidencia nem allhat a bizonyossdg pusztan szubjektiv
érzésében, hanem e bizonyossag okdt is meg kell tudnunk adni, azaz képesnek kell lenniink érthet6vé
tenni, miért jogos a bizonyossig érzése” (100) Igy még ha intuitive kétségtelen és evidens is, hogy
van valami probléma akkor, amikor valaki performativ ellentmonddsba keveredik, pontosan meg kell
tudnunk mondani, hogy mi ez a probléma, és miért 1ép fel. Nemcsak azért van erre sziikség, hogy el-
lendrizhessiik, helyes-e az intuicionk, hanem azért is, hogy megtudjuk, mire kovetkeztethetiink a fel-
tart problémabdl. Kétségtelen, hogy ,azoknak a szabdlyoknak az explicit megragaddsa, amelyek szerint
egy argumentdcié végbemegy (vagy végbement) mindig utélagos maginak az argumentdcionak alapvets
végrehajtdsihoz képest” (92), sét az érvelés helyessége fiiggetlen a vele foglalkozé elmélet kifejtésének
sikerétél. Ahhoz az allitdshoz azonban, hogy az érvelés valoban helyes volt, és akdr egy teljes meta-
fizikét is épithetiink az eredményére, mégis csak gy nyerhetiink a ,szubjektiv érzésnél” szildrdabb
alapot, ha egy sikeres elmélettel adunk szdmot az érvelés egyes lépéseinek érvényességérdl. Ezért nem
volna elégséges alapunk a retorziv érvelés hasznalatdra és eredményeinek elfogaddsdra, ha elmélete
kudarcot vallana.

Szombath Attila példdul abban latja a retorziv érvelés kulcsmozzanatét, hogy a céfolni kivant kije-
lentés propozicionalis tartalmat ,konfrontdljuk” a kijelentés végrehajtdsdanak lehetdségi feltételeivel. Mi-
vel nem foglalkozik az érv logikai struktirdjanak részletes feltdrasaval, tanulmanyabdl nem deriil ki
egyértelmien, milyen természetd konfrontalasra gondol. E kérdés megvilaszoldsdnak fiiggvényében
a retorziv érvelésnek az enyémt8l merSben eltérd elemzése is elképzelhetd volna. (V6. SZOMBATH
ATTILA: Metaphysik im Ausgang von der Retorsion, in HARALD SCHONDORF (HRSG.): Die
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2. Az igazsag szemantikus fogalma

Mivel a retorziv érvelés végsd soron bizonyos tételek igazsdgdanak kimutatdsdra szol-
g4l induljunk ki abbdl a bevett nézetbdl, hogy az igazsag és a hamissig szemantikai
fogalmak, vagyis a nyelv és a nyelven tuli valésdg viszonydval kapcsolatosak. E felfo-
gés szerint egy mondat igazsaga kizdrdlag nyelvi és nyelven kiviili tényez6ktol fiigg —
ahol a nyelvi tényez6 a mondat szavainak jelentése, koztiik azoké, amelyek a mondat
logikai szerkezetét hatarozzak meg, a nyelven kiviili tényezd pedig a valésagnak az
az eleme, amelyrdl a mondat kifejezetten allitast tesz. Az a mondat példdul, hogy ,A
hé fehér’, hamis volna, ha a ,fehér” sz6 jelentése ugyanaz volna, mint a ,,gondolko-
dik” sz6¢é, de akkor is, ha a ho szine a valésagban a hollééra hasonlitana.

Ugy tinik, az tgynevezett kontradikcidk vagy ellentmonddsok esetében a mon-
dat igazsaga egyediil a nyelvi tényez6tdl fiigg. Az a mondat, hogy ,,A hé fehér, ésahé
nem fehér’, mintha csak azért volna hamis, mert az ,,és” éppen azt jelenti, amit jelent.
Ha ugyanis azt jelentené, amit nyelviinkben a ,vagy’; akkor a mondat a hé tényle-
ges szinétdl fliggetleniil feltétleniil igaz volna. Figyelemremélt6 tény, hogy nem azt
gondoljuk, hogy az ellentmondast tartalmazé mondatok értelmetlenek, vagy meg-
sértenek valamilyen nyelvi szabélyt, hanem azt, hogy hamisak. Jéllehet a hamissag
szemantikai fogalom, ,,A ho fehér és nem fehér” mondatrdl akkor is tudnank, hogy
hamis, ha semmit nem tudndnk a hérél. Ennek az az oka, hogy meg vagyunk gyé-
z&dve arrdl, hogy a valésdgban semmi nem lehet ellentmonddsos, igy a hé sem, és ha
egymaésnak ellentmondé tulajdonsdgokat allitunk réla, az csak hamis lehet. Minden
bizonnyal ez az a priori tudds legegyszertibb esete.® Jollehet a kontradikciék hamis-
sagardl valé meggy6z6désiink végsé soron azon alapul, hogy szilardan hissziik, nem
felelnek meg a nyelven tuli valdsagnak, csak a legritkdbb esetben megytink vissza
oddig, hogy erre az alapra hivatkozzunk. Inkabb axiémaként kezeljiik, hogy a kont-
radikcidk sziikségképpen hamisak, vagyis igazsaguk megitélésénél egyediil a nyelvi
tényezdre kell tekintettel lenni, mégpedig altalanos meggy6z6dés szerint kizardlag
a mondat formdjdt meghatdrozo szavak jelentésére.

Ettdl fiiggetlendil természetesen a kontradikcidkra is alkalmazhaté az igazsagnak
az a definicidja, amelyet Alfred Tarski dolgozott ki, és amely szdndékai szerint az
igazsag klasszikus arisztotelészi felfogdsit adja precizen vissza, vagyis azt, amelyet
modern megfogalmazdsban az igazsdg korrespondenciaelméleteként is emleget-
nek,® és amelyr6l Weissmahr sem kivant lemondani (vo. pl. 122.). A teljes definicié

Wirklichkeit erkennen. Grundlinien im Denken Béla Weissmahrs. Kohlhammer, Stuttgart, 2012, 11-32,;
14-15.).

Hogy miért lehetiink biztosak benne, hogy az ellentmondasos mondat soha nem felelhet meg a vald-
sagnak, vagyis hogy a val6sdg nem lehet ellentmonddsos, az mar egy mdsik és egyaltaldn nem egyszerti
filozbfiai kérdés, amelyet legtobbszor egyaltalan nem vizsgalnak.

ALFRED TARSKI: Igazsag szemantikus felfogdsa és a szemantika megalapozdsa, in ud: Bizonyitds és
igazsdg. Gondolat, Budapest, 1990, 307-364; 311-312. Popper szerint Tarski jelentésége nem keve-
sebb, mint hogy ,rehabilitdlta az igazsdg korrespondenciaelméletét”. KARL R. POPPER: Néhdny filozéfiai
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helyett itt beérhetjiik egy részlegessel is: ,p” igaz akkor és csak akkor, ha p (ahol ,p”
egy mondat neve, p pedig maga a mondat). Ezzel az tgynevezett Tarski-sémdval
barmely mondatrdl elmondhatjuk, mit értiink az igazsagan. Példdul ,»A hoé fehér«
mondat akkor és csak akkor igaz, ha a hé fehér’” Bér ez semmitmondénak tilnik,
két Iényeges dolog mégis kiolvashaté beldle. Az egyik, hogy az igazsidg mondatok tu-
lajdonsdga, a masik pedig, hogy amikor a mondatok igazsigaval foglalkozunk, sem-
miféle utalast nem kell tenniink a szubjektumra, aki a mondatot allitja, vagyis hogy
az igazsdg Tarski szerint igenis ,magdban valé dllitdsok” tulajdonsiga. A hordl szolé
mondat igazsaga szavainak adott jelentése mellett csak a hotdl fiigg. Még a kontra-
dikeidk is igazak volndnak, ha a valdsdg ellentmonddsos volna. Példamondatunkra
alkalmazva ugyanis a definicié igy hangzik: ,, A hé fehér és nem fehér” mondat akkor
és csak akkor igaz, ha a hé fehér és nem fehér. E definicié nem mond semmit arrdl,
hogy a benne foglalt mondat igaz-e, csak igazsdganak a feltételét adja meg. Mivel
azonban biztosak vagyunk abban, hogy semmi sem ellentmonddsos, tudjuk, hogy ez
a feltétel nem teljesiil, és ezek utdn mar pusztan a mondat szavainak jelentése, vagyis
a mondat ellentmonddsos logikai szerkezete alapjan, vagyis a priori tudjuk, hogy ,A
hé fehér és nem fehér” hamis.

3. A performativ ellentmondasok igazsagértékének
kérdése

Weissmahr Béla retorziv érvelésrél adott elmélete — amennyiben a mondatok igaz-
sdgdt attdl a nyelvi cselekvéstdl is fiiggdvé teszi, amellyel egy személy éllitja ket —
kiviil esik az igazsdg imént bemutatott paradigmdjan. Ez mér abbdl is kiolvashats,
hogy az utébbit taldléan nevezik az igazsig szemantikus felfogisanak, a retorziv ér-
velés alapétlete viszont éppen abban 4ll, hogy az igazsdg és a hamissdg olyan ténye-
z06ktdl is fiigg, amelyek a nyelv pragmatikai szintjéhez tartoznak. Ebben a helyzet-
ben két lehet8ség van ,a retorziv argumentdcié koherens elméletének” felépitésére.
Vagy kidolgozunk egy olyan 4j igazsdgfogalmat, amely tdgasabb, mint a szemantikus
(ami taldn ugyanolyan sok genericid eréfeszitését igényelné, mint amennyit Tarski
letisztult sémajanak kiérlelése kovetelt Arisztotelész kora 6ta), vagy a retorziv érve-
lésben donté jelentbségli pragmatikai szint egyfajta szemantikai transzformdciéjra
vallalkozunk, ami szintén nehéz feladat, ha a szemantika és a pragmatika szokdsos
megkiilonboztetése valdban indokolt.

Ha Weissmahr Bélat kdvetve a masodik utat vélasztjuk, akkor egy tjabb vélasztds
elé kertiliink. Mivel az igazsagot a korrespondenciaelméletek olyan predikdtumnak

megjegyzés Tarski igazsdgelméletéhez, in ALFRED TARSKI: Bizonyitds és igazsdg. Gondolat, Buda-
pest, 1990, 415-437; 428.

7 Uo. 313, 350.
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gondoljak, amely egy kéttagu relacié egyik tagjardl allithatd, ahol a reldcids tagok a
nyelven kiviili valésdg (a dolog), illetve a mondat (a gondolat), az el6ttiink 4116 két
lehetséges ut aszerint kiilonbozik, hogy a személy 4ltal végrehajtott beszédaktust
a relacié melyik tagjaba probaljuk integrdlni. A kézonséges mondatot egyrészt vi-
szonyithatjuk egy olyan valdsdghoz, amelyben a mondat allitasanak aktusat (és az
aktus lehetéségi feltételeit) faktumként helyezziik el, vagy ellenkezéleg, mindent,
ami a nyelvhez tartozik, igy az 4llitds aktusat is az igazsag lehetséges hordozéjahoz, a
mondathoz sorolhatjuk, amelynek egy nyelvtél szigoruan véve fiiggetlen valésdggal
kell korrespondedlnia. Vélasztdsunk fogja meghatdrozni, hogy mi az a valami, ami
igaz lehet. Ha azt vélasztjuk, hogy a kdzonséges mondat, akkor a Tarski-sémdt gy
kell médositani, hogy az ,,akkor és csak akkor” utdni részbe sz6jiik bele a beszédak-
tust. Ebben az esetben tehat a mondat allitdsdnak ténye a mondat igazsigfeltételei
kozott jelenik meg. Maradva a példdndl: ,A hé fehér” mondat igaz akkor és csak
akkor, ha a hé fehér, és a réla tett allitds aktusa ilyen és ilyen. E lehet8séget valaszt-
va azzal kell szdmolnunk, hogy a mondatok ritkdbban korrespondealnak a dolgok
mellett beszédaktusokat is magaban foglal6 valésaggal, vagyis néha akkor is hamisak
lesznek, ha kimonddasuk aktusat figyelmen kiviil hagyva igaznak gondolnank Sket.
Ellentmonddsosak viszont pontosan azokban az esetekben lesznek csak, mint ame-
lyekben akkor is azok lennének, ha senki nem allitotta volna Sket. Ez a valasztas
tehat kizdrja a ,performativ inkonzisztenciat” (104.), és csak formélist enged meg.

Ezért a performativ ellentmonddsokbdl kiinduld retorziv érvelés elméletének a
mdsik utat kell valasztania, vagyis az 4llitdst mint aktust az 4llitds tartalmdval kell
egybekapcsolnia, és az igy keletkezd egységet a Tarski-séma elsé felébe illesztve al-
kalmaznia kell ra az igazsdgpredikdtumot. Ekkor ilyen igazsdgdefinicié kindlkozik:
»A hé fehér” mondat és az 6t 4llitd aktus egysége akkor és csak akkor igaz, ha... Nyil-
vanvald, hogy ezt a definicidt nehéz volna befejezni, mert egyaltaldn nem vildgos,
mikor igaz egy aktus és egy mondat egysége, hiszen maga a Tarski-séma is csak arra
vald, hogy puszta mondatok igazsagardl beszéljiink éltala.

Tovabbi nehézség, hogy a retorziv érveléshez még az sem volna elég, ha egy ilyen
egység valahogyan mégis igazsagértékkel rendelkezne, hacsak nem rendelkezne on-
magdban az aktus is. Ha ugyanis maga az aktus nem lehet igaz, akkor ellent sem
mondhat semminek, marpedig mi éppen azért helyeztiik az allitds aktusat a Tarski-
séma elsé felébe, hogy adott esetben ellentmondas keletkezhessen kozte és az altala
kimondott propoziciondlis tartalom kozott. Abban, hogy értelmetlennek tlinik az
igazsagpredikatumot egy aktusra alkalmazni, ismét a pragmatika és a szemantika
kiilonbsége titkozik ki. Jéllehet a beszédaktusok a nyelvhez tartoznak, mégsem a
nyelv szemantikai dimenziéjdhoz, amelyhez az igazsdg kapcsolddik. Ha tehét sza-
mitdsba akarjuk venni a beszédaktusokat a szemantikaban, de nem akarunk ennek
érdekében teljesen 1j igazsagfogalmat kidolgozni, mégiscsak olyan alakra kell hozni
Sket, hogy a Tarski-séma elsé felébe legyenek illeszthetdk.

Weissmahr Béla teljes mértékig tisztaban volt ezzel a problémaval, és azzal is,
hogy az altala javasolt megoldds nem paradigmatikus (vo. 76.). Els6 1épésben at-
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veszi a nyelv szemantikai és pragmatikai szintjének hagyomanyos megkiilonboz-
tetését, vagyis kiillonbséget tesz a mondat propozicionalis tartalma és az aktus ké-
z5tt, amellyel ezt a tartalmat hirdl adjuk. E kilonbség nélkil nem is 1étezhetnének
performativ ellentmonddsok, csak formalisak. Masodik lépésben viszont magat az
aktust mint aktust is kozlésnek tekinti, vagyis feltételezi, hogy azon tul, hogy egy
szandékolt propozicionalis kozlést tesziink a segitségével, magat az aktust is ,sze-
mantikai, tehdt jelentés-funkcié [illeti meg]!” (76.) A beszédaktusok elméletének
eredeti 6tlete alapjan azon kiviil, hogy a nyelvhasznalattal kozliink valamit, cselek-
sziink is. Weissmahr viszont ezt a cselekvést tjra csak kozlésnek tekinti. Visszatérs-
en hangsulyozza, hogy ,minden 4llitas tobbet k6z6l annal, mint amit propoziciondlis
tartalma révén tudtul ad” (75. vo. pl. 95., 138.). Ezt az aligha vitathaté tételt azon-
ban ugy alkalmazza, hogy a tobbletkozlést mar nem a nyelv szemantikai funkciéja-
nak, hanem a pragmatikainak tulajdonitja. ,A szemantikdt és a pragmatikat [...]
még megkiilonboztetésiik esetén sem szabad egymastdl tokéletesen elvalasztottként
(vagy izolaltként) folfogni. Ezért joggal ragaszkodhatunk ahhoz, hogy a performativ
méddon kozolt épp mint kozolt a szemantika teriiletére is esik” (76.)

Alaposabb vizsgalatot igényelne annak eldontése, mennyire legitim a szemantika
és a pragmatika ilyen egyesitése, vagyis felépitheté-e rd ,a retorziv argumenticié
koherens elmélete” Mindenesetre ez a fogds Weissmahrnadl sziikségtelenné teszi
az allitds aktusidnak a szemantikai dimenzidba valb mesterséges transzformdldsat,
amennyiben eleve szemantikai komponenst fedez fel benne. Ez a k6zlés-komponens
fogja képviselni vagy inkabb helyettesiteni az aktust a Tarski-sémdban, amelyben
viszont az aktus mint aktus tobbé nem jelenik meg (és ugyanigy lehet8ségi feltételei
sem). Ezzel az allitast tevd szabad személy szerepe is nagyban lecsokken az igazsig
elméletében, ennek kovetkeztében pedig a retorziv érvelés elméletében is puszta in-
formacidforrdssa valik, persze nélkiilézhetetlen informdcidforrassd, ha a formalisan
ellentmonddsmentes mondatokat mégiscsak ellentmonddsosakként akarjuk elvet-
ni. Mindezen problémak ellenére Weissmahr megoldasa a Tarski-séma elsé felébe
immadr nem egy mondat és egy aktus egységét helyezi, hanem két kozlés, két mondat
egységét, amely valdban lehet igaz, és adott esetben akar ellentmonddsos is. Ezzel
megtettiik az elsé interpretdcids 1épést, mert beldttuk, hogyan gondolhaté el egy-
altaldn performativ ellentmondds a klasszikus igazsagfogalom feladdsa nélkiil. Ez
ugyan eredetileg ,magaban valé éllitdsokra” vonatkozott, vagyis olyanokra, amelye-
ket pusztan szemantikai szempontbdl vizsgilunk, eltekintve attél, hogy valaki sza-
badon éllitotta 8ket, Weissmahr azonban olyasmit nyert ki ebbdl a szabad aktusbél,
ami mar maga is ugy kezelhetd, mint egy magdban valé mondat. Ha ezt egyesitjik
a Tarski sémaban eredetileg is ott szereplé mondattal, az eredménnyel nyilvan agy
banhatunk mar, mint badrmelyik kdzonséges mondattal.
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4. Mi kovetkezik a performativ ellentmondas tényébdl?

Korabban lattuk, hogy egy kontradiktérius mondatot gond nélkiil hamisnak tart-
hatunk, mert nem érezziik sziikségét, hogy egy adott jelentéssel rendelkezé mon-
dat igazsagat mastol is fiiggévé tegyiik, mint a valdsagtdl és a benne levé dolgoktdl,
azokat pedig ellentmonddsmentesnek gondoljuk.® Ezért a lehetd legkényelmesebb
és legbiztosabb mddja egy mondat céfoldsanak, ha kimutathatjuk az ellentmonda-
sossagdt, hiszen a valdsaggal valo Gsszevetése altaldban szamos nehézséget rejtene
magaban. Retorziv érvelésre akkor van sziikség, ha egy mondat se a nyelven tuli
valésdggal nem vetheté egykonnyen Ossze, se propozicionalis tartalmaban nincs
formalis ellentmondds. Ha ugyanis ki lehet mutatni, hogy e mondatot az 4llitdsa
aktusdban kozolt informdcidval egyetlen mondatban egybekapcsolva ellentmondas
keletkezik, akkor az ellentmonddsos mondatot nyugodtan tekinthetjiik hamisnak,
negacidjat pedig igaznak. Az 6todik fejezetben szeretnék majd visszatérni az ellent-
mondé tagmondatok tartalmanak, tehat az ellentmondas tényének kérdésére, el6bb
azonban az ellentmondas tényébdl levonhaté kovetkeztetésekkel foglalkozom.
Mint lattuk, egy mondat allitdsanak aktusat egy propoziciondlis tartalomnak
kell képviselnie vagy helyettesitenie a Tarski-sémdban. Ez azonban alaposan megne-
heziti a tovdbblépést a Weissmahr 4ltal kit(izott cél irdnydba. Mindannyian egyet-
értiink ugyanis abban, hogy ,A hé fehér és a hé nem fehér” mondat hamis, negacidja
pedig igaz. Csakhogy a negédcidja a De Morgan torvény értelmében pusztdn ennyit
mond: ,A hé nem fehér vagy a hé fehér’, vagyis hogy a két alternativ lehetdség koziil
az egyik biztosan igaz. Ebbél azonban nem deriil ki, hogy melyik. Egy ellentmonda-
sosnak talalt Gsszetett mondat tagaddsa tehat nem igazit el minket arrdl, hogy me-

A retorziv érvelés, illetve a performativ ellentmondds elméletére azért is sziikség van, azért is fontos
volt, hogy Weissmahr Béla utolsé vallalkozasaban ilyennel alljon els, mert egy ellentmondds énma-
gdban nem rossz, vagy legaldbbis nem utal semmi hamisra. A formalis ellentmondas is csak azért je-
lent problémat, és az ellentmonddsos mondatok is csak azért hamisak, mert nem felelhetnek meg a
valdsagnak, amely hitiink szerint nem ellentmondésos. Amikor az ellentmondasmentes valdsag egy
egységének egy olyan egységet akarunk megfeleltetni, amely ellentmondasos, akkor a meg nem felelés
lattan arra kovetkeztetiink, hogy az utébbi problematikus. Erésen kétséges azonban, hogy egy mon-
dat és egy aktus képezhet-e olyan egységet, amely alkalmas arra, hogy a korrespondencia értelmében
vett megfelelést keressiink kozte és a valdsag egy egysége kozott, és amelyrdl a priori tudhaté volna,
hogy hamis, mert az egybevetés minden alkalommal sziikségképpen meg nem felelést fog feltarni.
Amig tehat az aktust nem formaljuk 4t gy, hogy a mondattal olyan egységet alkothasson, amely leg-
alabb elvileg korrespondedlhat a nyelven tuli valésaggal, addig a performativ ellentmonddsnak semmi
koéze nincsen a ,hamis” szemantikai értékhez. Vajon mi okunk volna a performativ ellentmondést a
szamtalan negativ konnotacidju jelz6 koziil éppen a ,hamis”-sal kapcsolatba hozni, ha performativan
ellentmondé tagok egysége nem lehet olyasmi, ami korrespondealhat, vagyis aminek barmilyen
igazsagértéke lehet. Ha az ellentmondas paradigmatikus esetének a formdlisat tekintjiik, akkor a
performativ ellentmondas csak analégidsan nevezhetd ellentmonddsnak. Eppen abban kiilonbozik a
formalistdl, hogy 6Gnmagéban véve nem hamis, és valami més indokkal lehet csak problémasnak tarta-
ni. Mindenképpen sziikséges volt tehdt, hogy Weissmahr a performativ ellentmonddsokkal szembeni intuitiv
ellenérzést egy vildgosan megragadhatd szemantikai probléma kimutatdsdval helyettesitse, ha a performativ
ellentmonddsbdl mondatok igazsdgdra és hamissdgdra akart kivetkeztetni.
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lyik tagja a hamis. Hasonléképpen: még ha sikeresen ki is mutatunk egy performativ
ellentmondast, példdul megmutatjuk, hogy ilyen ellentmonddst hordoz magaban,
és ezért hamis, ha valaki azt az dllitdst teszi, hogy nincs igazsig, nem vildgos, hogyan
juthatnédnk el innen oda, hogy van igazsig, ahova Weissmahr el szeretne jutni. Hi-
dba fogadjuk el, hogy annak, ami ellentmondast tartalmaz, éppen az ellentéte az
igaz. Mert az, ami a performativ ellentmondds esetében ellentmondénak bizonyul,
nem a kifejezetten kozolt propoziciondlis tartalom, nem a ,,magéban valé mondat’,
hanem a mondat és a mondat dllitdsa egyiitt, illetve, mint eddigi elemzésiink megmu-
tatta, a mondat egybevéve azzal a masik mondattal, amelyet azzal az aktusunkkal
kozliink, amellyel szandékolt mondanivalénkat éllitjuk. ,A hoé fehér és a hé nem
fehér” konjunkcié esetében sem az volt az ellentmondasos és igy hamis, hogy ,A
hé fehér’) és nem ennek az ellentétének az igazsagat bizonyitottuk a konjunkcié
ellentmonddsossdgdnak feltardsdval, hanem a teljes 6sszetett mondat ellentétének
igazsagat. Ami tehat igaznak bizonyult, az pusztan a két egymdsnak ellentmondé
tag negacidjanak alternacidja. Mint minden ellentmonddsban, a performativban is
két tag van, amelyek csak egymdsnak mondanak ellent. Ezért az ellentmonddsuk
feltdrasa utan nem tekinthetjiik ugy, mintha mégiscsak egyediil a propoziciondlisan
kozolt tartalom lett volna ellentmonddsos, hiszen ezt dnmagdban véve nem is taldl-
tunk ellentmondasosnak — éppen ezért prébaltuk retorziv médon céfolni. Igy aztian
a retorziv eljaras végén nincs is okunk elvetni a ,magaban valé mondatot’; hanem
az egész ellentmonddsos dsszetételt kell elvetni. Mas széval nem abban mutathaté
ki a performativ ellentmondds, hogy ,Nincs igazsdg’, hanem legjobb esetben is csak
abban, ha azt dllitom, hogy ,Nincs igazsdg”. Nem konnyti feladat ezt az ,azt 4llitom”
mondatrészt levalasztani, és visszajutni a ,magaban valé mondathoz) és egyediil
erre a tagra ruhdzni a két tag fesziiltségébdl fakado ellentmonddst és hamissagot.
Hiszen az ellentmondds, amelyet taldltunk, pusztin performativ, tehat csak az alli-
tas aktusa, vagyis éppen az ,azt dllitom” miatt keletkezett, és azonnal semmivé fosz-
lik, ha eltekintiink attdl, hogy a ,Nincs igazsag” mondatot dllitottam.
Tulajdonképpen inkonzisztens is volna, ha el akarnank tekinteni téle. A retorziv
bizonyitds befejezésének utjaban 4allé ,azt allitom” ugyanis éppen arrdl az aktusrol
ad hirt, amelynek Weissmahr helyet kovetelt az igazsdgrol sz616 elméletben. Az ,azt
allitom” eliminaldsa kovetkezetlenség volna, mert azon az dron vezet vissza a cafol-
ni kivint mondathoz, hogy ,magaban valé6 mondatot” csindlunk beldle, hogy Gjra
elvonatkoztunk az aktustdl és az allitast tevd személytdl. En legalabbis abban latom
Weissmahr Béla legfontosabb 6rokségét, hogy elvetette a ,magaban valé mondatok”
filozéfidjat, hogy nemet mondott a filozofdlé emberre ligyet sem vetd filozéfiara.
Ezért 8t kdvetve nem kovetkeztethetiink abbdl, hogy ellentmonddsos és ezért ke-
riilendé azt dllitani, hogy nincs igazsag, arra, hogy ellentmondasos és ezért hamis az
az dllitds vagy mondat, hogy ,Nincs igazsdg” Ha belattuk, hogy valamit nem lehet
konzisztens médon dllitani, akkor bizonyéra az a legjobb, amit tehetiink, hogy nem
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allitjuk.’ Ezzel azonban nem nyeriink jogot arra, hogy az ellenkez&jét viszont 4llit-
suk. Az a felismerés, hogy egy mondatot nem lehet konzisztens médon dllitani, nem
azonos azzal a felismeréssel, hogy ugyanez a mondat inkonzisztens, az ellentéte pe-
dig igaz. A ,performativ inkonzisztencia” ugyanis nem azonos a formalissal: éppen
azért, mert az eldbbi soha nem jelentkezik ,magaban valé6 mondatok” esetében. Ha
viszont egyszer mar egybekapcsoltuk az allitdst a szubjektumadval, tobbé nem vé-
laszthatjuk el 8ket. Mivel nincsenek tobbé ,magdban valé mondatok’, a kdriiltekinté
elemz6 szemében nincs tdbbé olyan sem, hogy ,Nincs igazsig’, csak olyan van, hogy
,Azt allitom, hogy nincs igazsdg” Es ennek az utébbinak az ellentéte valami mas,
mint az elbbinek.'

5. Az ellentmondds tényének ellendrzése

Mindezidaig keriiltem, hogy pontosan szdmot adjak a performativ ellentmondas
két tagjardl. Lattuk, hogy Weissmahr elkotelezett amellett, hogy mindketté mon-
dat, amelyek koziil az elsé olyan propoziciondlis tartalmat hordoz, amelyet a be-
szé16 kifejezetten 4llit, a mdsodik olyant, amelyet csak az llitds aktusaval ad tudtul.
Korébban fiiggében hagytuk azt a kérdést, hogy mi ez a performativ médon tudtul
adott tartalom. Annyit allapitottunk meg, hogy az allitds aktusianak az a kompo-
nense, amelyik a szemantika teriiletére esik, minthogy Weissmahr szerint a nyelv
szemantikaitél megkilonboztetett pragmatikai funkcidjdnak is van szemantikai
funkcidja. Azt is idéztem mdr, hogy dsszhangban a beszédaktus elmélet hagyoma-
nyos véltozataival, amelyek szerint az illoktcids aktusokban nem lehet elvonatkoz-
tatni a beszéld személyétdl, Weissmahr is elfogadja, hogy azért nincsenek ,magaban
valé éllitdsok; mert ha valaki allit valamit, ,kikeriilhetetlen médon egyben 6nma-
gardl is kozléseket tesz”™* Raaddsul az idézet kontextusa vildgossa teszi, hogy ezt
az 6nkozlést ahhoz a mér emlitett tobblethez kell sorolni, amelyet propozicionalis
tartalma mellett minden 4llitds tudtul ad. Ennek ellenére mégsem lehet kozvetleniil
a beszédaktus szubjektumdrdl sz016 informacid az aktus azon komponense, amely
az ellentmondas masodik tagjat képezi. Ellenmonddas ugyanis csak akkor keletke-
zik, ha egy és ugyanazon dologrél mondunk ellentéteseket, marpedig a retorzivan
cafolni kivant mondatok tipikusan nem a szubjektumrdl szdlnak, igy a kozvetleniil

Itt nem arrél a Weissmahr 4ltal is birdlt (166) maximdrdl van sz6, hogy amirdl nem lehet beszélni, ar-
rol hallgatni kell, hanem csak arrdl, hogy amit nem lehet allitani, arrdl nyugodtan beszélhetiink, csak
ne allitsuk. Ez a kiilonbségtétel éppen azért lehetséges, mert Weissmahr megkiilonbozteti a puszta
kimondast az 4llitéstdl, egy személy szabad, igazsagigénnyel fellépé cselekvésétdl.

Bar a ,Nincs igazsdg”-nak ellentéte a ,Van igazsdg’, a ,Nincs igazsdg + llitast tevd személy” egység-
nek, legalabbis a hagyoményos logika szerint nem ellentéte a ,Van igazsag + allitast tevd személy”
egység.

Egy masik jellemz6 megfogalmazas: ,minden kijelentés létrehozasdval és 1étrehozasa éltal az ember
implicit forméban kozléseket tesz 5nmagardl” (95)
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az éllitas aktusdnak szubjektumdrdl szolé informdcié nem is mondhat nekik ellent.
Ezért Weissmahr az 4llitds aktusanak olyan szemantikai komponensét tételezi fel,
amely nem a szubjektumrdl kozol informacidt (legalabbis nem kozvetleniil réla),
amivel viszont azt kockdztatja, hogy az allitdsbdl mint illokdcids aktusbdl éppen az
elsé személy veszik el, amikor az aktust az ellentmondads egyik tagjava formaljuk.
Mindenesetre tobbszor is hasonlé médon hatdrozza meg, mi az, ami az aktust
az ellentmondasban képviseli vagy helyettesiti: ,minden komolyan vett dllitasban a
nyelvi tételezés dltal (...] sziinteleniil hiriil adjuk azt, hogy e konkrét beszédaktus esetében
minden olyan feltétel megvaldsult, amiknek hidnydban ennek az dllitdsnak dllitdsként
vald tételezése lehetetlen volna” (77.).*2 A legtobb esetben alapos filozdfiai elemzéssel
lehet csak eldonteni, hogy mik ezek a feltételek, ami kudarccal fenyegeti a retorziv
érveléssel szemben tdmasztott azon igényt, hogy végsé megalapozds legyen.' Persze
vannak olyan esetek, amelyekben nem kell kiilondsebb jéindulat ahhoz, hogy e fel-
tételekben megallapodhassunk. Ha példdul hangosan kimondom, hogy ,Néma va-
gyok, hiriil adom egyebek mellett azt is, hogy élek, hogy valami megszélaldsra kész-
tetett, és hogy tudok beszélni. Hiszen aki nem él, vagy nem tud beszélni, az nem fog
semmit sem mondani, tehdt azt sem, hogy 8 néma. Igy performativellentmondads azt
allitani, hogy néma vagyok. Az ellentmondé mondatok ebben az esetben a kovetke-
z8k. ,Néma vagyok” (ez az a propoziciondlis tartalom, amit kozvetleniil kifejeztem)
és ,Nem vagyok néma” (ez az, amit azzal fejeztem ki, hogy megszdlaltam). A két
mondat konjunkcidja ellentmondds, viszont sziikségszertien igaz e konjunkcié el-
lentéte, amely ezt az alakot 6lti: ,Nem vagyok néma vagy néma vagyok’. Pusztin en-
nek a mondatnak az elemzése azonban nem donti el, hogy az alternativik koziil me-
lyik az igaz." Itt kovetkezményekkel terhessé vilik, hogy az llitas aktusit nem mint

Taldn nem felesleges hangsulyozni: az emlitett hiradas egy mondat forméjat olti, amely mint ilyen
alkalmas arra, hogy egy mdsik mondattal egyiitt egy kontradikciét képezzen. Vagyis nem maga a
feltételek megvaldsuldsa az, amit konfrontdlnunk kell az allitasunk altal szandékoltan kifejezett
propozicionalis tartalommal, és igy az idézett mondat nem tamasztand ald azt az interpretéciot,
amely a retorziv érvelés lényegét egy allitas és annak lehetségi feltételei kozotti korrespondencia hia-
nyanak kimutatdsiban latna.

Itt jegyzem meg, hogy a retorziv érvelés egyébként is csak akkor lehetne végsé megalapozds, ha nem
tdmaszkodna arra a tételre, hogy az ellentmondasos mondatok hamisak. Ez a tétel ugyanis, arra a
hitiinkre tdmaszkodik, hogy maga a valdsag nem ellentmondasos. Mivel az eddigiekben nem egy
konkrét retorziv érvelést elemeztem, hanem az ilyen érvelés altalanos struktdrajat prébalom feltérni,
az iménti megjegyzésre nem valaszolhatunk azzal, hogy egy retorziv érvelés segitségével kimutatjuk,
hogy az emlitett tétel igaz. Ez ugyanis hibés kor lenne. Minden retorziv érvelés egyik donté 1épésének
helyességét retorziv érvelés bizonyitana.

Egy helyen Weissmahr arra utal, hogy ha nem is a mondat elemzése révén, de mégis eldonthetd, hogy
melyik alternativit kell valasztani. Mivel az eredetileg nem propozicionalis ,médon koézolt tartalom
egy aktus, egy létrehozds altal keriil kozlésre s igy tényszertien adottként all elénk, értelmesen nem
lehet azt tagadni (épp azért, mert itt nem egy fogalmilag kifejezett, sokféle kérdésre okot adé kijelen-
tésrél van sz6). Ebben az értelemben az igy kozolt tartalom »immunis a tévedéssel szemben, tehat
sziikségképp és feltétleniil igaz: »contra facta non valent argumenta«!” (84) Ez az idézet azonban
tobb problémat is felvet. El6szor is, aki a performativ ellentmondast latva az ellentmondé tagok ko-
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aktust foglaltuk bele abba az egységbe, amelynek az igazsdgat vizsgaltuk, hanem egy
olyan komponense helyettesitette csak, amely maga is puszta propozicionalis tarta-
lom, vagyis semmi nem tiinteti ki a vele szemben 4llé propozicionalis tartalommal
szemben. Még ha gy gondoljuk is, hogy az ellentmondds e mdsodik tagja (amely a
beszédkészségemet llitotta) valamiképpen az elsé kimondasanak feltételeként valt
fontossd, és keriilt széba az ellentmondas egyik tagjaként, erre a tényre mdr nem td-
maszkodhatunk, amikor azt mérlegeljiik, az ellentmondds melyik tagjat vessiik el.
Amikor ugyanis a beszédkészséget mint a némasagot allité hangzé mondat feltéte-
1ét az ellentmondas kimutatdsa céljabdl mondatba foglaltuk, megsziint feltétel lenni,
mert leforditottuk, vagy inkdbb leszéllitottuk egy réla sz616 mondatba. Ugyanigy
tekintettiink el az ellentmondas feldllitdsakor a hangzé mondat hangzé mivoltatdl
mint feltételezettdl is, és csak propoziciondlis tartalmat vettiik figyelembe. Ezért az
ellentmonddsban mar nem feltétel mond ellent a feltételezettnek, hanem két ko-
zonséges mondat mond ellent egymasnak. Csak azért van, hogy még sincs senkinek
sem kétsége afeldl, hogy a ,Nem vagyok néma” és a ,Néma vagyok” parbdl az adott
szituaciéban melyiket kell igaznak tartani, mert mindegyik allitdst konnyen ssze-
hasonlithatjuk a nyelven tuli valésdggal. Nem magabdl az ellentmonddsbdl olvassuk
ki, hogy az ellentmondé tagok koziil melyik az igaz, hanem az empirikus tapaszta-
latbdl. Olyannyira, hogy bar a hangosan kimondott ,Néma vagyok” mondatra lehet

ziil éppen a cselekvés altal kifejezett tartalmat akarnd elvetni, az nem a faktummal szallna szembe,
hanem azzal, amit a faktum kifejez. Még ha maga a faktum, a cselekvés ténye kétségbevonhatatlan
is, az, amit koz6l, pontosabban, amirél ugy gondoljuk, hogy kozli, egyaltalan nem az. Bar Weissmahr
tobbszor is éllitja, hogy van, ami sziikségszert feltételként kapcsolddik egy cselekvéshez, és ezért a
cselekvés megvaldsuldsa esetén vitathatatlan, ennek a kapcsolatnak a természetét soha nem mutatja
be. S6t, még az sem vildgos, hogy mit tekint a cselekvés feltételének: egyes tételek igazsagat vagy a
tételeknek a szubjektum részérdl vald igaznak tartdsat vagy egyenesen tuddsit. Ezzel 6sszefiiggésben
kifejezetten zavard, hogy Weissmahr nem kiiloniti el eléggé egyrészt az dllitast/mondatot, masrészt az
allitastevést, harmadrészt a tuddst (vo. pl. ,csak akkor lehet igaz, ha egyaltalédn tudjuk...” 49., ldsd még
pl. 50, 109.), holott nyilvanvalé, hogy anélkiil is 4llithatom egy mondatrdl, hogy igaz, hogy tudnam,
hogy igaz, és anélkiil is, hogy igaz volna. Mindenesetre, amikor egy mondatpar inkonzisztenciajanak
formajaban kititk6z6 performativ ellentmondés esetében azt mérlegelem, hogy az egymadsnak ellent-
mondé tagok koziil melyiket vessem el, figyelembe kell venni, hogy az egyik mellet sem tanuskodik
kozvetleniil egy faktum, hanem az 4llitds megtételének mint redlis cselekvésnek a tényét legjobb eset-
ben is ,sokféle kérdésre okot add” gondolati kozvetitésen keresztiil hivhatom tanunak. A legnagyobb
probléma az idézett szoveggel kapcsolatban mégis az, hogy ha ezt tekintjitk mérvadénak Weissmahr
gondolatmenetének interpretacidjakor, akkor a szubjektum, akinek a cselekvése mint vitathatatlan
tény keril itt sz6ba, nem annak az egységnek tényezdjeként tiinik fel, amely igaz vagy hamis lehet,
hanem egy ,magdban valé mondat” igazsagfeltételei kozott (vagyis a Tarski-séma mdsodik tagjéban).
A szubjektum cselekvése olyan faktum lesz, amellyel a mondatot &ssze kell vetni, hasonléan ahhoz,
ahogyan ,,A hé fehér” mondatot a fizikai hohoz kell viszonyitani. Ha Weissmahr valdban igy gondol-
n4, akkor a ,Néma vagyok” tipusi mondatokat nem is szerepeltethetné a performativ ellentmonda-
sok példaiként, hiszen az idézet szellemében eljarva itt nem ellentmondast mutatunk ki, hanem egy
allitdsnak egy faktummal (a cselekvés tényével) valé meg nem egyezését. Vagyis nem a mondatok
kozotti konzisztencidval volna a baj, hanem a mondat és a faktum kozotti korrespondencidval.
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alkalmazni a retorziv érvelést, valdszintileg nem ezt tessziik. Nem a priori céfolast
hajtunk végre, hanem empirikus adatunk van arrél, hogy a mondat hamis.

Némiképp mas a helyzet akkor, amikor valaki azt 4lltja, hogy nincs igazsag. En-
nek vagy az ellentétének az igazsagardl ugyanis nem lehet empirikusan meggy6z6d-
ni."”* Tipikusan ilyen esetekre vald a retorzié médszere! Aki ezt a mondatot komo-
lyan 4llitja, az hirtl adja, hogy megvaldsultak a feltételei annak, hogy ezt allithassa:
tehdt hogy él, hogy tud beszélni, és ezen kiviil azt is, hogy hiszi, hogy nincs igazsag,
vagy masképpen, hogy igaznak tartja, hogy nincs igazsdg. Hiszen ha nem gondolna
igy, nem mondana komolyan. Igaznak tartani, hogy nincs igazsdg — ez meglehet8sen
paradoxnak hangzik, de mégsem ez az az ellentmondds, amit most keresiink. Az
ugyanis biztos, hogy a keresett ellentmondds egyik tagja a ,Nincs igazsdg’, ezért a
masiknak annak kell lennie, hogy ,Van igazsig’, nem pedig annak, hogy ,Igaznak tar-
tom, hogy van igazsag” vagy ,, Igényt formalok az igazsagra” Ez utdbbiak ugyanis nem
mondanak ellent az el6bbinek, mar csak azért sem, mert ezek rélam, az én hiteimrdl
és igényeimrdl szdlnak, az eldbbi pedig az igazsig 1étérdl sz4l.

Annak feltételei kozott viszont, hogy azt éllithassam, nincs igazsdg, agy tdnik,
egyéltaldn nem szerepel az, hogy van igazsdg, és annak allitdsaval, hogy nincs igaz-
sag, egyéltalan nem kozlom, hogy van.'® Ha valaki ugy gondolja, hogy igenis csak
akkor tagadhatom az igazsag 1étét, ha van igazsdg, olyan tartalmi, filozéfiai tételt
tesz magdéva, amelyet — ha egydltaldn — csak kétségbe vonhaté premisszdkra ta-

2 A két eset kiillonbségének egy masik oka az allitdsok keletkezésének és lehetséges érvényességének

sziikségszert feltételei kozotti killonbségben keresendd. V6. 78.

» 1

Tegyiik fel, hogy helyes a kovetkezd érvelés! Annak, hogy megtegyem a ,Nincs igazsag” allitast, feltétele,
hogy igaznak tartsam, amit mondok, tehat igazsagigényt kapcsoljak hozzd. Az igazsagigénynek viszont
az igazsdg létérol valé meggy6z6dés a feltétele, ennek pedig nyilvan az, hogy legyen igazsag. Ilyen médon
azzal, amit kifejezetten allitok (,Nincs igazsdg”), ellentétben 4ll ennek az éllitdsanak mint aktusnak a
legvégsé feltétele, hogy ,Van igazsag” Csakhogy, bar Weissmahr miiveiben vannak olyan helyek, amelyek
azt sejtetik, hogy ilyen gondolatmenetet kovetetett, ez a gondolatmenet éppen azt leplezi le, hogy a
retorziv érvelés szandékaival ellentétben nem végsé megalapozas. Ugyanis kozvetetten arra az el6zetes
tuddsra tdmaszkodik (amelyet inkdbb bizonyitania kellene), hogy van igazsdg, illetve olyan ismeretet
tulajdonit az embernek, amely egy (retorziv) bizonyitds tirgya kellene, hogy legyen. Amit az allitdst
tevd szabadon, valdban személykén tesz, nem tobb mint hogy igazsagra tart igényt, és cselekedete nem
is fejez ki ennél tobbet (az igazsdgigény feltételeinek fenndlldsit a személy cselekedete mar nem kifeje-
zi, hanem a feltételek fennalldsa a cselekedetbdl alkalmas premisszik segitségével legjobb esetben is csak
kikovetkeztethetd). Ezért az igazsagigényének feltételei mar nem jelenhetnek meg abban a mondatban,
amely a személyes cselekvéssel kifejezett propozicionalis tartalmat fogalmazza meg. Rdaddsul az iménti
érvelés bizonyitatlan el6feltevése csak, hogy az igazsagigény feltétele az igazsag valamiféle ismerete. Le-
het, hogy nem tévediink, ha ezt az el6feltevést tessziik, de hogy igy van-e, azt el6bb valahogy bizonyitani
kellene, ha barmit is cafolni vagy bizonyitani akarunk az erre az el6feltevésre alapozott retorziv érvelés
segitségével. Es mihelyt elismerjiik ezt a kovetelményt, le kell mondanunk arrdl, hogy a retorziv érve-
1és snmagukat megalapozd, és igy végs6é megalapozassal rendelkezd tételeket adjon a keziinkbe. Mert a
retorziv érvelés legjobb esetben is a retorziv érvelés elméletében elofeltételezett tételek altal megalapo-
zott tételekhez fog vezetni. Ezért ha més uton is, ugyanoda jutunk, ahova Szombath Attila, amikor igy
fogalmaz: A szellem valdsdga ,retorziv érvelést védelmezd elsd része bizonyos értelemben mégiscsak egy
onmagan tulmutaté alapra szorul” (i. m., 20. Lasd még: 25-26).
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maszkodd hosszu érveléssel lehetne igazolni,’” ami viszont alddssa az igényt, hogy a
retorziv érvelést végsd megalapozdasra hasznaljuk. Ugy gondolom, hogy az a szigori el-
lentmondds, amelyet Weissmahr a performativ ellentmonddsok esetében ki szeretett vol-
na mutatni,'® a ,Nincs igazsdg” egyszeriinek tiind esetében’ nem dll fenn, és ugyanilyen
eredményre szamithatunk a tobbi filozéfiailag érdekes esetben is.

A probléma hasonl6, mint amelyikkel mar korabban is taldlkoztunk. Ha komo-
lyan vessziik, hogy a perfomativ ellentmonddsban egy szubjektum aktusa is szere-
pet jatszik, akkor annak feltétele, hogy a ,Nincs igazsag” ellentétéhez eljussunk, az
volna, hogy az , Azt hiszem, hogy van igazsag” mondatrdl levalaszthassuk az ,azt
hiszem” tagot, vagyis éppen azt a mondatrészt, amely az igazsdg elméletébe egyszer
mar bevont beszédaktusra utal. Am az aktustdl csak akkor szabadulhatnank meg,
ha visszatérnénk a ,magdban valé mondathoz vagyis ha lerombolnank a retorziv
érvelés elméletét.”

17 Weissmahrndl tobbszor is eléfordul ez az érvstruktura: egy 4llitds ,csak akkor lehet igaz, ha egyaltalan

tudjuk [...]” (49). Csakhogy egy allitds igazsiga a kanonikus elképzelés szerint egyéltaldn nem fiigg a
szubjektumtél vagy annak tuddsétdl, csak az allitasban hasznélt szavak jelentésétél és a valosagtol. En-
nek ellentétét kimutatni olyan kisérlet volna, amelyre interpretdciom szerint maga Weissmahr sem val-
lalkozott, hiszen elméletét gy alakitotta, hogy dsszhangban lehessen az igazsdg kanonikus felfogdsaval.

V6. a 93. oldal megfogalmazésdt, ahol kifejezetten ,,(a performativ ellentmonddsban mar implik4lt)
formalis ellentmonddsrdl” esik sz4.

Persze az igazsdg, illetve az igaz predikdtum szdmos szemantikai és metafizikai problémat vet fel.
Azt mondani, hogy ,Igaz, hogy nincs igazsdg” (feltéve, hogy ez nem pontosan ugyanazt jelenti, mint
hogy ,Nincs igazsdg”), a hazug paradoxon egyik valtozatat rejti magaban, és ilyen értelemben egy-
altalan nem egyszeri eset. Ezt a paradoxont a szemantika teriiletén kell feloldani, és Tarski éppen
ennek érdekében alkotta meg az igazsag tanulmanyomban alapul vett szemantikus fogalmat. A nyelv
hierarchizéldsdnak altala javasolt szabalyait kovetve az igazsagrol allitdst tevd mondatok logikai-
lag hasonlé statusziakka valnak, mint a filozéfia mds bizonyitandé vagy cafolandé mondatai, és a
retorziv érvelés szdmara dontd pragmatikai kérdésekben nem kovetelnek megkiilonboztetett figyel-
met. Az is lehetséges, hogy az igazsag metafizikailag kitiintetett tirgy. Am lerombolna a retorziv érve-
1és mint végs6 megalapozas elméletét ha el kellene fogadnunk, hogy érvényességét befolydsolja, hogy
milyen metafizikai statusza targyakrol sz616 mondatokra alkalmazzuk.

Hangsulyozni szeretném, hogy itt nem arra a problémadra utalok, amelyet mar Weissmahr is megva-
laszolt, nevezetesen hogy ,a performativ médon kozoltnek propozicionélis mondatta valé atalakitdsa
sordn nem zérhato ki a tévedés” (102). En azt dllitom, hogy nem azzal van a baj, hogy a performativnak
a propoziciondlisba valé 4talakitdsakor hibat kovethetiink el, hanem azzal, hogy ha nem kovetiink el
hibat, akkor a forditds eredménye nem az lesz, mint amire az elmélet szerint sziikség volna, vagyis a for-
ditas eredményeként kapott mondat a ,Nincs igazsdg” esetében nem az igazsagrol, hanem a szubjektum
igazsagra vonatkozé hitérél fog sz6lni. Nem jelent megoldést az sem, ha Weissmahrnak arra az allitasara
tamaszkodunk, hogy ,egy kijelentés igazsdganak implicit dllitdsa sziikségképpen hozzdtartozik magdhoz a
kijelentéshez” (130). Nem csak azért, mert mint az idézetet megel6z8 mondatbél kideriil, az 4llitas igaz-
sagara vonatkozo igényiinkbdl kovetkeztet az igazsag allitasara. Hanem azért is, mert még ha valéban
agy volna is, hogy amikor azt llitom, hogy a hé fehér, implicite azt is dllitom, hogy a ,hé fehér” igaz,
akkor is még mindig csak egy aktushoz jutunk el, amely egy mondat igazsagat 4llitja. Es még ha elfogad-
juk is, hogy csak azért dllitom egy mondat igazsagat, mert hiszem, hogy van igazsag, akkor is megmarad
a kérdés: hogyan vilaszthato le a ,van igazsagrol” a ,hiszem, hogy”. , Egy kijelentés igazsagdnak implicit
allitasa” egyszeriien nem azonos egy kijelentés igazsagaval. Marpedig a ,Nincs igazsdg” kontradiktérikus
pérjaként csak a ,Van igazsig”-ot fogadhatjuk el.
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6. Konkluzié

Ugy gondolom, hogy a dolgozatomban targyalt nehézségek legfébb oka az, hogy
Weissmahr a bizonyitds szigora kedvéért enyhitett alapvetd felismerésének
radikalitdsén. Maga sem tagadja, hogy ,ahhoz, hogy a bizonyitdst valéban eréssé
tegytik, megkeriilhetetlendl sziikségszerd az ellentmondds olyan megfogalmaza-
sa, amelyben az két propozicié szembendllasédva, azaz formdlis ellentmonddssd
alakul 4t (102.) Az elmélet a kontradiktdrikus ellentmondds kimutatasa céljabdl
a performativ ellentmonddst visszavezeti a hagyomdnyos logika értelmében vett
formdlisra, amennyiben a retorziv eljards ald vont tételekkel nem az allitasait sza-
badon megtevd személyt vagy cselekvését probélja szembeallitani, hanem egy olyan
mondatot, amelyet e személy igaznak tart, amikor a tételeket allitja. A performativ
ellentmondasban a propoziciondlis tartalom Weissmahr elméletének betiije szerint
pusztan azzal keriil szembe, amit a személy cselekvése 4dltal tudtul ad 6nmagardl.
Mirpedig az, hogy nincsenek ,magaban valé mondatok” csak akkor jelentds tétel,
ha azért nincsenek, mert mindig tartozik hozzédjuk egy személy, aki szabadon elhata-
rozza magat ezek igaznak tartdsdra, nem pedig azért, mert mindig melléjiik allithaté
egy masik talan éppoly ,magaban valé mondat, amely nem a hérdl vagy az igazsdg-
rol, hanem torténetesen egy személyrdl, vagy netdn egy személy cselekvésének lehe-
téségi feltételeirdl szol.

Taldn messzebbre jutnank, ha magat a személyt és szabad cselekvését szembesi-
tenénk azzal, amit 4llit, és ha a radikalis alapfelismerés filozéfiai rendszerré fejlesz-
tésekor sem riadnank vissza a radikalitdstdl, és akar a klasszikus logika fogalmait
és torvényeit is Gjra mernénk gondolni. Ha kigondolndnk egy vélaszt Weissmahr
koltdi kérdésére, hogy ,vajon hogyan is keriilhetne egy nyelvileg megfogalmazott tarta-
lom olyasmivel ellentmonddsba, ami egydltaldn nem jut nyelvi kifejezésre” (79-), akkor
az ilyen ellentmondas felbukkandsa arra tanithatna minket, hogy addig is, mig egy
4j logika kidolgozasaval megmagyarazhatjuk, miért téves az, amit csak énmaguk-
nak vald ellentmondas dran allithatunk, legalabb abban biztosak lehetiink, hogy mi
magunk tévedésben vagyunk, ha allitjuk. Ahogyan a klasszikus logikatdl eltavolodd
tobbértéki logika lemondott az igaz és a hamis predikatumokrdl, az a logika, amely
képes volna valds ellentmonddasként kezelni, ha egy mondat kozvetleniil a személy-
nek vagy a személy szabad cselekvésének mond ellent, taldn félretolhatnd a Tarski-
sémat, amely agy kezdddik, ,»p« igaz akkor és csak akkor’, és inkdbb azt kutathatnd,
hogyan kell befejezni azt a definicidt, hogy ,»p«-t elfogadva igazam van akkor és csak
akkor, ha..” Nagy kérdés, hogy ez az uit jarhaté-e, és elég elkotelezettek vagyunk-e a
filozofalé személy felértékelése mellett ahhoz, hogy kompromisszumok nélkiil vé-
gigmenjlink rajta. Mindenesetre Weissmahr Béla elméletének dolgozatomban tér-
gyalt nehézségei részben azzal fiiggenek Sssze, hogy elindult, de értheté médon nem
tudott (és valészintileg nem is akart) végigmenni ezen az titon. Els6 béator 1épéseivel
mégis kijelSlte egy igéretes kutatds lehetséges irdnydt.
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