Disputation metaphysicae cimen bemutatva...”” Egy eftéle azonosség kijelen-
tése egy human tudomény — metafizika — és az isteni tudoméany targya
kozote ennélfogva a metafizikusnak a tudomanyok sordban kilon helyet
biztosit, mivelhogy a habitusa altal tirgydban valéjaban a leginkabb kozelit
afelé, amit Isten maga is ismerhet. Isten és ember kdzds értelmének idealja
jellemzi a jezsuitdk altal készitett nagy metafizikai mvek javarészét, akik
sosem tlintek modernebbnek, mint ekkor: a metafizikus mély meggy4z5-
dése, hogy a valdsag szerkezetei tulajdonképpen ugyanazok Istennél és
embernél, az egyetlen kiillonbség pedig a ,néz8pont”, mig az elss feldleli
a lét egészét, a mésik pedig csupan egy részét. Ez is tekintély és a kiilonle-
ges taldlékonysag kérdése, mely tovébbra is jellemezni fogja a metafizikat
a XVIL. szizad végéig a spanyol skolasztikaban. A filozéfai kreativitas par
excellence helye mar nem a logika, ahogyan a XVI. szazadi generacidknal,
sem a fizika, melyet a tiltdsok és cenztrék tovébbra is féken tartanak, ha-
nem egy egészen imperialistiva valt metafizika, mely nem csak a logika és
a fizika hagyomanyosan feltett kérdéseit foglalja 6ssze, de mely éltal meg-
ragadhat6 a lét, ahogyan azt Isten maga is elgondolta.

Usz Cecilia forditdsa

A Katekhén koszdnettel tartozik Borbély Gébornak, aki szaklektorként kézremikodstr
e dolgozat megjelentetésében. (A szerk.)

92. V6. F. Murcia de la Llana (éd.): Disputationes metaphysice Gabrielis Vazquezii, desumptee ex

variis locis suorum operum. Madrid, 1617.; Anvers, *1618.)
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SASKIA WENDEL

POSZTMODERN TEOLOGIA?

A KERESZTENY TEOLOGIA
ES A POSZTMODERN FILOZOFIA VISZONYAROL

int az 6rddg a szenteltvizet, Ggy kertili egymast a teoldgia és a poszt-

modern; méghozza szitkségképpen. Tal nagynak latszanak a k-
16nbségek, talsigosan is kétesnek a kisérlet, hogy parbeszédre birjuk Sket.
Tobbségében igy itélik meg a teoldgia és a posztmodern gondolkodés kap-
csolatat (a kapesolat hidnyat), éspedig mind az egyik, mind a mésik oldalon.
Mindazonaltal lassanként szaporodnak azok a hangok is, amelyek ellent-
mondanak ennek a szigort szétvalasztasnak.' A teoldgia és a posztmodern
gondolkodés parbeszédébsl mindkét félnek jelentés haszna szarmazna, még-
is inkabb torzképet alkotnak maguknak egymasrol. A zsurnalisztikus be-
allitas a ,posztmodern” fogalmat a tetszdlegesség és az dnkényesség szi-
nonimajava degradalja. A masik oldalon viszont egyes posztmodern irdsok
a teoldgiat éppoly differencidlatlanul egyfajta metafizikus gondolkodéssal
azonositjak, amibsl végss kovetkeztetésként a teoldgia felett kimondott
itélet szarmazik. E megitélés lattan néhény teoldgus kapesolatot probal te-
remteni a kétféle diskurzus kozott, ami egy 0j teoldgiai irdnyzatot is ered-
ményezett: a ,posztmodern teoldgiat”.

1. V&. példdul R. M. Bucher: Die Theologie im Moderne und Postmoderne: Zu unterbliebenen und zu
anstehenden Innovationen des theologischen Diskurses. In H.-]. Hohn (hrsg.): Theologie, die an der
Zeit ist. Entwicklungen — Positionen — Konsequenzen. Paderborn, 1992. 35-57. (A tovabbiakban:
Bucher: Die Theologie im Moderne...); ]. Valentin: Dekonstruktion. Theologte. Eine Anstiftung.
In W. Lesch — G. Schwind (hrsg.): Das Ende der alten Gewiftheiten. Theologische Auseinander-
setzung mit der Postmoderne. Mainz, 1993. 13-26.; J. Wohlmuth: Theologie — Postmodern? In
R. Hoeps — Th. Ruster (hrsg.): Mit dem Riicken zur Transzendentaltheologie. Theologische
Passagen. Zum G5. Geburtstag von Hans Jorissen. Wiirzburg, 1991. 144-160. (A tovabbiakban:
Wohlmuth: Theologie — Postmodern?)
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Fogalménak meghatérozasabdl kiindulva szeretném nagy vonalakban
bemutatni a posztmodernt és azt a kihivast, amelyet a teolégiaval szemben
tamaszt. Ezutan felvazolom a posztmodern gondolkodés teoldgiai vonat-
kozasait és a teoldgia oldalardl kiinduld kozvetitési kisérleteket, végul sajat
véleményemet is megfogalmazom a posztmodern és a teoldgia viszonyardl.

I. MI A ,POSZTMODERN"
— EGY FOGALOMZAVAR TISZTAZASA

A posztmodern teoldgiai recepcidjat tirgyalva mindenekel8tt precizen
definialni kell, mit értink egyéltalin a ,posztmodern” fogalman, hiszen
a posztmodernnel valé szdmvetést fogalomzavar és a terminus differen-
cidlatlan, cimkéz8, s6t részben téves hasznalata hatirozza meg. A ,poszt-
modern” gyakran a ,modern utini” korszak megjelslésére szolgal, masok
az eklekticizmus, az esztétizmus, a relativizmus és az individualizmus
szinonimajaként emlegetik. Kétségtelen, hogy eredeti kontextuséban,
tehat az észak-amerikai irodalomelméletben, illetve az épitészet és a kép-
z8miivészet tertiletén® ebben a felszines értelemben hasznéljak a fogalmat.
Filozéfiai kontextusban azonban lényegesen més a jelentése. A ,poszt-
modern” kifejezés el6szdr is nem egy a moderntd| elkilonilé korszak meg-
jelolésére szolgal, hanem — mint a posztmodern szészéléja, Lyotard
mondja — a modern sajat eszkézeivel torténd egyfajta ,radikalizalasat”
jelenti: olyan Gjrairast’ és gondos feldolgozast’, amely méar a modernitas-
ban is jelen 1év& tendencidkat karol fel és fejleszt tovabb.” Masrészt, jolle-
het a posztmodern filozéfia centrumaban a pluralités és heterogenitas
melletti elkotelez8dés all, ebbdl nem kovetkezik, hogy a tetszélegesség

2. Ld. ehhez részletesen: W. Welsch: Unsere postmoderne Moderne. Weinheim, *1991. 9-43.
(A tovébbiakban: Welsch: Unsere postmoderne...)

3. J.-F. Lyotard: Die Moderne redigieren. In W. Welsch (hrsg.): Wege aus der Moderne. Schliissel-
texte zur Postmoderne-Diskussion. Weinheim, 1988. 204-214. 204.

4. uo. 206.

5. U0. 205.
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vagy az dnkény’ mellett is elkdtelezné magét. Ezért Wolfgang Welsch sza-
vaval meg kell kilonboztetni egyméstdl a ,diffuz posztmodernizmust” és
a ,preciz posztmodernizmust”.” A kdvetkez8kben két {6 képviselje, Jacques
Derrida és Jean-Francois Lyotard nyoman szeretném réviden 6sszefoglalni
a posztmodern filozéfia alapvetd tételeit.

(1) A posztmodern filozéfia olyan gondolkodast birdl, amely — térténjen
ez ontoldgiai, ismeretelméleti vagy etikai perspektivaban — egy végsé alaport,
eredetet keres, és ezt a mindent megalapozé és megalapito eredetet (ame-
lyet Derrida kdzéppontnak’® is nevez) egy hasonléképpen egyetemes eggyel
és altalanossal azonositja. A végsd és azonos eredet elképzelésének f6képp
nyelvfilozéfai jellegli és motivacidju kritikdja a prezencia gondolatanak
biralataval kapcsolodik 6ssze. A posztmodern szemében ez a kettd, vagyis
az azonos eredet és a prezencia képzete hatdrozza meg a nyugati metafizikat.’
E kritika jegyében hangsulyozza Lyotard is az észbeli képességek kanti,
illetve arisztotelészi szétvalasztasabol, tovabba Wittgenstein nyelvjaték-
elméletébdl és a beszédaktus-elméletbd] kiindulva, hogy nem létezik egysé-
ges nyelv, hanem csak olyan alapvet8en kilonboz8 nyelvjatékok sokasaga,
amelyek nem vezethetSk vissza egy , metanyelvjatékra”, illetve , metaelbe-
szélésre”.”” Ha valaki a nyelv, illetve a nyelvjitékok azonossagat feltételezve

6. Lyotard péld4ul kifejezetten elhatarolodik egy tetszdlegesség-posztmodernizmustdl.
V&.: J.-F. Lyotard: Mi a posztmodern?, In Bodis Csaba (szerk.): Francia filozéfia a XX. szdzad-
ban. Debrecen, 1997.178-193. 178, 185. — (A ford.)

7. Welsch: Unsere postmoderne.... 2.

8. V&. példaul Jacques Derrida: A struktira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diskurzusdban.
In Bokay Antal et al. (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Budapest, 2002.
265-275.265-266. (A tovabbiakban: Derrida: A struktira, a jel...) — (A ford.)

9. Derrida: A struktiira, a jel... 266.; Derrida szerint ez elmondhaté a metafizikai nyelvfel-
fogasrol is, amely egy a nyelvet strukturdl6 kozéppont létét és a prezentacié lehetdségét
allitja. fgy vezet Derrida szerint a metafizikus gondolkod4s a kimondott sz6 kézép-
pontba éllitaséhoz, a fono-, illetve logocentrizmushoz. Vé.: J. Derrida: Die Stimme und das
Phdinomen. Ein Essay iier das Phinomen des Zeichens in der Philosophie Husserls. Frankfurt am
Main, 1979. 163.; magyarul vé.: Jacques Derrida: Grammatolégia. Szombathely — Parizs,
1991. 31-33. — (A ford.)

10. V&. példaul: J.-F. Lyotard: A posztmodern dllapot. In A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas,
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egy altalinos ,metaszabily” és egy ,metadiskurzus” al rendelné Sket, Ggy
leromboln4 a diskurzusfajtik eredendd heterogenitésat és dsszemérhetet-
lenségét. Megsziintetné a pluralitist egy végsd, mindent magaba foglalé
azonossag , transzcendentilis illaziéja” altal, amely a prezentici6 lehets-
ségének illuzidjaval kapcsolédik dssze.” Az azonossag és a prezencia ilyen
illuzérikus gondolatanak a kovetkezménye mindannak a kirekesztése, ami
nem kdzéppont, nem egy, nem eredet, nem prezencia, nem kimondott sz6,
kirekesztése a mésiknak, a killonbségnek, a tavollétnek és az irdsnak. Ebbdl
pedig hierarchikus, szembeallité gondolkodés fakad.”

(2) A posztmodern a végcél képzetét éppugy megkérddjelezi, mint a végss
alap gondolatat. Kulonésen Lyotard kritizélja a modernitas ,véres zsakut-
caba”” vezet§ fejlédésgondolatat, amely a kiengesztel3dés idealjabdl taplal-
kozik. Szerinte ez az ideal a végsS azonossig képzetébdl ered, ez pedig
nem més, mint a heterogenitas és a pluralitis megsemmisitése. Lyotard
szemében tehét az egynek és a kiengesztelddésnek a gondolata ugyanannak
az éremnek a két oldalat testesiti meg; mindkett§ az azonosséag és a pre-
zencia transzcendentélis illzi6jabél fakad. Ennek az ,illtzidnak az 4ra
aterror”." A fejlddésgondolat ilyen kritikajabol Lyotard szamara a remény,
a kiengesztel3dés és az utépia minden formajanak radikalis elutasitasa
kévetkezik.

(3) A posztmodern szemében az Ujkori szubjektumfilozéfia szamit
a metafizikus gondolkodés elsérendd példéjanak. Ebben az ,ego cogito”
az azonos kozéppont szerepét jitssza, amibdl az kovetkezik, hogy az ob-
jektum alarendeltje és alavetettje a felette hatalmat gyakorl6 szubjektumnak,

Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyar. Budapest, 1993. 7-145. 24. skk. (A tovabbi-
akban: A posztmodern dllapot...) — (A ford.)

11. V&. példéaul: J.-F. Lyotard: Moralités postmodernes. Paris, 1993. 147.; J.-F. Lyotard: Presen-
tations. In A. Montefiore (ed.): Philosophy in France today. Cambridge, 1983. 116-135. 121.

12. V&.: J. Derrida: Limited Inc. a, b, c. Baltimore, 1977. 236.

13. J.-F. Lyotard: Der Widerstreit. Miinchen, 1987. 296. (A tovabbiakban: Lyotard: Der
Widerstreit.)

14. J.-F. Lyotard: Mi a posztmodern? In A posztmodern dllapot... 193.
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aki dnmagét egyetemes és igy mindent egybekapcsol6 alappé teszi.” Ezzel
szemben Lyotard azt hangstlyozza, hogy a szubjektum nem félérendeltje
anyelvnek, és nem is élvez elsébbséget vele szemben, hanem pusztin a nyelv
meghatarozott funkciot ellaté alkotérészeként jelenik meg a kilonbsz8
mondatokban.” A szubjektum épptgy nem lehet kétségbevonhatatlan prin-
cipium (hiszen nem léteznek elsd vagy végsd tételek, és igy principiumok
sem),” mint ahogyan nem is egységes valami: ,...éppoly kevéssé létezik egy
szubjektum, mint amennyire egy nyelv.”"

Ezen feltl az 6nmagardl teljesen bizonyos, autoném szubjektum ideélja
a posztmodern szerint nem jelent mést, mint a teljes prezencianak és az
onmaga felett tokéletesen rendelkezni képes hatalomnak az idedljat, egy
olyan 6n-prezenciat, amely killondsen a beszéd aktusaban jut kifejez&désre:
»Mit jelent az, hogy »tudat«? A leggyakrabban »a tudni-vélés« formajéban,
annak osszes modosuléséval egyetemben is csak mint 6nmagaban valé
jelen, mint a jelen 6nészlelése valik elgondolhatéva. Ami érvényes a tudatrdl
mondottakra, az éltaliban a szubjektivnek mondott létezésre vonatkozdan
is érvényes.”” Az autondm szubjektum énmaga urava és Gnmaga mésiké-
nak urdvé teszi magat, a nyelv, a megismerés és egyenesen a lét centrumava.™

15. Lasd még: M. Foucault: 4 szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidgja. Budapest,
2000. 360 skk., 375 skk. — (A ford.)

16. V&.: Lyotard: Der Widerstreit, 128.; A szubjektumnak a nyelvbe, illetve a diskurzusba valé
beagyazodottsagahoz és a tételhez, miszerint a szubjektum nem a diskurzus eredete,
hanem sokkal inkdbb eredménye, 1d. Michel Foucault szubjektum-kritik4jac is! Pl.:
M. Foucault:A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Budapest, 1996. 63-75.; u8.: A szexualitds
térténete. A gyonyorék gyakorldsa. Budapest, 1999. 7-17. — (A ford.)

17. Ld. részletesen: Lyotard: Der Widerstreit, 108 skk.

18. J.-F. Lyotard: ,Nach” Wittgenstein. In Lyotard: Grabmal des Intellektuellen. Graz, 1985.
68-74. 73.

19. J. Derrida: Az el-kiilénbézédés. In Bacsé Béla (szerk.): Széveg és interpretdci. Budapest, 1991.
43-63. 53-54. (A tovabbiakban: Derrida: Az el-kiilonbozédés.) — (A ford.)

20. Ebbdl kiindulva fogalmazza meg példaul Luce Irigaray a szubjektumfogalom felett gya-
korolt feminista kritikdjat. Az jkorra jellemz& szubjektum a nemek szerinti semlegesség
4larca mdgott val6jaban genuin férfi szubjektum, amely a ndit mint ,mésikat” marginali-
zélja, maga ala rendeli és végs3 soron kioltja. A n8 mint a nénemd masik kizarélag az
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Az emancipici6, aktivitds és autonémia értelmében felfogott szabadsag,
amely szorosan dsszekapcsolodik a szubjektumfogalommal, Lyotard szemé-
ben magéban foglalja az 6nhatalmtsag, a masiktdl val6 fuggetlenség és
a mésik rendelkezésre alldsanak képzetét, s6tvégsd soron a masik feletti ha-
talom gondolatét is, éppugy, ahogyan a szuverén szubjektummal azonosi-
tott dnmagam feletti hatalomét is.”

(4) A posztmodern filozéfia olyan gondolkodas mellett all ki, amely
reflexidjanak kozéppontjiba a masik, a kilonbozd, a plurélis, a rendelkezésre
nem 4ll6 méltdsagat helyezi. igy mind Derrida, mind Lyotard elismer valami
abszolatot. Ezt azonban nem jellemzi se az egység, se az, hogy eredet vol-
na, sem pedig a (re)prezentéci6 lehetésége. Az abszolut kifejezhetetlen, meg-
nevezhetetlen, definidlhatatlan, ,tal van a léten”, és ezért nem is toltheti be
az eredet funkci6jat. Lyotard a plurilis, heterogén eseménnyel azonositja,
amely az egyes (mondat)események pluralitdsiban mutatkozik meg.”

identifikécids aktusban énmagéhoz jutd, énmaga szdméra jelen levd férfi szubjektum
tikreként funkcional. E kioltés ,helye” a diszkurzusnak az ,,atya torvénye” és a , fallikus
logika” 4ltal meghatérozott szimbolikus rendje. Az identitdsra és prezenciara térekvs
szubjektum szimbdluma a fallosz. Ennek megfelel@en Irigaray a hagyomanyos nyugati
metafizikai gondolkodas ,fallogocentrizmusardl” is beszél. Ld. ehhez legfképpen:
L. Irigaray: Speculum — Spiegel des anderen Geschlechtes. Frankfurt am Main, 1980.; L. Irigaray:
Das Geschlecht, das nicht eins ist. Betlin, 1979.

A szubjektumfogalom feminista kritikéjanak teljesen mas atjat jarja Judith Butler. Sza-
méra — ellentétben Irigaray kiindulépontjaval — nemesak a szubjektum fogalma, és ezzel
egyutt nemcsak a szubjektum filozéfidjanak olyan feminista recepciéja vélt kérdésessé,
mint amilyent példdul Simone de Beauvoir is képviselt, hanem a ,nem” ontolégiai felfo-
gésa is. A nemiségnek mint ontolégiai, illetve biolégiai alapfaktornak a képzete Butler
szemében egy az egyben a szubsztanciaontoldgiai jellegli metafizikdhoz kot8dik, ezért
elképzelhetetlen szaméra, hogy egy genuin ,n8ibdl”, illetve ,férfibsl” induljon ki. Ld.
ehhez példaul: J. Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main, 1991.; J. Butler:
Kérper von Gewicht. Berlin 1995.

21. Ld. ehhez: J.-F. Lyotard: Die Beschlagname. In J.-F. Lyotard — E. Gruber: Ein Bindestrich.
Zwischen, Jiidischem” und ,, Christlichem”. Diisseldorf — Bonn, 1995. 7-25. (A tovabbiakban:
Lyotard: Die Beschlagname); J.-F. Lyotard: Der Gehorsam. In Lyotard: Das Inhumane. Plauder-
eien tiber die Zeit. Wien, 1989. 279-303.

22. Lasd err8l: Lyotard: A posztmodern dllapot. 130 skk.; Lyotard: Der Widerstreit, 230.; Lyotard —
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Derrida a différance” széval jeloli, hogy kifejezze az abszolat differencialis,
nem-eredet és nem-prezencia jellegét.* Radikalis tavollétként a différance
nem valamiféle jelenlevé létez6 vagy lényeg.”” Ugy mutatkozik meg, mint
nyom, amely magit ,,...sosem jelenitheti meg, nyom, mely nmaga mint
olyan sosem léphet fel, jelenhet meg és nyilatkozhat meg fenomenjében.
[...] A folytonosan differdlé nyom sosem reprezentélja énmagit mint
olyat. Megjelentlve eltorlédik, visszhangozva elnémul...”**

(5) A radikélisan tavol levs abszolat a legitimécids kritériuma annak az
etikai kovetelménynek, hogy fogadjuk el a pluralitast és a massagot, azt,
hogy valami nem all rendelkezéstinkre, tovabba fogékonyan és alazatosan
viselkedve ismerjik el magunk felett az események primatusat és a rank
kotelezettséget rové adoményat.” Igy a posztmodern nem relativista. Ellen-
kez8leg: Lyotard szemében az abszolatnak térvényjellege van, abszolat
moédon kotelez arra, hogy az eseményt és ezzel 8t magat is megtdrténni en-
gedjik az egyes eseményekben. Ennek megfeleléen az etikus magatartas
soha nem alakithaté ki kommunikativ médon, hanem csak az abszolat
adoményaként lehet alizatosan elfogadni egy aszimmetrikus kapcsolaton

J. L. Thébaud: Au Juste. Conversations. Paris, 1979. 144 skk. és 167.; Félix Gauttarival
kézdsen Gilles Deleuze is kidolgozza a , rizéma” péld4jaként egy olyan gondolkodas kér-
vonalait, amely mar nem az identitésra irdnyul. V3.: G. Deleuze — F. Guattari: Rhizom.

Berlin, 1977.
23. Adifférence és a différance kozdtti valtasrol 1asd részletesen: Derrida: Az el-kiilonbozédés, 43-47.
24. uo. 50.
25. uo. 58.

26. uo. 59. Irigaray feminista koncepcidja annyiban kiilsnbézik Derriddétdl, hogy Irigaray
egy jollehet rejt8z8, magat éllandéan megvond, ezért nem definialhat6, 4m mégis létezd
ndi lényegbdl indul ki, amely egy genuin néi akaratban manifesztalhatja magat. Ezért
Butler ezt a koncepciét is mint metafizikus szubsztanciagondolkodést birélja.

27. Az etikarél lasd példéul Lyotard — Thébaud: Au Juste; Lyotard posztmodern etikijahoz
1d.: Saskia Wendel: Jean-Frangois Lyotard. Aisthetisches Ethos. Miinchen, 1997; Derrida eti-
kajahoz ldsd: M. Wetzel — J.-M. Rabaté (hrsg.): Ethik der Gabe. Denken nach Jacques Derrida.
Berlin 1993.; J. Derrida: Az id§ adomdnya. A hamis pénz. Budapest, 2003. (A tovabbiakban:
Derrida: Az id6 adomdnya.) — (A ford.)
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belil.** Az abszolutnak valé aldvetettség és az irdnta valé fogékonysig ma-
gatartasat Lyotard és Derrida egyarint az autoném szubjektivitést és az
emancipéciot meghaladé szabadsagként jellemzik. Lyotard az , infantidnak”
nevezi el, igy adva meg az abszolut kételezettség adoméanyénak valé enge-
delmesség és a neki val6 aldvetettség értelmében vett ,jé szabadsdg” mo-
delljét, amely szemben 4ll az autondmia és a puszta vélasztasi szabadsig
,gonosz emancipaciéval”.”

II. A POSZTMODERN — VEGZETES KIHIVAS
A TEOLOGIAVAL SZEMBEN?

A posztmodern filozéfia imént vazolt tételei nemcsak a filozéhan belili
vitdk szempontjabol jelentSsek, hanem a teoldgiai diskurzus szamaéra is
fontosak, hiszen a hagyomanyos keresztény teolégia kozponti elemeit kér-
ddjelezik meg.

Apluralitas és a heterogenitas primatusanak példaul el8szor is az istentan
teriiletén vannak kovetkezményei. Annak az istenfogalomnak a kritikdja
szdrmazik bel8le, amely az Istent azonos, egyetemes és mindent megala-
poz6 eredetként fogja fel, akar mint a vilig teremtdjét, akér mint az igazsag
forrasat, akar mint moralis térvényhozoét. Masfel8l a pluralitas elve a kinyi-
latkoztatas teoldgidjaban azt eredményezi, hogy lehetetlenné vélik a kinyi-
latkoztatds végérvényességérdl beszélni, hiszen ha nem léteznek ,végss
tételek”, akkor nem létezhet ,végss” bizonyossag sem. Végss kovetkez-
ményként ezzel egyttt elvész az univerzalis hitvallas lehet&sége is, mivel
egy ilyen hitvallds éppugy feltételezné a megvallandé altalanossaganak és
univerzalitdsanak, mint a consensus fideliumnak a lehet8ségét; egy ilyen kon-
szenzus lehet§ségét viszont éppen a posztmodern vonja kétségbe. A poszt-
modern is ismer ugyan valami abszoltot és kvazi univerzilist, ez az

28. Lyotard: Der Widerstreit, 190 skk. Az adomény viszonozhatatlanségérél és az etikai viszony
ennek megfelel§ aszimmetrijarél Id. még: Derrida: Az id6 adomdnya. 25-27. — (A ford.)
29. V&.: Lyotard: Die Beschlagname, 11 skk.
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abszolat azonban tudvalevéen radikélisan tavol van, megnevezhetetlen, és
nélkiléz minden megragadhaté tartalmat. Csak radikélis pluralitasban
mutatkozik meg, meghitsit minden ra vonatkozé konszenzust, és éppen
ez tesz lehetetlenné minden olyan univerzalis hitvallast, amelynek konkrét
tartalma is volna.

Ezen kivil a prezencia gondolaténak posztmodern kritikja, illetve az
abszolut radikalis tavollétének és transzcendencidjanak allitdsa azt is ma-
géban foglalja, hogy elgondolhatatlanna vélik az inkarnacié, hiszen az in-
karnacié nem jelent mést, mint Istennek a , htsban” és ezzel a létez& imma-
nencidjaban és esetlegességében val6 prezencidjat. Ha Isten emberré lesz,
az azt jelenti, hogy felfoghatdvé, megérinthetévé vélik, kozel jon. Egy radi-
kalisan tavol maradé abszolat viszont éppen ezt nem teheti, nem prezental-
hatja magat kézvetlendl, hanem kizarélag nyomként, az események plurali-
tasdban mutatkozhat meg. Az abszolat ilyenformén soha nem testestlhet
meg. Tisztin formélis marad, megdrzi ,léten tali”, a materiélis szféran tali
abszolat transzcendenciajat.

Ennek megfelelSen az az abszolut, amelybsl a posztmodern kiindul,
egyaltaldn nem gondolhaté személyesnek, hiszen a perszonalitds a lét tér-
idébeli dimenzi6jahoz kétédik. Valami ,léten tali” viszont soha nem fog-
hat6 fel személyesként. Ezen kiviil a perszonalitishoz hozzatartozik a kap-
csolat, a kommunikacid, a kozelség lehetésége, ha viszont ez a lehet8ség
hianyzik — és az alapvetd heterogenitas és aszimmetria érdekében a poszt-
modern kétségbe vonja a kdlesonds viszony ilyen lehetdségét —, akkor a per-
szonalitas lehet8sége is hianyzik. Ez annyit jelent, hogy nemcsak a szubjek-
tumfogalom posztmodern kritikdja, hanem maér a prezencia gondolatanak
kritikaja is ellehetetleniti a személyesként felfogott abszolatum képzetét.

Végiil a haladis gondolatdnak biralatabol a kiengesztel6dés, a megval-
tés, a felszabaditds tavlatos képzetének lehetetlensége fakad. Az utépiakkal
egyutt szertefoszlik az Isten orszdginak mint a torténelem céljanak és
beteljesedésének reménye is; semmissé valik az igéret, hogy nem a szenve-
désé és az igazsagtalansagé az utolsé szd. A felszabadités keresztény tize-
nete posztmodern szemszdgbdl nézve a torténelem lineéris elképzelésére
épal, és ezért illuzérikus.
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A posztmodern filozéfia tehét a teoldgiai gondolkodéssal szembeni , vég-
zetes kihivasként” jelenik meg, amely még radikalizalja is a vallaskritika rég-
rél ismert stlyos kihivésait, hiszen a posztmodern szemében Feuerbach,
Marx vagy Nietzsche klasszikus vallaskritikja, még ha mondhatni ellenkez8
elgjellel is, de annak a gondolkodésnak a foglya marad, amelyet a posztmo-
dern metafizikusként jellemez. Persze vannak olyanok is, akik nem értenek
egyet a helyzet ilyen megitélésével. Oka posztmodern fel8] érkezd kihivésban
nem a keresztény teoldgiai gondolkodis destrukei6jt, hanem a hagyoma-
nyos teolégia aralakitdsanak esélyér latjak. Allitasuk szerint a posztmodern
pusztén annak az onto-teolégiai, illetve metafizikai jellegi teol6gianak a vé-
gét jelenti, amely Istent egy legfelsSbb létez6vé, illetve lényeggé hiiposztazél-
ja, nem pedig a teolégidnak mint olyannak a végét. Ezt a véleményt tdmasztja
ald a zsidé misztika és a negativ teoldgia derridai és lyotard-i recepcidja is.

III. ,TEOLOGIA A POSZTMODERNBEN"
ES A ,POSZTMODERN TEOLOGIA”

A prezencia gondolata felett gyakorolt kritikdja és az abszolGtum kinyil-
vanithatatlansaga melletti allasfoglalasa sordn mind Lyotard, mind Derrida
olyan elgondolasokra timaszkodik, amelyek a zsid6 vallasbol és a negativ
teoldgia Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitanal, Eckhart Mesternél vagy Ange-
lus Silesiusnal megtalalhaté forméjabol szdrmaznak.” Lyotard felfogisa az
abszolttrél mint radikalis tavollétrdl és transzcendenciardl tallkozik a zsid6
misztikanak az istenire vonatkozé elképzelésével: az isteni az En Sof, az el-
rejtett, a kimondhatatlan titok.” Mint ilyen a képtilalom hatélya al4 esik.”

30. Ld. pl.: J. Derrida: Wie nicht sprechen. Verneinungen. Wien, 1989. (A tovébbiakban: Derrida:
Wie nicht sprechen.)

31. Ld. ehhez G. Scholem: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen. Frankfurt am Main,
1980. 27 skk. és 227.

32. A kovetkez8ket Id. részletesen: S. Wendel: Absenz des Absoluten. Zur Bedeutung des Bilderver-
bot bet Jean-Frangois Lyotard. In M. Rainer — H. G. JanRen (hrsg.): Jahrbuch Politische Theologie.
Bd. IL.: Bilderverbot. Miinster, 1997. 142-155.
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Kozismert, hogy Lyotard az abszolatot a feltétlen kelléssel azonositja,
amely megszolit engem. Ennek megfelel@en beszél egy olyan hangrdl is,
amely igényt formal ram. Ez a hang azonban egy hangtalan hang, tl van
léten és iddn; a képszer 4brazolés tilalma vonatkozik ra.” Az abszolat
negativ médon, énmaga nyomaként valé kifejezésére azonban megvan a le-
hetdség: a hang nem kozvetlentl, hanem csak kozvetitetten, transzcen-
dencidjat és radikélis tavollétét megdrizve 1ép be a torténetiség szférajiba.
Anélkil ,testestil meg”, hogy prezentalna magat.

Egy ilyen nyom az ras, a Migra betGje.”* Az abszolat egy masik nyoma
aJHWH, a megnevezhetetlen kimondhatatlan neve, amely éppen kimond-
hatatlansigéban lehet a névtelen nyoma: amennyiben annak abszolat mi-
voltéra utal, aminek mivolta kifejezhetetlen és megismerhetetlen.” Lyotard
szemében tehdt a képtilalom elfogadasa, tovabba a nyitottsigban és bevé-
gezetlenségben val6 kitartas valami ,zsid6” dolog, de ugyanigy ,zsid6”
magatartds az ,infantia” és a fogékonység, tovabbé az is, ha engedelmesen
hallgatunk az abszolat hangjara, amely iras-nyomként szdlit benntnket.”
Szerinte a fogékonysagnak ez a magatartésa egybeesik az emlékezés maga-
tartasaval: az abszoltnak engedelmeskedni azt jelenti, hogy emlékeziink
hivasara, amely mint nyom jelenik meg.” Ugyanakkor soha nem lehetiink
biztosak abban, hogy a hangot megfelelen halljuk, mindig hibazik vala-

mennyi az értelmébdl, mindig marad titok: még késik a megvéltas.”

33. V3. J.-F. Lyotard: Von einem Bindestrich (D’un trait d'union). In Lyotard — Gruber: Ein
Bindestrich, 277-51. (A tovabbiakban: Lyotard: Von einem Bindestrich.)

34. uo. 27.

35. Vo. Lyotard: Der Widerstreit, 72 skk.; Lyotard: Korrespondenz. Jean-Frangois Lyotard an Eberhard
Gruber. In Lyotard — Gruber, Ein Bindestrich, 99-122. 102. Lyotard-ral ellentétben Derrid-
nél az abszolut kifejezhetetlensége implikalja a megnevezhetetlenségét. Vo.: Derrida: Az
el-kiilonbozédés, 61.

36. Ld. pl.: J.-F. Lyotard: Heidegger und die , Juden”. Wien — Bohlau, 1988. 33. (A tovébbiakban:
Lyotard: Herdegger und dre...)

37. Vé.: J.-F. Lyotard: Anamnése. In Hors Cadre. h.n., 1991. 107-114. 109.

38. uo. 135.
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Derrida szemében Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita és Eckhart Mester
a koronatanui az abszolut titok radikalis transzcendenciijanak, valamint
ebbdl kovetkezd kimondhatatlansiganak és kifejezhetetlenségének. E titok
tal van a léten, és igy nincsen helye.”” Ezért kérdezi Derrida szerint Pszeudo-
Diontisziosz Areopagita is, Eckhart Mester is: Hogyan beszélhetek a ki-
mondhatatlan titokrél anélkiil, hogy kimondaniam? , Hogyan ne beszéljek?”*
Ehhez a nem beszél6 beszédhez csak a negativ, apofatikus beszéd adekvit,
véli Derrida.” A, lét nélkiili, 1ényeg nélkiili, alap nélkali”* nem-hely mint
Isten helye az az esemény, amely el8irja az apofazist, a tagadast.” Ennek
a nem kimondd, nem definialé beszédnek egyik forméja Derrida szerit az
ima mint olyan beszéd, amely — az abszolut transzcendencigjinak tudaté-
ban — teljességgel a fogékonysag allapotaba helyezkedik.*

Annak ellenére, hogy Derrida felhasznalja a negativ teolégia gondola-
tait, vilagosan elhatarolddik a teoldgiatdl: még a negativ teoldgia is egy-
fajta , hiper-esszencialitasbol”* indul ki, amelyet Istennel azonosit, és igy
viszszahanyatlik az onto-teol6giiba.* Ugyanigy utasitja el Lyotard is azt,
hogy a teoldgia, killondsen pedig a keresztény teoldgia az abszolut transz-
cendencigjara és kifejezhetetlenségére vonatkozd megfontolésaira hivat-
kozzon. Nila az abszolt nem azonos egy abszolat Iényként vagy személy-
ként felfogott Istennel. Maga a kotelezettség az abszolut, a hivé nélkali
hivés, a beszél8 nélkili hang. Ebben ragadhaté meg szerinte az alapvetd
kildnbség az Istenrdl valé nyugati onto-teoldgiai gondolkodas (amely
Istent mint Minden-Egyet, illetve mint eredetet érti meg) és a zsidé gon-
dolkodas kozott: ,Ha van olyan gondolkodés, amely szdmara az eredet
kérdése nem dontd jelent8ségli, akkor az a »zsidok« gondolkodasa. [...]

39. V6. Derrida: Wie nicht sprechen. 48.
40. V3. Derrida: Wie nicht sprechen. 46.
41. U0. 47.

42. U0. 104.

43. uo. 88.

44. uo. 20 skk., 75 skk.

45. uo0.17.
46. u0.19.; Ld. még Derrida: Az el-kiilonézédés, 45.; 61-62.
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A »zsidék« gondolkodésa nem jellemezhetd se monoteizmussal, se terem-
téshittel. [...] Ha ez az Isten masmilyen, akkor nem azért, mert 8 egy mésik
Isten, hanem azért, mert mas, mint az, amit a gordg-keresztény tradicidban
Istennek neveznek. M4s, mint Isten, mert »mas, mint a lét« (Lévinas).”"

A, zsid6” és a, keresztény” kozote tehat athidalhatatlan szakadék hazé-
dik, és a két egyméssal ellentétes beszédmdd soha nem egyesithetd egy
kdzds ,zsido-keresztény” tradicioban.”® Az el8bbi szdméra az abszolat
radikélis tavollétének képzete letiltja az abszolut kdzvetlen prezentacijanak
lehet8ségét. A kereszténység szemében viszont az inkarnacié gondolata
éppen ezt a lehet8séget foglalja magaban: A lathatatlan és megnevezhe-
tetlen megtestestl, lathatéva és megnevezhetdvé vélik Jézus Krisztusban.
Ezen kiviil Istennek Jézus Krisztusban , egyszer és mindenkorra” megvalé-
sul6 kinyilatkoztatdsa és megvalt6 tette lezarja mind a kinyilatkoztatis,
mind a megvaltés alapvetd nyitottsigat és bevégezetlenségét. Ezért a vé-
lasztévonal végsd soron nem mas, mint a keresztények hite Krisztus egye-
dualéllésagiban, valamint az abszolatnak a végérvényes és felilmalhatatlan
megtestestlésében.” Lyotard tehat a kereszténység szemére veti a képtila-
lom megsértését és azt, hogy a kozvetlen prezentaci6 transzcendentilis illa-
zi6janak esik dldozatul.”® Ebbdl egy autoriter, uralkodasra tord, sét tota-
litdrius magatartés fakad, hiszen ha valami kézvetlendl kifejezhets, akkor
véglegesen is rogzithetd, ezaltal pedig megsemmisil a nyitottsag és a plu-
ralitds. A ,zsid6” ezzel szemben visszautasitja az uralkoddi attitidot, mivel
szakit az abszolut prezencidjanak metafizikdjaval, és igy Lyotard szemében
azt el8legezi meg, amit a posztmodern filozéfia késSbb a maga szdméra
esszencialisként” fogalmaz meg.”

47. Lyotard: Heidegger und die...., 93.
48. V&. Lyotard: Von einem Bindestrich. 50 skk.
49. uo.38..

50. 0. 45.
51. Ld. ezt bévebben: S. Wendel: Ein Bindestrich zwischen Primoderne und Postmoderne. Jean-Frangois

—

Lyotards Uberlegungen zu ,jiidischem” und , Christlichem”. In Orientierung 11 (1996 ) 124-127.
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Annak ellenére tehat, hogy megtalalhat6 naluk a teolégiai hagyomany
recepcidja, Lyotard és Derrida megerdsiteni latszanak, hogy szakadék van
a posztmodern és a keresztény teoldgia kozott. Ennek ellenére biblikus és
egzegetikai kisérletek mellett id6kézben még néhany szisztematikus teold-
giai munka is sziletett, amelyek a posztmodern recepcidjara vallalkoznak.
Azt a kifogast, hogy a posztmodern filozéfusok olykor explicite elutasitjak
eredményeik teoldgiai recepciéjat, a posztmodern iranyultsigu teolégia kép-
visel8i azzal a tétellel probaljak kivédeni, hogy a posztmodern gondolatok-
nak a teolégidba vald integraldsaval szembeni ellenallas félreértésen alapul.
Szerintik a posztmodern Istent egyrészt egy legfSbb lénnyel azonositja,
mésrészt az istenit abszolt azonossagként ragadja meg, vagyis Istent mo-

Férfi posztmodern fegyvertrsaitdl eltéréen Luce Irigaray sikraszall amellett, hogy
a teoldgia is vegyen részt a ndinek a szimbolikus rendbe val6 beillesztésében. Szerinte
a n8knek el kellene sajatitaniuk a teolégiai hagyoményt, kilonben nem tudnak énma-
gukhoz jutni, identitdsukra rétalélni, és nem tudjak vigyaikat megvaldsitani. , Az isteni
kdzremikddése nélkiil soha nem volt felépithetd se a szubjektivitds, se az emberi térsa-
dalom. [...] Ha a n8knek nincs Istene, nem képesek kommunikalni, még egymés kozdtt
sem. [...] Egy n8nek ahhoz, hogy né lehessen, hogy betélthesse szubjektivitasat, Istenre
van sziiksége, aki az ¢ szubjektivitasinak beteljesitését képviseli.” (L. Irigaray: Géttliche
Frauen. In Irigaray: Genealogie der Geschlechter. Freiburg, 1989. 93-120. 103 skk.) Abbdl
a feuerbachi tételbs| kiindulva, hogy nembeli lényegként az embert az ész végtelensége
hatrozza meg, és hogy ,Isten” (mint lényként elképzelt végtelen ész) az emberi identi-
fikécio folyamatanak tékéletes titkreként szolgal, Iringaray egy nénemd Isten sziikséges-
ségét hirdeti, egy nénemd haromsagét, mint a néi identitds megtalaldsanak tikrét. ,Isten
az a misik, akire levésiink érdekében feltétleniil szitkségiink van.” [...] ,Hiényzik egy
nénemii Isten.” (uo. 111.) Ezért kiildndsen az olasz némozgalomban megfogalmazédott
a gondolat, hogy Isten ezuttal néként val6 Gjabb inkarnacidjéra van szitkség. Ha a nemek
kilonbsége az emberi lét vonatkozésaban konstitutiv jelentéségli, ha tehat a nem onto-
l6giai alapfaktor — ami Iringaray és a differencia mas teoretikusai szaméra tény —, akkor
az isteninek masodszorra a ,,masodik emberi természetet”, nevezetesen a ,néi természe-
tet” kell magéra vennie, hiszen eddig a Nézéreti Jézusban — szerintiik — csak a ,, férfiter-
mészetet” vette fel. Ld. ehhez Luisa Muraro megfontolésait a vileminita eretnekségrsl. In
L. Muraro: Vilemina és Mayferda. Die Geschichte einer feministischen Haresie. Freiburg, 1987.; Ld.
még: A Cavarero: Ansitze zu einer Theorie der Geschlechterdifferenz. In Diotima. Philosophin-
nengruppe aus Verona (hrsg.): Der Mensch ist Zwei. Das Denken der Geschlechtdifferenz.
Wien, 1989. 65-102, 87-94.
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nisztikusan fogja fel. Ha ezt a posztmodern félreértést el lehetne oszlatni,
akkor semmi akadélya nem volna egy posztmodern teolédgia kidolgozésa-
nak. A posztmodern és a teoldgia ilyen Gsszekapcsoldsanak példdjaként
szeretnék harom olyan teoldgiai kisérletet roviden bemutatni, amely magat
kifejezetten posztmodernnek nevezi, nevezetesen Kevin Hart, Mark C.
Taylor és a katolikus teoldgus, David Tracy munkajat.

Hart a derridai dekonstrukeiét negativ teoldgiaként jellemzi, amely mi-
kdzben az onto-teoldgiat birdlja, a teoldgia olyan 4j formajat alakitja ki,
amely lemond a végs8 megalapozis eszményérdl, és nem a prezencianak
a tavolléttel szembeni primatuséra épit.”” A lényeg, hogy az istenit mint az
egészen mast ragadjuk meg, olyasvalamiként, amit nem lehet legfSbb léte-
z8vé, legfébb 1ényeggé, eredetté stb. hiposztazalni. Ezért Hart megprébalja
a posztmodern-dekonstruktiv beallitédast a keresztény misztika hagyoma-
nyéval dsszekapcesolni, és még Kantra és Heideggerre is a misztikus, illetve
a filozéhai jellegli metafizika-kritikai gondolkodas egybefonddésanak
példaiként hivatkozik.”

Taylor egyfajta posztmodern a/teol6giat, posztmodern a/teizmust ala-
kit ki, mondvan, ha valaki ki akar torni az onto-teoldgiabol, akkor a teiszti-
kus istenképzettel is szakitania kell. Csak igy szabadulhatunk meg az Istent
uralkodéként leird paradigmatdl.’”* Taylor parhuzamba allitja a teisztikus
istenfogalmat a szubjektum Gjkori fogalmaval, aminek kovetkeztében

52. V6. K. Hart: The trespass of the sign. Deconstruction, theology and philosophy. Cambridge, 1989.
74 skk.; A dekonstrukeié és a negativ teoldgia ésszekapesolésahoz 1d. még: W. Lesch:
Wer hat Angst vor Dekonstruktion? Jacques Derridas Herausforderung der Theologie. In Lesch —
Schwind (hrsg.): Das Ende der Gewifheiten, 27-47. 31 skk.; Ld. még: H. Cowaed — T. Foshay
(ed.): Derrida and Negative Theology. New York, 1992.

53. A posztmodern gondolkodaés és a keresztény teoldgia ilyen kapcsolatinak lehetdségéhez
lasd még a szentharomsagtan és a megtestesiilés hitével kapcsolatban: J. Valentin: Atheis-
mus in der Spur Gottes. Theologie nach Jacques Derrida. Mainz, 1997.

54. Vo.: M. C. Taylor: Erring. A postmodern A/ Theology. Chicago — London, 1984. 78 skk.
(A tovabbiakban: Taylor: Erring.); Egy anti-totalitérius, relacidkkal operalé és térténelem-
re vonatkoztatott struktirdj keresztény istenfogalom lehetéségérél, amelyet posztmo-
dern tart volna fel. Ld.: R. M. Bucher: Die Theologie in Moderne... 35-57. 55 skk.
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a szubjektum posztmodern kritikdja egyszersmind a tradicionalis teiz-
musra is érvényessé vélik.”” A teisztikus Istent csakagy, mint az autondém
szubjektumot, meg kell ,,6Ini”: csak ebbdl a kvézi a/ teisztikus Isten-halala-
bol fakadhat egy mésik istenképzet. A teolégianak nemkilonben le kell
szémolnia a lezarhatdsag, a végérvényesség képzetével is, amely a minden-
haté és mindentudé Isten képzetének felel meg. Taylor végul sikra szél
azért is, hogy a szovegek, az irasok pluralitdsa mint Isten, pontosabban
a transzcendens Logosz megtestesiilése nyerjen elismerést. A, szdvegkor-
pusz” ugyszdlvan , Isten korpusza”, és mivel ez az ,inkarnécié” sem térben,
sem idSben nem lokalizélhato, és mivel nem térténelmileg valosul meg,
azért ez a megtestesiilés soha nem fejez8dhet be, hanem jra és Gjra meg-
torténik minden szdvegben, az abszolat transzcendens isteni Logosz min-
den irds-nyomaban.”

Tracy” is explicite alldst foglal egyfajta posztmodern teolégia mellett.
Magaéva teszi a prezencia gondolatanak posztmodern kritikajat, az istenit
mint kimondhatatlan titkot fogja fel, és Derrida nyomén a radikalis diffe-
rencidval azonositja.” Derridéhoz hasonléan neki is az a kérdése, hogyan le-
het beszélni err8l a kimondhatatlanrdl, és a vélaszt a misztikus gondolatok-
hoz fordulva, mindenekeldtt a hallgats jelentGségére hivatkozva adja meg.

A prezencia gondolatdnak birélatét Tracy egybekapcsolja az 6nmaga
szdméra valé jelenlét, ezen keresztill pedig az autoném szubjektum kép-
zetének kritikajéval: a szubjektum elveszik a szovegben, a beszélgetésben,
a nyelvben, amelynek engedjik, hogy igényt formaljon rank.” A nyelv
ilyen primatusanak — mondja Tracy — ,,...meg kell tisztitania az autoném

55. V&. Taylor: Erring. 19 sk.

56. Uo. 110.

57. Vo. D. Tracy: Theologie als Gespréch. Eine Postmoderne Hermeneutik. Mainz, 1993. 114 skk.
(A tovabbiakban: Tracy: Theologie als Gesprich.); Tracy teolégidjahoz lasd még: D. Tracy:
The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of Pluralism. London — New
York, 1981.; D. Tracy: Blessed rage of other. The New Pluralism in Theology. San Francisco,
1988.; D. Tracy: Dialogue With the Other: The Inter-Religious Dialogue. Louvain 1990.

58. V6. D. Tracy: Theologie als Gesprich. 79.; 87 skk.

59. uo. 33 skk.; 74 skk.
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ént az uralom és a bizonyossdg a hamis igényétsl.”*

Az eredmény
a decentralizélt ego.” A szubjektumnak ilyen decentralizalasa Tracy sze-
rint a keresztény teoldgia szempontjabdl a biin tudatinak fogalméban
ragadhaté meg: a biin ,,...sajt végességiink természetellenes tagadésa és
a végsd valdsdgtdl valé barminemd fligg8ség tudatos elutasitasa.”* A nyelv
primatusa, amelynek a szubjektumot ald kell vetni, Tracy szdméra azt az
ismeretelméleti tételt is magaban foglalja, hogy mindig egy lezarhatatlan
hermeneutikus folyamatban taléljuk magunkat és igy a megismerésiinket
is. Ebbdl kovetkezden pedig semmivel kapcsolatban sem létezhet végsd,
abszoltt bizonyossag, ezért nem lehetséges teoldgiai jellegli végsé meg-
alapozis sem.” Ahogyan nincsen végs$ bizonyossig, ugyantgy nincsen
olyan tiszta, tokéletes valdsdg sem, amelyre egyszerten rétaldlhatnank.
Mindig csak a mér interpretalt val6ség létezik.* A végsd bizonyossagként
értett igazsagrol vald lemondés megnyitja az utat Tracy el8tt az igazsag
egy alternativ felfogésa, a nyelvben megvalosulé kinyilatkoztatas értelmé-
ben vett igazsag felé.” Ennek megfeleléen Tracy a hitet nem az 6nmagunk
1étére és Isten létére vonatkoz6 végss és kétségbevonhatatlan meggy8z6-
désben latja megnyilvanulni. A hivé magatartést szerinte az énkdzponta-
sagnak a valosagkdzpontsag™ kedvéért torténd feladésa jellemzi, amibdl
az dnmagat kinyilatkoztatd igazsigra, a kegyelemre,” a végsd bizonyossa-
gon talléps ,hiteles reményre” valé nyitottsdg megvaldsitasa és a végss
valésigba vetett végsd reménység kovetkezik.” Ez a nyitott magatartis

60. uo. 76.

61. uo. 87. skk.

62. uo. 110; Tracy szemében — a posztmodern elméletekkel analég médon — a prezencia-
metafizika és a szubjektumfilozofia kritikdja magaban foglalja a torténelmi optimizmus
kritikdjat is. V3. uo. 109 sk.

63. uo. 40.

64. uo. 74.

65. uo. 48. skk.

66. uo. 131.

67. uo. 111.

68. uo. 124.
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pontosan megfeleltethetd a Lyotard 4ltal hangstlyozott fogékonysagnak,
az infantidnak.”

Tracy szorgalmazza a teoldgiai diskurzus pluralizélasat is, amely el§-
mozdithatné a pluralis csak nemrég felfedezett méltosagat.” Ugyanakkor
kiemeli, hogy a végsd valdsagra vald teoldgiai hivatkozas megévia a plurali-
tast attdl, hogy puszta kozombosséggé és tetsz8legességgé fajuljon.”

69. ,Ezzel kapcsolat jon létre a posztmodern-keresztény teoldgia és a zsidé tradici6 kozotr.
A zsid6 tradiciok jelent8ségét a posztmodern gondolkodds szempontjabol mindenek-
el6te Elmar Salmann mutatta ki, aki ezekb8] kiindulva 6sszekotSkapesokat keres a teoldgia
és a posztmodern kozott. V&.: E. Salmann: Der geteilte Logos. Zum offenen Prozefs von neuzeit-
lichem Denken und Theologie. Roma, 1992. 443-469. A kereszténység és a zsiddsag kapcso-
latdnak a posztmodern perspektivat is szamba vevé vizsgélatdhoz 1d.: J. Wohlmuth: Im
Geheimnis einander nahe. Theologische Aufsiitze zum Verhdltnis von Judentum und Christentum.
Pareborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 1996.

70. Ld. ehhez még: Wohlmuth: Theologie — Postmodern?, 150.; A hit sokféleségének és a kulta-
rakézi dialégusnak a lehet8ségérdl 1d. még: G. Scobel: Postmoderne fiir Theologen? Herme-
neutik des Widerstreits und Bildende Theologie. In Hohn (hrsg.): Theologie, die an der Zeit ist,
175-229. 219 skk.

71. Tracy: Theologie als Gesprich, 132.

Vannak mar olyan feminista teolégusndk is, akik a posztmodern gondolkodésnak a fe-
minista teolégiaba val integralasan faradoznak, és olyan posztmodern filozéfusok mel-
lett, mint Derrida, Lyotard vagy Foucault, posztmodern filozéfusndkre is hivatkoznak.
Vo.: pl. Sh. D. Welsh: Gemeinschaften des Widerstandes und der Solidaritit. Eine Feministische
Theologie der Befreiung. Freiburg (Schweiz) 1988.; Sh. D. Welsh: A feminist Ethic of Risk.
Minneapolis, 1990.; M. McClintock Fulkerson: Changing the Subject. Women'’s Discourses
and Feminist Theology. Minneapolis, 1994.
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IV. ,NEM KOZELITHETNEK EGYMASHOZ...”
— A ,CSUNYA, SZELES AROK”” A TEOLOGIA
ES A POSZTMODERN KOZOTT

”72

Miként értékelhetjik tehat a posztmodern filozéfiat mint olyant, és
kilondsképpen a posztmodern és a teoldgia kapcsolatat? Kétségtelen, hogy
a posztmodern fontos impulzusokat szolgaltatott a filozéfiai diszkusszié
szamara, amelyekbd] a teoldgia is sok mindent hasznosithat. Ilyen impul-
zus példaul az azonossagot és a prezenciat talhangsalyozé gondolkodas
biralata, valamint az onto-teoldgiai tradici6 ezzel dsszefiiggd kritikaja, to-
vabb4 az autoném szubjektum talzé ideédljanak és a toretlen fejlédés opti-
mizmusanak birdlata. Az is a posztmodernnek koszonhet8, hogy a filozéfia
és a teologia az utdbbi években fokozott figyelmet forditott a masik és
a plurdlis méltosagara. Mégis talsulyban vannak a posztmodernrd] alkotott
olyan a vélemények, amelyek a posztmodern és a teoldgiai gondolkodés 6t-
vozését folottébb problematikusnak tartjék, és arra a kovetkeztetésre sar-
kallnak, hogy a posztmodern valéjédban stlyos kihivést jelent a teoldgiéval
szemben, és ezért inkabb biralni kell, mint kritikatlanul recipialni. Befeje-
zésil ezt szeretném a posztmodern és a posztmodern teoldgiai gondolko-
dés néhany kézponti tétele segitségével viligossa tenni. Egyben azt is meg
szeretném mutatni, hogyan lehet a posztmodern intencidkat filozéfiailag
és teoldgiailag anélkal érvényre juttatni, hogy megvalésitasuk kedvéért
a posztmodern utjara kellene lépni.”

A posztmodern joggal biralja azt a széls@séges nézetet, amely szerint
lehetséges az abszolut kozvetlen prezentacidja, valamint ezzel egyttt a ren-
delkezésre val6 korlatlan hatalom képzetét is, alternativaként azonban pusz-
tén az ellentétes szélsGséget kinalja fel, vagyis az abszolat radikalis tavollétét
és transzcendencigjat. A tradicionalis dualizmus tdmad fel itt poraibdl:

72. G. E. Lessing: Uber den Beweis des Geistes und der Kraft. In H. G. Gopfert hrsg. Lessing: Werke
8. Bd.: Theologickritische Schriften I11, Philosophische Schriften. Minchen, 1979. 13. — A ford.

73. A posztmodern gondolkodés részletes kritikajat a posztmodern etika péld4jan 1d. még:
S. Wendel: Jean-Francois Lyotard. Aisthetisches Ethos. Minchen, 1997.
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a transzcendens soha nem jelenhet meg az immanencidban, ami azt is je-
lenti, hogy az érzékileg tapasztalhaté vilagban sem. Ily médon valéjaban
az vélik elgondolhatatlanna, ami a keresztény vallds megkilonbéztetd jegye:
az inkarnacié. A posztmodern, amely egyébként Heideggerre is hivatkozik,
a maga szélséséges megkozelitésmodjaval figyelmen kiviil hagyja Heidegger
filozéfidjanak egy fontos gondolatat: hogy szétszakithatatlanul kapesolodik
egymashoz a 1ét igazsagénak elrejtettsége és el nem rejtettsége, kozelsége és
tavolléte.” Igazsdgot gondolatilag mindig csak a ,...a tavollevd kozelébe
jutds”” modjan ragadhatok meg, vagyis soha nem rendelkezem vele, mert
mindig létezik valami nem prezentilhato, valami titok. Ilyen médon tal-
léptink a prezencia gondolatan, 4am anélkil, hogy a prezentélhatatlan radi-
kalis tavollétbe és transzcendenciéba tlinne. Persze nemcsak a heideggeri
igazsagfogalomra tdmaszkodva biralhat6 a radikélis tavollét és transzcen-
dencia posztmodern tétele. Feltételezhetd ugyanis, hogy az Gjkori filozéhia
felett gyakorolt kritikdjuk sordn a posztmodern filozéfusok nem vették
szamitésba e filozofia egy fontos téméjat. Azt a vitat, amely megprobélta
tisztizni, hogyan képes az abszolut, hogyan képes a transzcendencia anél-
kil megjelenni az immanenciaban és az esetlegesben, hogy az abszolut
feloldédna az esetlegesben, vagy éppen ellenkez8leg az immanens bele-
veszne a transzcendencidba. E kérdés megoldasan faradozott tdbbek kozott
Spinoza, még ha nem is sikertlt meggy8z& valaszt talélnia. Kielégité meg-
oldasi javaslattal csak a kései Fichte éllt el8. Eszerint az abszoltt soha nem
kézvetlenil, hanem mindig csak mint képmés 1ép be az esetlegesbe, ugy-
hogy az abszolaton kivili létet annak fenoménjeként kell felfogni. A kép-
mas azonban se nem puszta masolata egy mintaképnek, se nem valami-
lyen 0j lét az abszolut mellett. Az abszolut teljesen jelen van a képmasban,
amely a lét teljességét rejti magaban, és mégis csak a képmas jelenik meg
az immanenciéban, nem maga az abszolat.” igy Fichte képmasfogalma

74. Vo. pl. M. Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In Heidegger: Holzwege. Frankfurt am
Main, 1994. 321-373. 347.; M. Heidegger: Der Satz vom Grund. Pfullingen, *1992. 121 skk.

75. M. Heidegger: Gelassenheit. Pfullingen, °1992. 43.

76. Vé.:]. G. Fichte: Die Anweisung zum seligen Leben. Hamburg, 1983, 14.; Fichte képfogalmaé-
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— a képmés és a nyom fogalmanak tagadhatatlan analégiai ellenére” —
a klasszikus reprezentacidelmélet nagyobb teljesitképességli alternativé-
janak bizonyul, mint a nyom fogalma, hiszen a prezencia és a tavollét dialek-
tikdjat is tekintetbe veszi. A prezencia és a tavollét, a transzcendencia és az
immanencia ilyen médon Gjragondolt viszonyara taimaszkodva elhérithaté
Lyotard-nak az inkarnacié gondolataval szembeni ellenvetése is: Jézus
Krisztusban az isteni jelenik meg, anélkil azonban, hogy kézvetlenil kifejez-
hetévé, megragadhatévé, rendelkezésre éllova tenné magat.” Isten belép az
érzékiség és a testi valdsag szférdjaba, a szellem kirekesztett ,masikdnak”
szféréjiba, és igy olyan méltésigot kolesondz annak, amilyent a testi kire-
kesztése kozben a posztmodern annak ellenére sem képes elgondolni, hogy
hangsutlyosan a masik elismerése mellett foglal allast.”

hoz Id. még: H. Verweyen: Sein, Bild, Interpersonalitit. Zur Bedeutung des spiten Fichte. In
A. Halder — K. Kienzler — J. Méller (Hrsg.), Auf der Suche nach dem verborgenen Gott. Zur theo-
logischen Relevanz neuzeitlichen Denkens. Disseldorf, 1987. 116-126.; H. Verweyen: Gottes
Letztes Wort. Grundrif der Fundamentaltheologie. Diisseldorf, *1991. 240-255, 259-263. (A
tovabbiakban: Gottes letztes...)

77. Ld. ezt Fichte és Levinas szabadsagfelfogésanak péld4jan a kdvetkez8 tanulményomban:
Bild des Absoluten werden — Geisel des anderen sein. Zum Fretheitsverstindnis bei Fichte und
Levinas. In G. Larcher — K. Miiller — Th. Propper (hrsg.): Hoffnung, die Griinde nennt.
Zu Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung. Regensburg,
1996. 164-173.

78. Vé.: Hans Urs von Balthasar: , Mennél jobban kilép Isten az elrejtézésbél, annil jobban bele-
rejti magat az emberbe.” (H. U. von Balthasar: Gott redet als Mensch. In Balthasar: Verbum caro.
Skizzen zur Theologie I. Einsiedeln, *1960. 73-99, 82.) Lyotard kritikdjshoz 1d. még:
J. Wohlmuth: Hat der jiidisch-christliche Dialog eine hinreichende theologische Basis? Im Gesprich mit
Jean-Frangois Lyotard. In G. Rifle — H. Sonnemans — B. Thef (hrsg.): Wege der Theologie: an der
Schwelle zum dritten Jahrtausend. (FS H. Waldenfels). Paderborn, 1996. 513-542., 535-542.

79. Az inkarnacié gondolatan tdl a képfogalom is lehetdvé teszi, hogy ne csak a vilagot mint
egészet fogjuk fel az isteni képmésaként anélkil, hogy panteisztikus redukcidba kény-
szerilnénk, hanem a specialisan az emberre is ugy gondoljunk, mint aki ,imago Dei”
(Gen 1,27), anélkil, hogy ezzel a reprezentaci6 elméletét reprodukalnénk. A teoldgia
igy esztétikai dimenzi6t nyer, mégpedig mindenekelStt abban a tigabb értelemben
nesztétikait”, hogy Isten a vilagban érzékileg megtapasztalhatové valik, azutan abban
a szlkebb értelemben is, ahogyan a m{alkotasokban transzcendencia tud felfény-
leni, ahogyan megtérténik benniik ,az igazsag mikédésbe lépése” (Heidegger) — akar
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A posztmodern gondolkodas perspektivéjanak egyoldalisaga kimutatha-
t6 a differencianak és a heterogenitésnak itélt primatus vonatkozéséban is.
Ahol csak abszoltt heterogenitas létezik, ott nem lehetséges a kapcsolat.
A differencia igy a kiilonbozé nyelvjatékok kapesolatok nélkili izolacidjava
és puszta egymas mellettiségévé, egy én és az 8t megszolitdé masik puszta
szembendlldsavé alacsonyodik. Ennek megfelelSen lehetetlenné valik a valds
kommunikéci6, hiszen nem lehetséges mér a tartds és intenziv kapcsolat.™
Ebb&l végil a szolidaris magatartas értelmében vett »kozdsségi érzés« lehe-
tetlensége fakad, hiszen a szolidaritis éppen a heterogenitas tételét cifold
kapcsolat lehet8ségét feltételezi. Ezzel a posztmodern pluralizmus a neo-
liberalis eszmerendszer, a szolidaritds fokozatos foladésa és a politikai ér-
dektelenség egyik valtozataként leplez3dik le. Mindenki 6nmagaval, sajat
»nyelvjatékaval« torédik csak, ha a méasikkal val6 valdsagos kommunikaciéra
mér nincsen lehet8sége — és szitksége.” A posztmodern gondolkodés e neo-
liberalis tendencidja mellett kimutathaté benne egy neokonzervativ latas-
mdéd is, mégpedig a felvilagosodas haladéssal kapcsolatos optimizmusénak
eltalzott és differencidlatlan kritikéjéban.™ Nemcsak a halad4s gondolatanak
fonaksagait és tilzasait, illetve az ezekkel Gsszefiiggd harménia- és kien-
gesztel6dés-eszményt biraljdk, hanem egyaltalédn a kiengeszteldés és a val-
tozis lehetéségének gondolatat is. Ebbdl egyfeldl politikai sikon a , lehet-

a képz8mivészetben, akér a zenében, akar a koltészetben. A teoldgia és az esztétika ilyen
dsszekapesolésanak lehetdségéhez vo.: G. Larcher: Subjekt — Kunst — Geschichte. Chancen einer
Anndherung von Fundamentaltheologie und Asthetik. In K. Miiller (hrsg.): Fundamentaltheologie.
Fluchtlinien und gegemwirtige Herausforderungen. Regensburg, 1998. 299-321.

80. V&.: H. Verweyen: Maurice Blondels Philosophie der Offenbarung im Horizont ‘postmodernen’
Denkens. In Archivo Di Filosofia. Anno LXII — 1994 N. 1-3, 423-437. 436.

81.

iy

Ebben a tekintetben egyetérthetink Habermas itéletével, miszerint a posztmodern
elsédlegesen neokonzervativ program. Vé.: J. Habermas: A modernség: Befejezetlen prog-
ram. In Jiirgen Habermas: Vidlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1994. 259-281. — (A ford.)
82. Ezt a kritikit Horkheimer és Adorno ,a felviligosodas dialektik4jarol” szélva differen-
cidltabban és talalobban fogalmazta meg. A felvilagosodas hibainak minden birélata
ellenére mindketten a felviligosodés elkdtelezett hivének tartjék magukat, és ennek meg-
felel8en annak feladhatatlan vivmanyai is emlitésre keriilnek néaluk. V8.: M. Horkheimer
— Th. W. Adorno: A felvildgosods dialektikdja. Budapest, 1990. — (A ford.)
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séges viligok legjobbikaként” elfogadott status quohoz valé idomulas kévet-
kezhet, mésfel] teologiai vonatkozasban a kiengesztel3dés és a felszabadi-
tés reményének megtagadésa, ezzel egyiitt pedig a sekélyes haladashiten tal-
mutaté minden eszkatolégikus perspektiva lezarasa is.”

A heterogenitas tétele egy méasik szempontbél is rendkiviil problemati-
kusnak mutatkozik. Az abszolutizalt differencia pozicidja ugyanis nem mas,
mint hogy egyszer(ien az ellentétével cserélik fel a hasonléképpen abszolu-
tizalt monisztikus azonossag poziciojat. Az egyik szélséséges allaspontot
— ahogyan a prezencia és a tavollét viszonya esetében is — egy masik szél-
s6ség véltja fel. Alternativaként az azonossag és a differencia viszonyanak
kolesonos egymésrautaltsagként vald elgondolasa johetne szamitasba. Egy
olyan viszony, amely anélkal &ll fenn kozottik, hogy valamelyikiknek pri-
matusa volna, és a differencianak az identitdsban teljesen fel kellene old6d-
nia, vagy forditva, minden egységmozzanatot nélkiilznie kellene.™ Ilyen vi-
szony modelljének tekinthet — az inkarnacié fogalman kiviil — a keresztény
szenthdromségtan is, amelyre ezen felil akkor is sikerrel hivatkozhatunk, ha
a posztmodernnek a teol6giaval és a vallassal szemben megfogalmazott azon
ellenvetését akarjuk cafolni, amely szerint az istenhit sziikségszer(ien egy-
fajta identitdslogikai eredetgondolatba és ezzel onto-teoldgiaba téved. Ha
tehat valaki valéban komolyan veszi, és filozéfiai implikaciéi szempontjabol
is végiggondolja a Szentharomséag dogmajit, olyan filozéfiai és teoldgiai
istentant dolgozhat ki, amely elkerili az onto-teoldgia csapdéjat.”

83. Adorno arra figyelmeztet, hogy ki lehet dolgozni a kiengesztel8dés olyan fogalmét, amely
tallép harmonisztikus haladaseszmén. Vé.: Th. W. Adorno: Zu Subjekt und Objekt. In
Adorno: Stichworte. Kritische Modelle 2. Frankfurt am Main, *1980. 151-168. 153. (A tovabbi-
akban: Zu Subjekt und...)

84. Adorno ebben az dsszefiggésben a konstellaci6 fogalmét hasznalta, amelyet az abszolut
azonossig gondolataval szembeallitott nem-identikus fogalméaval azonositott, ezt a kons-
tellacios nem-identikust pedig az igazsaggal. V6. példaul: Th. W. Adorno: Negative
Dialektik. Frankfurt am Main, '1988. 164 skk. (A tovabbiaban: Negative Dialektik...); Adorno:
Anmerkungen zum philosophischen Denken. In Adorno: Stichworte, 11-19. 16.

85. V3. Joachim Valentin ide vagd megfontolasaival. V&. tovdbba feminista perspektivabol:
E. A. Jonson: Ich bin die ich bin. Wenn Frauen Gott sagen. Diisseldorf, 1994.
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A posztmodern szubjektum-kritikaja is kérdéseket vet fel.** Amilyen ma-
radéktalan médon egyetérthetiink ezzel a kritikdval az tjkori szubjektum-
filozéfia tildimenzionalt aspektusait illet8en, olyan hatérozottan vissza kell
utasitani, hogy e tulzasokat az én-gondolattal mint olyannal azonositsak.
A posztmodern filozéfia alternativa gyanant a tévedések visszéjara forditasat
tudja csak kinalni, anélkil, hogy a probléma gydkerét, vagyis az én és a masik
kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyt tematizélna. A szubjektum birélt
taldimenzionalasa helyére ezért pusztin a masik taldimenzionalésa kertl,
akivel szemben az énnek fogékonynak és hiiségesnek kell lennie, akinek én
a tsza vagyok, és akinek feltétlentl al4 kell vetnem magamat. Mar maga ez
a sz6hasznaélat is arra utal, hogy a hatalmi viszony nem sz{inik meg, hanem
csak Gj format nyer az , igazi szabadsag” jegyében: ezattal nem mint a szub-
jektum uralma, hanem mint a masik uralma. Ebbé] kovetkezik a felvilagoso-
das feladhatatlan vivmanyai koziil az egyik legfontosabbnak, az emancipécié
fogalmanak ,rossz” emancipacioként valé elitélése szemben a ,,j6” szabad-
saggal, amely nem jelent mést, mint aldvettetést, csak még kozvetlenebbil.

Ennek az dltaldnos és arnyalatlan kritikinak az egyik kovetkezménye az
individualitds gondolatanak teljes felaldozésa és ezen keresztiil az egyes és
a kalonés méltosaginak az elveszitése. Az ,én” kizarolag a méasikhoz ké-
pest és a masikbol kiindulva van. Egyszeriség és egyediliség, sét individu-
alitds — ha egyéltalan — csak a tGsz mivolt elfogadéséban létezik, az engem
felilmalé abszoltt masiknak valé feltétlen alavettetésben és alarendels-
désben. Ezzel azonban az individualitis végeredményben megsz(inik. Az
individualitds ilyen felszamolasdnak gyokere két dolog posztmodern
Osszekeverésében rejlik: egyrészt a szabadsagnak és az emancipacionak
mint annak a lehetéségnek, hogy ki-ki a sajat életét alakithassa és sajat
dontéseket hozhasson, mésrészt egy izolacidként felfogott autondmianak,
amely a szubjektum tékéletes 5nmagara vonatkozésat, fiiggetlenségét (még
az érzéki észleléstd] is) és dneredetliségét jelentené.

86. Vé.: K: Miiller: Das etwas andere Subjekt. Der blinde Fleck der Postmoderne. In Zeitschrift fiir
katholische Theologie 2 (1998) 137-163.
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A posztmodern szubjektumra vonatkozd kritikdjanak maésik kévet-
kezménye, hogy lehetetlen elgondolni a perszonalitast,” mégpedig hirom
okbol. Elészor is, mint mér kimutattuk, az abszoltt heterogenités és diffe-
rencia viszonyai kozott nem lehetséges semmiféle valdsagos kapcsolat, igy
az én és a masik kozotti valédi kapesolat sem. A perszonalités szempont-
jabol viszont éppen az ilyen kapcsolatra val6 képesség konstitutiv: annyi-
ban jellemez engem perszonalitds, amennyiben masokhoz tudok viszo-
nyulni. Mésodszor az én és a mésik kozotti aszimmetria kdzegében sem
lehetséges valodi kapesolat és dialdgus. Ez is lehetetlenné teszi a perszo-
nalitdst. Harmadszor pedig a perszonalitds az individualitishoz kétédik.
Eppen mert én »én« vagyok, tudok a masikra vonatkozni anélkil, hogy ez
a vonatkozési viszony harmonikus azonosségga szublimalédna. Eppen az
individualitds 8rzi meg a differenciat egy kolcsonos kapesolatra épulé vi-
szonyban, ezért az individualités a perszonalitas lehetdségi feltétele.”

Teolégiai szempontbél a posztmodern szubjektumra vonatkozé kriti-
kajanak tovabbi kovetkezményei is vannak. Egyrészt az anonim, személy-
telen, engem hatalméban tartd, a vildggal val6sdgos kapesolatba 1épni soha
nem képes ,léten tali”-rdl sz616 posztmodern elképzelés szoges ellentét-
ben 4ll a kereszténység személyes Istenével, aki anélkil van kozel a vilighoz,
hogy feloldédnék benne. Masrészt az én és a masik, az immanencia és
a transzcendencia, az esetlegesség és a végtelenség kozotti aszimmetria
alapéllasabdl egy kilsének nevezhetd kinyilatkoztatas elképzelése vezet-
hetd le. A kinyilatkoztatés kiviilrsl, majdhogynem autoriter aktusként
parancsol, és az embert, akihez sz6l, pusztan passziv, alavetett, meghddol-
ni kételes befogadéva redukalja. A posztmodern teolégiak az aszimmetria

87. A posztmodern filozéfidban nem torténik meg az ,induvidualitds”, a ,perszonalitas”
vagy a szubjektivitas” megkilonboztetése, hanem az individualitds-fogalom éppugy,
mint a perszonalitds-fogalom a szubjektum fogalma al4 van besorolva. A szubjektum,
a személy és az individuum elengedhetetlen megkilonboztetéséhez lasd példéul: M. Frank:
Subjekt, Person, Individuum. In M. Frank — G. Raulet — W. v. Reijen (hrsg.): Die Frage nach
dem Subjekt. Frankfurt am Main, 1988. 7-28.

88. Ld. errdl példdul: M. Frank: A megértés hatdrai. Egy ,rekonstrudlt” diskurzus Habermas és
Lyotard kézétt. Budapest, 1999. 105-106. — (A ford.)
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altal meghatarozott modellbél kiindulva — akarva akaratlan — olyan teol6-
gidba esnek vissza, amely a kinyilatkoztatast egymas f6lé épuld emeletek
analdgiajara (,Stockwerksmodell”) gondolta el. A kinyilatkoztatas ilyen fel-
fogasa azonban szem el8] téveszti, hogy a kinyilatkoztatast az emberi ész
és az emberi cselekvés onmagat megval6sité aktivitaséval kell kapesolatba
hozni, és egyaltaldn nincs benne 4dtgondolva, hogyan lehet ezt anélkal
megtenni, hogy olyan elképzeléseket elevenitenénk fel, amelyek taldimen-
zionaljik az ember ilyen aktivitdsat.

Az én-gondolat posztmodern felszamolésanak alternativajaként ki lehetne
mutatni az én-egzisztencia kozvetlen evidencidjat, amely az Gjkori szubjek-
tumfilozéfiaval ellentétben nem a ,cogito” evidenciijahoz kapcesolédik, ha-
nem az é&ltal valésul meg, hogy felfigyelek a , sajét testben létrejovs érzésnek”™
— amelyre reflektalé képességem mar mindig is ra van utalva — arra a jelleg-
zetességére, hogy mindenkor az enyém (Jemeinigkeit). Az én individualitésa-
nak a test tapasztalatdbdl nyert evidencidja azzal a mésikkal kapesolatban is
létrejon, akivel testi mivoltomban kapcsolatban allok, és igy a test tapasz-
talatdban egyszersmind a perszonalités is evidenssé valik. Amennyiben
vagyok, mér mindig is a masikra vonatkozom, viszonyulok a masikhoz, testi
mivoltom révén kapcsolatban éllok vele. Az én és a mésik ilyen dsszetartozasa
magaban foglalja egyrészt esetlegességem megtapasztaldsanak lehetéségér,
hiszen nem lehetek alap dnmagam szdmara, masrészt az én nyitottsdgat
a vele érintkezésbe 1ép8 masikra, de olyan nyitottsigat, amely nem vezet
alavettetéshez és 5nmegsemmisitéshez. A mésik szdmara val6 nyitottsigban
mind az én, mind a masik rendelkezésre nem 4ll6 mivoltdban 6rz8dik meg,
és az abszolt azonossagban soha fel nem oldandé kalénbségiik megmarad
a kolesonos egymésrautaltsigaban.” Ehhez a ponthoz kapesolédhatnédnak

89. A sajat testben létrejovs érzés jelentSségérdl lasd példaul: H. Schmitz: Der gespiirte Leib
und der vorgestellte Kérper. In M. Grossheim (hrsg.): Wege zu einer volleren Realitdt. Neue
Phéinomenologie in der Diskussion. Berlin, 1994. 75-91.; G. Bdhme: Der offene Leib. Eine Interp-
retation der Mikrokosmos-Makrokosmos-Beziehung bei Paracelsus. In D. Kamper — Ch. Wulf
(hrsg.): Transfigurationen des Kérpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Berlin, 1989. 44-58.

90. Az én és a masik kozdtt kapesolat jelent8ségéhez lasd elsgsorban: U. Guzzoni: , Cette
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olyan megfontolasok is, amelyek egyrészt agy gondoljék végig Isten perszo-
nalitisat, hogy elkertlik a szubsztancia-ontoldgiai, tehat az onto-teoldgiai
redukciét, masrészt mérlegelni képesek az emberi ész és a kinyilatkoztatas
kézotti nem kilsddleges kozvetités lehetSségét.

Végiil a posztmodern teoldgiai modellekben teljesen figyelmen kiviil hagy-
jak a hit megalapozésanak problematikajat. Mig a posztmodern filozéfidn
beliil legalabbis Lyotard példéul az etika teriiletén érzékeli még a legitimacio,
az erkdlesi itélet legitimaciojanak sziikségességét, addig a posztmodern teols-
giabol hidnyzik a hit legitimaciéjanak lehetségére vonatkozé reflexié. Tracy
példaul nyiltan elismeri: ,Id8kdzben bizonyara nyilvanvalévé vélt, hogy sajat
reményemet arra a keresztény hitre alapozom, hogy isteni kinyilatkoztatasok
torténtek, és léteznek valddi megvaltashoz vezet§ utak. Ezt a bizalmamat
ésszertinek tartom, jollehet most nem célom, hogy belebocsatkozzam abba
a sziikségképpen nagy terjedelmet igényl$ igazolésba, amit ez a vélasztas
megkdvetel. [...] Az ugyanis, hogy keresztény reményemnek van-e megfeleld
alapja, mar egy masik torténet, és nem az, amit most elmesélni akartam.”"

Fel kell azonban tenni a kérdést, mib3l meriti Tracy a bizonyossagot,
hogy reményének olyan valésag felel meg, amely felal &ll Feuerbach gyana-
jan, hogy puszta kivetités volna. Minek ,mesél” egyaltalan , torténetet”, ha
semmiféle alapot nem képes vagy nem kivan hozza szolgaltatni. Tracy eluta-
sitja a megalapozést, és ezzel egy igazolatlan pozitivista tételezést valosit
meg. Az ilyen alapéllast fideistanak nevezhetjiik, és nem marad kovetkezmé-
nyek nélkil. A keresztények meger8sitik magukat meggy8z8déseikben,

immense fortune d'étre deux.” In Guzzoni: Wendungen. Versuche zu einem nicht identifizierenden
Denken. Freiburg — Minchen 1982. 62-70.; U. Guzzoni: In-die-Nihe-Kommen zum
Fernen. Denken und Ferne. In: Guzzoni: Wege im Denken. Versuche mit und ohne Heidegger.
Freiburg — Miinchen 1990, 123-162.; Az én tildimenzionalt modelljétd] és az éppagy
taldimenzionélt posztmodern masiktdl egyként tavolsigot tartd én-fogalom talalhato
Adornonal, aki a szubjektumfogalom bizonyos valtozatainak minden kritikéja ellenére
helyteleniti, hogy tal gyorsan feladjuk ezt a fogalmat, és olyan , kvalitativ szubjektumbol”
indul ki, amely a nélkdl ,idomul” a méasikhoz, hogy elveszne benne. Vé.: Adorno: Zu
Subjekt und... 158. skk.; Adorno: Negative Dialektik. 53.

o1. Tracy: Theologie als Gespriich, 161.
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mikozben azok, akik nem vesznek részt ebben a , nyelvjatékban” — jollehet
nem héborgatjak Sket —, tudomast se nagyon vesznek réluk. Az ilyen ke-
resztények olyan akvériumi halakhoz hasonlitanak, amelyek Gszkélasuk-
kal el-elszérakoztatjdk azokat, akik ,kiviil” vannak, 4m az tvegkadon
kivali vildgra komolynak mondhaté hatast nem gyakorolnak.”

Ezen felal egy filozodhai jellegd ellenvetés is tehetd Tracy fideista allas-
pontjaval szemben. Kétségkivil szamot tart keresztény felfogésanak érvé-
nyességére, ugyanakkor nem reflektal sajat eléfeltevéseire és néz3pontjaira,
amelyekkel az érvelés folyamatéba belebocsatkozik. Amikor ugyanis érve-
lek, eleve rendelkezem valamilyen érdekkel, valamilyen néz8ponttal, ame-
lyet egyrészt fel kell fednem, mésrészt racionélisan igazolnom kell, hogy
elfogadhatévé valjon.” Csak igy tudom ugyanis a masikat a sajat néz&pon-
tomrdl meggySzni. Marpedig a meggybzés szandéka a kommunikacios
folyamatba val6 belépés masik feltétele. Ha ugyanis nem akarnék meggydzni
(iiberzeugen), néz8pontom mellett sem volna miért kidllnom (bezeugen), ami
azt is jelenti, hogy ésszerden legitimalnom. Ha elharitom magamtdl a fela-
datot, hogy szdmot adjak a megismerés folyamén engem vezetd érdekrdl,
és arrdl, hogy igényt tartok mondandém érvényességére, akkor végss soron
magét a kommunikécié eseményét haritom el.”* Ha a posztmodern arra
figyelmeztet, hogy 6nmagaban mar az is intoleranciahoz és a pluralizmus
felszamolasahoz vezet, ha igényt tartunk néz8pontunk érvényességre, azt

92. A fideista érvrendszerek — akar akarjék, akér nem — a heterogenitis posztmodern tézisét
reprodukaljak: Létezik egy sajétos keresztény nyelvjaték, amelynek megvannak a maga
szabilyai, és csak azok értik, csak azok ,jatszhatjik”, akik a kézdsséghez tartoznak. fgy
alacsonyodik a keresztény hitvallas egy tarsadalmilag és ideoldgiailag egyarant jelenték-
telen magéngyakorlattd. Pedig még az ateista motivaciok vezette vallaskritikinak sem
sikeriilt a hit térsadalmi jelent8ségét megingatni és a hitet valami polgari vallisossiggs,
az esetlegesség érzésén val6 felilkerekedés maganjellegli gyakorlatavé silanyitani.

93. Az érdekeknek a megismerést irnyitd szerepéhez lasd: J. Habermas: Megismerés és érdek.
Pécs, 2005.; Fundamentilis teoldgiai szempontbél lasd még: Verweyen: Gottes letztes...
39-76. — (A ford.)

94. V&.: Klaus Miiller: Mennyire fiiggetlenitheti magdt a hit az észt81? Megjegyzések a megalapozds problé-
mdjdhoz. 1. rész In Katekhén 2 (2005) 214-230., és Katekhdn 3 (2005) 349-366. — (A ford.)
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kell valaszolnunk, hogy mar mindig is érvényességigényt tamasztunk,
amikor pozicionéljuk magunkat. A kérdés csak az, hogy hogyan fogalmaz-
zuk meg, hogyan legitimaljuk az ilyen igényeket; hogyan banjunk velik
anélkal, hogy az érvényesség igényébdl az abszolat mivoltra formélt fun-
damentalista igény keletkezzen, amely mar valoban felszdmolna a plurali-
tést és a kilonbséget, réviden: a masik massagat. Ha tagadjuk meggy8z6-
déseink legitiméalasinak lehetGségét és szitkségességét, akkor éppen ahhoz
a fundamentalizmushoz és abszolutizmushoz jutunk, amelyet el kellene
kertilni.” Ezért azt a kdzismerten nehéz kérdést is tematizalni kellene, ho-
gyan lehet a keresztény hitvallas kétségtelentl meglevs univerzalis igényét
gy megfogalmazni és legitimélni, hogy kozben ne tagadjuk el az ilyen hit-
valldsok ugyanagy kétségtelen kontextusfiggd természetét sem. Ez ugyanaz
a kérdés, mint ami a kilonboz8ségben val6 egység lehetSségére vonatko-
zik. Hogyan lehet valamit univerzalisként igazolni anélkil, hogy a kilénb-
ségeket kioltanank? Ismeretelméleti szempontbél fogalmazva: hogyan lehet
az 4ltalanosan érvényes igazsig lehetéségének igényével fellépni anélkiil,
hogy az abszolut mivoltra formélt igény allaspontjiba esnénk vissza?
A posztmodern vélasz egyrészt nem veszi észre a minden érvényesség-
igényben, igy a posztmodern, illetve a posztmodern teolégia altal meg-
fogalmazott érvényességigényben is bennfoglalt univerzalitist, masrészt
a tisztan formalisan elgondolt, radikalisan tavollevd és transzcendens
abszolttra vonatkozé posztmodern tétel minden tartalmi hitvallést lehe-
tetlenné tesz.”

95. V&.: H. Verweyen: Pluralismus als Fundamentalismusverstirker? In R. Schwager (hrsg.): Christus
allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie, 132 skk. Részletesebb vizsgélodast
igényelne, hogyan lehet megfelelni a megalapozas feladatinak: végs megalapozissal
vagy anélkiil, hogy lehet8ség és sziikség volna a végsd megalapozésra. Ugy gondolom,
killdnbség van a keresztény hit ésszertiségének amolyan , gyonge” igazolésa, vagyis annak
(nem fideista) kimutatésa, hogy a hit alapéllasa nem ellentétes az ésszel, illetve a filozé-
fiai-teologiai végsd megalapozés viszonylag ,er8s” pozicidja kozott.

96. It nyitva kell hagyni a kérdést, milyen alternativéja lehetne ennek a posztmodern valasz-
nak. Talan lehetséges volna az univerzalitas olyan ,gyonge” fogalmahoz kapesolédni,
amilyen Adornonél vagy Habermasnal lelhetd fel: egy ,univerzalis igazsagmozzanat”
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A ,bennetek él8 reménység” (1 Pét 3,15) itt szorgalmazott legitiméalasa
természetesen nem pusztan elméleti feladat. Kozvetlen kapcsolata van a
gyakorlattal is, mivel az elmélet és a gyakorlat kozott a kolesonds figgbség
viszonya 4ll fenn. Egyfel8l tevékenységem soha nem pusztin dnkéntelen
és direkt cselekvés, hanem mindig egyben bizonyos kritériumok és meg-
gy8z8dések alapjan reflektalt tevékenység is. Masfeldl a reflexi6 egyrészt
mindig egy meghatarozott cselekvésre, illetve egy meghatarozott cselek-
véskontextusra vonatkozik, mésrészt maga is cselekvés. Az elmélet és a
gyakorlat kélesonds fuggése alapjan a hit legitimélasanak feladata a tant-
sagtétel (Bezeugung) feladataként is megragadhaté: tanasagot teszek a ,meg-
gy6z6désemr8l” (Uberzeugung), és ez a tantsagtétel nem tisztan teoretikus
aktus, hanem aktiv cselekvés. A megalapozas feladata igy egy etikai tartas-
hoz vezet el, és a megalapozis és a tanGsitds kapcsolatinak megfelelGen
a hitért valé felelésségvallalis fundamentélis teologiai feladatat a gyakor-
lati ész segitségével kell megoldani.

A teolégia és a posztmodern viszonyéra vonatkozd megfontolasaink
végeredményeként a kovetkezdt éllapithatjuk meg. Még akkor is, ha a
posztmodern — mint tdbbszér is hangstlyoztuk — az ,, onto-teolégian” tal-
1ép& teoldgia szdmara fontos impulzusokat szolgaltatott, és olyan fontos
kérdéseket fogalmazott meg, amelyek megvalaszolaséba a filozéfidnak és
a teoldgidnak batran bele kell végnia, a posztmodern 4ltal adott vélaszok
kevéssé meggy6zdek. Ezért a teoldgia és a posztmodern kozott, dacira
néhany érintkezési pontnak, ,nézeteltérés” (,Widerstreit”) feszil: ,Nem
kozelithetnek egymashoz...””

Hankovszky Tamds forditdsa

A dolgozat forditasa a Postmoderne Theologie? Zum Verhdltnis von christlicher Theologie und
postmoderner Philosophie. In Klaus Miiller Chrsg.): Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwiirtige
Herausforderungen. Regensburg, 1098. 193-214. alapjan készilt.

(Adorno), a feltétlenség , metafizikai maradéka” (Habermas) jollehet a konkrétban és
a kontextusba agyazottban mutatkozik meg, a konkrétat mégis meghaladja.

97. Ez azonban nem jelenti a heterogenitas tételének elfogadasit. Legyenek bér az egyes
diskurzusok kézott athidalhatatlan kilonbségek, ez nem jelenti azt, hogy a differenciat
principiumma lehetne nyilvanitani, mint ahogyan ez Lyotard esetében tdrténik.
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REMETE SZENT ANTAL ELSO LEVELE

A FORDITO ELOSZAVA*

kereszténység aszketikus mozgalmai minden korban maradandé

gyumdlcsoket termettek. Kilonosen igaz ez a IV. szazadra, amikor
az Uld6zések megsziintével az dnmegtartdztatd életforma intézményesilni
kezdett, és létrejottek az egyiptomi és sziriai aszketikus kozosségek; ami-
kor kibontakozott a szerzetesi és remetemozgalom; s a nagyvarosokban
el8keld asszonyok, dzvegyek, piispoki feligyelet mellett magdnhézaikban
fogadalmas kozosségeket alapitottak. E korszak jeles személyiségeird| sza-
mos korabeli dokumentum alapjan képet alkothatunk, életmédjukat, lako-
helytiket, hasznalati targyaikat régészeti feltarasokbdl megismerhetjiik.
A szovegemlékek kozott kiemelkedd helyet foglalnak el a sivatagi atyak
mondésait hagyoményozé gytjtemények, az életrajzok, megemlékezések,
a levelek, amelyek keresztények egymaést kovetd nemzedékei szamara elss-
sorban lelki olvasmanykeént, az aszkézisre vezérl§ kalauzként szolgaltak.
A remeték atyjaként tisztelt, igen magas kort megért Antal (kb. 251-356)
életét, tanitésait kortarsa, Nagy Szent Atanaz alexandriai patriarka éltal irt
meg, mintit adva minden tovébbi szentéletrajznak. E m{vet néhany évti-
zeden belil kétszer is latinra forditotték, és tudjuk, milyen fontos szerepet
jatszott sokak, igy Szent Agoston megtérésében is.'

Antal személyisége, lelki atja, tanitdsa, szimos boles mondasa az Eletmjz
és az Atydk monddsainak réla sz6l6 szakaszai alapjan mindig jél ismert volt.
Az azonban mar kevésbé kdztudott, hogy az Antal neve alatt hagyoményo-
zott levelek kozott hét olyan darab talalhat6, amelyeknek hitelességéhez
aligha férhet kétség. Remete Szent Antal hét levelérdl mér a IV. szazad vé-
gén emlitést tett Szent Jeromos,” és megjegyzésébd| kivilaglik, hogy a levelek

* A forditas az OTKA T49128 szdma kutatdi palyazat tamogatésaval késziilt.
1. V&. Vallomdsok 8. 6-7
2. Kivdls férfiakrdl 88.

KATEKHON 2006/3 405—414. 405



