SZENT ÁGOSTON

ISTEN VÁROSÁRÓL
XV. KÖNYV

I. fejezet
Az emberi nem kezdettől fogva különböző irányba tartó két osztályáról

A Paradicsom boldogságáról vagy magáról a Paradicsomról és az ott élő első emberpár életéről, azok vétkéről és büntetéséről sokan sokféleképpen vélekedtek, sokat beszéltek, sokat írtak. Az előző könyvekben mi is szóltunk már a Szentírás alapján mindarról, amit olvastunk vagy az olvasottakból az Írás tekintélyével összhangban érteni tudtunk. Azonban, ha részletesebben megvizsgálná ezt az ember, különféle és sokféle vita keletkeznék, s az sokkal több könyvre terjedne, mint amennyit a jelen munka és az idő megenged. Nincsen annyi időnk, hogy azoknak a ráérő és szőrszálhasogató embereknek a kutakodásával foglalkozzunk, akikben több a hajlam a kérdezősködésre, mint a megértésre. Azonban mégis úgy gondolom, hogy a világ, a lélek és az emberi nem eredetével kapcsolatos nagy és igen nehéz kérdésre már eléggé megfeleltünk. 

Az emberiséget két csoportra osztottuk. Egyik azoknak a csoportja, akik az ember szerint, a másik meg azoké, akik Isten szerint élnek. Ezeket misztikus értelemben két városnak, vagyis kétféle emberi közösségnek nevezzük. Az egyik az Istennel való örök uralomra van elrendelve, a másik pedig a Sátánnal együtt örök büntetésre van ítélve. Ez azonban már a végüket jelenti, amiről később kell beszélnem. 

Most pedig, mivel már eleget mondtam e két város keletkezéséről, úgy az előttünk ismeretlen számú angyalokkal, mint az első két emberrel kapcsolatban, szükségesnek tartom, hogy a két város történetéről szóljak, amely akkor kezdődött, amikor az első emberpár utódot nemzett, és addig tart, amíg az emberi nemzés meg nem szűnik. Ez az egész idő, vagy korszak, amelyben halottak távoznak el, és a helyükre szülöttek érkeznek, hozzátartozik a két város történetéhez. 
Az emberi nem két szülőjétől előbb az emberi városhoz tartozó Káin, utóbb az Isten városához tartozó Ábel született. Amint az Apostol mondása érvényes az egyes emberre: „nem a szellemi az első, hanem a lelki, s csak azután szellemi”
 (ezért, mivel mindenki elítélt gyökérből származik, Ádám folytán először szükségképpen rossz és testi, ha pedig már a Krisztusban való újjászületés által előbbre jut, akkor jóvá és szellemivé válik), úgy érvényes az egész emberi nemre is. Amikor ez a két város születés és halál által először terjedni kezdett, akkor előbb a jelen világ polgára született meg, s azután következett az, aki Isten városához tartozik, s ezért csak zarándok e világba, mivel kegyelemből eleve el van rendelve, kegyelemből ki van választva, kegyelemből zarándok itt lent, s kegyelemből polgár odafönt. Mert ami azt illeti, ő is ugyanabból az anyagból származott, amely eredetileg a maga egészében elítéltetett. Amint azonban a fazekas, úgy Isten is (mert nem szemérmetlen módon, hanem bölcsen használja az Apostol ezt a hasonlatot) ugyanabból az anyagból az egyiket tisztességes, a másikat gyalázatos célra készíti.
 Előbb készült el a gyalázatos célra szolgáló edény, azután pedig a másik, a tisztességes célra való. Amint ugyanis mondtam már, ugyanabban az emberben előbb megvan az a rossz, amiből ki kell kerülnünk, s nem szabad benne megmaradnunk, s azután van a jó, ahova elindulva meg kell érkeznünk, s ahova megérkezve meg kell maradnunk. Nem minden rossz ember lesz jóvá, ámde senki sem javul meg, aki nem volt rossz, s minél gyorsabban javul meg valaki, annál előbb eléri azt, hogy jónak nevezzék. A második név pedig teljesen elfelejteti az elsőt. Káin az Írás szerint várost épített.
 Ábel azonban mint zarándok nem épített. A szentek városa ugyanis odafönt van, bár itt születnek meg a polgárai, akikben addig zarándokol, míg el nem jön ennek az országnak az ideje, amikor majd egybegyűjti mindazokat, akik saját testükben feltámadnak, és nekik adja a megígért országot, ahol fejedelmükkel, az „örökkévalóság királyával együtt”
 örökké uralkodnak majd.

II. fejezet

A test fiairól és az ígéret fiairól

Ennek a városnak egyfajta árnyképe és prófétai előképe inkább jelzésül, mint megjelenítésül szolgált a földön abban az időben, amikor utalni kellett rá. S magának a városnak az elnevezése nem a mostani való helyzetre, hanem ama jövendőbeli képre vonatkozik, amilyenné az lesz. Erről a szolgai képmásról és az általa jelképezett szabad városról így beszélt az Apostol a galatákhoz: „Mondjátok meg nekem, akik a törvény alatt akartok lenni, nem halljátok-e a törvényt? Mert meg van írva, hogy Ábrahámnak két fia volt: egyik a szolgálótól, a másik a szabadtól. De a szolgálótól való test szerint született, a szabadtól való pedig az ígéret által. Ezek mást példáznak. Mert ezek a két szövetség jelképei. Az egyik a Sinai hegyről való, szolgaságra szülő, ez Hágár. Sina ugyanis Arábiában lévő hegy, amely hasonlít a mostani Jeruzsálemhez, mivel fiaival együtt ez is szolgál. Ama magasságbeli Jeruzsálem ellenben a szabad nő, aki mindnyájunk anyja. Mert meg van írva: Örvendj, te meddő, aki nem szülsz; ujjongj és kiálts, aki nem vajúdsz, mert sokkal több a magányos nő gyermeke, mint akinek férje van.
 Mi pedig, Izsák szerint, ígéretnek gyermekei vagyunk. De amint akkor a test szerint született üldözte a szellem szerint valót, úgy van most is. Mit mond azonban az Írás? Űzd ki a szolgálót és az ő fiát, mert a szolgáló fia nem örököl a szabad nő fiával. Mi pedig, testvéreim, nem a szolgáló, hanem a szabad nő fiai vagyunk azon szabadság folytán, amellyel minket Krisztus szabadított meg.”
 Ez az apostoli tekintélyű értelmezési mód megmutatja, hogy miképpen kell felfognunk az Ó- és Újszövetség két könyvét. A földi város egy bizonyos része ugyanis a mennyei város képmása lett, mégpedig nem azért, hogy önmagát, hanem, hogy a másikat jelezze, s éppen ezért szolgáló. Ugyanis nem önmagáért alapíttatott, hanem, hogy egy másikat jelezzen, és ezt, amelyik jelez, egy másik, őt megelőző jel előre jelezte. Mert Sára szolgálója, Hágár, és az ő fia ennek az előképnek volt az előképe. S mivel a fényeljöttével az árnyéknak el kellett tűnnie, ezért a szabad Sára – aki a szabad város jelképe volt – ezt mondotta: „Űzd el a szolgálót és annak fiát, mert a szolgáló fia nem örököl majd az én fiammal, Izsákkal,”
 vagy amint az Apostol mondja: „a szabad nő fiával”. Tehát a földi városban kétféle képet találunk. Az egyik saját jelenlétét igazolja, a másik pedig jelenléte által a mennyei város jelzésére szolgál. A bűn következtében megromlott természet a földi város részére szül polgárokat, a természetet a bűntől megszabadító kegyelem pedig a mennyei város számára. Ezért nevezik azokat a harag edényeinek, ezeket meg a könyörületesség edényeinek.
 Ezt jelképezte Ábrahám két fia, amennyiben az egyik, Izmáel test szerint született a Hágár nevű szolgálótól, a másik pedig, vagyis Izsák, ígéret szerint született a szabad Sárától. Mindkettő Ábrahám magvából származott, de az egyiket a természeti törvénynek megfelelő szokás szerint nemzette, a másikat pedig a kegyelmet kifejezésre juttató ígéret adta. Ott az emberi közreműködés jut kifejezésre, itt pedig az isteni kegyelemről történik említés. 

III. fejezet

Sára meddőségéről, akit Isten kegyelme termékennyé tett

Tudvalevőleg Sára meddő volt, és kétségbeesésében azt kívánta, hogy legalább a szolgáló leányától legyen gyermeke. Mivel tudta, hogy ő nem szülhet, ezért megtermékenyítés végett odaadta azt a szolgálóleányt férjének, akitől ő akart szülni, de nem tudott. Tehát, amikor más asszony méhét használta fel saját jogának az érvényesítésére, akkor férjétől a kötelességet követelte meg. Izmáel tehát úgy született, amint a természet szokásos törvénye szerint a két nem egyesülése folytán az emberek születnek. Ezért használja az Írás a „test szerint” kifejezést. Nem mintha ez nem Isten jótéteménye lenne, vagy nem Isten cselekedte volna ezt, akinek teremtői bölcsessége az Írás szerint „hatalmasan kiterjed egyik végtől a másikig, és kellemesen elrendez mindent,”
 de amikor Istennek az emberek számára kegyelemből nyújtott, meg nem érdemelt ajándékát kellett jelölni, akkor szükséges volt, hogy ilyen, a természetet megkerülő módon kapjon gyermeket Sára. A természet ugyanis megtagadja a gyermeket a férfi és a nő egyesülésétől olyan korban, amilyenben akkoriban Ábrahám és Sára lehetett. S hozzájárult még ehhez az asszony meddősége is, aki akkor sem szülhetett, amikor a termékenységnek még nem az életkor volt az akadálya, hanem annak ellenére hiányzott a termékenység. Az a tény pedig, hogy az ilyen elerőtlenedett természet gyermekáldásban nem részesült, azt juttatja kifejezésre, hogy az emberi nemnek a bűn folytán megromlott, és így joggal kárhoztatott természete a jövendőben semmiféle igazi boldogságot nem érdemelt már. Tehát helyesen jelképezi Izsák a kegyelem ígéret szerint született gyermekeit, a szabad város polgárait, az örök béke társait, ahol nem a saját és egyéni akarat szeretete uralkodik, hanem az, amely a közös és változhatatlan jónak örül, és a sokból egy szívet alkot, vagyis, ahol tökéletesen egyetértő szeretetből fakadó engedelmesség van.

IV. fejezet

A földi város harcáról és békéjéről
A földi város, amely nem áll fenn örökké, mert amint az utolsó ítéletkor utoléri a büntetés, már nem is lesz város, most is rendelkezik azzal a jóval, amelynek részeseként örvendezik, ha ugyan az ilyen dolgoknak egyáltalán örülni lehet. S mivel nincs olyan jó, amely kedvelőjének szorongást ne okozna, ezért ez a város önmagával meghasonlik civakodva, harcolva, küszködve, és halált hozó, de legalábbis halandó győzelemre törekedve. Mert e város bármely része indít is háborút ugyanezen város egy másik része ellen, a népek legyőzőévé akar lenni, miközben ő maga is a vétkek foglya, és még ha győzelem esetén büszkén fölemelkedik is, halált hoz. Ha pedig e helyzetre és általános veszedelemre gondolva inkább nyugtalankodik a leselkedő veszélyek miatt, mint büszkélkedik elnyert jó sorával, győzelme akkor is halandó lesz, hiszen nem uralkodhat állandóan azok felett, akiket győztesen leigázhatott. Helytelenül állítják, hogy nem jók azok a dolgok, amiket ez a város kíván, amikor maga a város is jobb az emberi nemben lévő részében. Ugyanis a legalsóbb rendű dolgok helyett egyfajta földi békére sóvárog, hiszen ezt akarja kivívni a háborúkkal, mert ha győz, és nem lesz több ellensége, akkor béke lesz.
 E békében nem volt részük az egymással szemben álló feleknek, és olyasmiért harcolnak boldogtalan nélkülözései, ami pedig egyszerre nem lehet a birtokukban. Ezt a békét akarják kivívni küzdelmes háborúkkal, ezt szerzik meg dicsőségesnek tartott győzelem által. Amikor pedig azok győznek, akik az igazságosabb ügyért harcolnak, ki kételkedik abban, hogy örülni kell a győzelem és a vágyott béke beköszöntének? Ezek javak, és kétségtelenül Isten ajándékai. De ha úgy sóvárognak e javakra – nem is említve azokat az értékesebbeket, melyek a mennyei városhoz tartoznak, ahol a győzelem örökkévaló és a legteljesebb békében biztos lesz –, hogy ezeket tartják egyedüli jónak, vagy jobban szeretik azoknál, amelyeket pedig jobbnak tartunk náluk, akkor ez szükségképpen nyomorúsághoz és a már meglévő nyomor növekedéséhez vezet. 

XVII. fejezet

Az egy szülőtől származó két apáról és nemzetségfőről

Ádám volt tehát mindkét nemzetség atyja: azé is, amelynek a leszármazottai a földi városhoz és azé is, melynek családtagjai a mennyei városhoz tartoztak. Ábel megölése után, akinek megölésében csodálatos titok jutott kifejezésre, mindegyik ágnak két atyja lett: Káin és Szet. Az ő gyermekeikben, akiket éppen azért kellett felsorolni, a két város ismertető jelei nyilvánvalóbban kezdtek kibontakozni az emberi nemzetség között. Ugyanis Káin Hénokot nemzette, akinek a nevére várost épített. Vagyis földi várost, s nem olyant, amely zarándokol ebben a világban, hanem olyant, amely megelégszik a világ mulandó békéjével és boldogságával. Káin neve „birtok”-ot jelent. Ezért mondja születésekor az apja vagy az anyja: „Embert kaptam az Úrtól.”

Hénok neve „felszentelés”-t jelent. Mert a földi város felszentelése ott történik, ahol építik, mivel ott van a végcél, amely után törekszik, s amelyre vágyakozik. Szet neve „feltámadás”-t jelent. Enós nevű fiának a neve „ember”-t jelent. De nem olyan értelemben, mint Ádám, mert hiszen ez a név is embert jelent. Azonban ezt a héber nyelvben általánosságban használják férfivel és nővel kapcsolatban. Ugyanis ezt mondja az Írás: „Férfinak és asszonynak alkotta őket, és megáldotta őket, és Ádámnak nevezte őket.”
 Ennélfogva nem kétséges, hogy az asszonyt tulajdonképpen úgy nevezték saját nevével Évának, hogy mindkettőjük neve mégiscsak Ádám volt, ami embert jelent. Enós pedig olyan értelemben jelent embert, hogy így e nyelv tudósai szerint asszonyt nem lehet nevezni. Ő annak a „feltámadásnak a fia”, amelyben „nem házasodnak, se férjhez nem mennek.”
 Mert nem lesz ott születés, minthogy oda az újjászületés vezet el. Azért említésre méltónak tartom azt, hogy midőn Szet nemzetségével kapcsolatban ezt mondja az Írás: „nemzett fiakat és leányokat”, név szerint egy nőt sem említ meg Káin leszármazottai között azonban a felsorolás végén legutolsó szülöttként egy nőt említ. Így olvassuk: „Matuzsálem nemzette Lámeket. Lámek pedig két feleséget vett: az egyiknek a neve Áda, a másiknak a neve Cilla. Áda megszülte Jábelt: ez lett a sátorlakók és a pásztorok atyja. Öccsét Jubálnak hívták: ez lett a lantosok és a furulyások atyja. Cilla is szült: Tubálkaint, aki kovács lett, és mindenféle réz- és vasmunkának művese. Tubálkain nővére Noéma volt.”
 Eddig terjednek Káin leszármazottai. Ezeknek száma Ádámtól kezdve – Ádámot is beleértve – nyolc. Lámekig pedig, akinek két felesége volt, hét. Fiai alkotják a nyolcadik nemzedéket, akik között egy leányról is történik említés. Itt nagyon szépen kifejezésre jut az, hogy a földi város mindvégig testi leszármazottaké lesz, akik a férfi és a nő egyesüléséből származnak. Éppen ezért a legutoljára említett atya feleségei saját nevükön szerepelnek, ami Éva kivételével az özönvíz előtt sehol sem fordul elő. Mivel pedig a földi város alapítója, Káin, akinek a neve „birtok”-ot jelent, és az ő fia, akinek nevére várost alapított, Hénok, akinek a neve „felszentelés”-t jelent, ez azt bizonyítja, hogy ennek a városnak mind a kezdete, mind a vége földi, ahol nem kíván az ember többet, mint amit ebben a világban látni lehet. Ezért meg kell vizsgálni Szettel kapcsolatban is – mivel az külön felsorolt nemzetség atyja volt, s akinek neve „feltámadás”-t jelent –, hogy mit mond a szent történet az ő fiáról.
XX. fejezet

Káinnak Ádámtól kezdve nyolc leszármazottja volt, és a másik ágnál Ádámtól kezdve tízedikként szerepel Noé
Azt mondja talán valaki: „Ha e történet leírója Ádám Szet nevű fiától származó nemzedékeinek felsorolásával arra törekedett, hogy ezeken keresztül eljusson Noéig, akinek az idejében az özönvíz történt, s akitől kezdve a leszármazottak sorát ismét tovább vezeti, hogy így eljusson Ábrahámhoz, akivel Máté evangélista azokat a nemzedékeket kezdi, akiken keresztül eljut Isten városának örök királyához, Krisztushoz, akkor mit akar Káin nemzetségével, és meddig akarta azokat vezetni?” A felelet ez: addig az özönvízig, amely által ennek a földi városnak minden nemzedéke elpusztult, de amelyik Noé fiai által újra helyreállt. Ugyanis az ember szerint élőknek e földi városa és társasága e világ végéig meg nem szűnhetik, amelyről ezt mondja az Úr: „E világ fiai házasodnak és férjhez mennek.”
 Azonban Istennek a jelen világban zarándokló városát az újjászületés átvezeti egy másik világba, amelynek fiai nem házasodnak, és férjhez sem mennek. Idelent tehát mindkét város polgárai egyformán házasodnak és férjhez mennek. Isten városának azonban nagyon sok polgára van, akik tartózkodnak a házasságtól, és olyanok is vannak, akik egyfajta utánzásból, de tévesen teszik ezt. Mert ide tartoznak azok is, akik az Isten városa hitétől való eltévelygésükben különféle eretnekségeket alapoztak meg; mivel emberek szerint és nem Isten szerint élnek. Ennek a városnak polgárai az indiai gymnosophisták, akik India magányaiban állítólag mezítelenül filozofálnak és a nemzéstől tartózkodnak. Ez ugyanis csak akkor erény, ha a legfőbb jó, vagyis Isten iránti hitből történik. Az özönvíz előtt viszont senkit nem találunk, aki így élt volna. Mert hiszen még maga Hénok is, aki Ádám után a hetedik, s aki nem halt meg, hanem a tudósítás szerint elvitetett: elvitetése előtt fiúkat és leányokat nemzett. Ezek között volt Matuzsálem is, aki továbbviszi az említett nemzetséget. […]
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