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Aenesidemus-recenzió

A filozofáló ész eddig minden kimutatható haladást tagadhatatlanul azoknak az észrevételeknek köszönhetett, amelyeket a szkepticizmus tett mindenkori nyugvópontjának bizonytalanságáról. Nem volt ez másképp legutóbbi figyelemreméltó haladása esetén sem, amelyet a kritikai észhasználat révén ért el. Ezt az ész ilyen használatának nagy felfedezője is elismeri. Ennek ellenére – azt az állandósult jelenséget látva, hogy az újabb filozófia híveinek tábora is annál megosztottabbá válik, mennél előbbre halad kutatásaiban – még a hozzá nem értő szemlélő számára is valószínűnek kell tűnnie, hogy az ész még most sem érte el nagy célját, a filozófia tudományossá tételét, akármilyen közel jutott is hozzá. Ám ha mindez igaz, akkor mi sem volt kívánatosabb, mint hogy a szkepticizmus megkoronázza művét, és a kutató észt egészen fenséges céljáig hajtsa előre, valamint hogy – miután sokáig úgy tűnt, hogy a filozófiával szemben támasztott néhány fontos követelése eddig még nem nyert elég világos kifejezést – végre olyan szószólóhoz jusson, aki ezekből a követelésekből semmit sem ad fel, és megvan a tehetsége ahhoz, hogy világosan tárja őket elő. A tárgyalt könyv értékeléséből ki fog derülni, hogy szerzője mennyiben tekinthető a várva várt szószólónak.

Nyilvánvaló, hogy e képviselője személyében a szkepticizmusnak kiváltképp Reinhold elementáris filozófiája – annak is a Beyträge
 lapjain történt új kifejtése – ellen kellett fordítania a fegyvereit, hiszen a kritikai filozófia legtöbb híve úgy hiszi, hogy Reinhold vagy máris véghezvitte a filozófia mint tudomány megalapozását, vagy legalábbis a legkiválóbban előkészítette ezt. Azok kedvéért azonban, akik egyiket is, másikat is tagadják, a szkepticizmusnak ismét az újabb filozófia leghitelesebb dokumentuma, A tiszta ész kritikája ellen kellett fordulnia, ha valóban a döntő csata megvívása volt támadásának célja. 
A könyv levelekből áll. Hermias, a kritikai filozófia lelkes híve közli Aenesidemusszal, hogy különösen a reinholdi elementáris filozófia alapján tökéletesen meggyőződött arról, hogy a kritikai filozófia igaz és általános érvényű. Aenesidemus, aki más véleményen van, elküldi neki e filozófia bírálatát. 

Hogy Reinhold megalapozott követelésének eleget tegyen, Aenesidemus az elementáris filozófia bírálata során eleve vitathatatlannak és érvényesnek fogadja el a következő tételeket. 1. Vannak képzeteink, és részben különböző, részben megegyező jegyek fedezhetők fel rajtuk (tény). 2. Minden igazság próbaköve az általános logika, és a tényekre vonatkozó bármely okfejtés csak akkor tarthat igényt helyességre, ha megfelel a logika törvényeinek (a megítélés szabálya). Aenesidemus vizsgálódásának minden szakasza elé bemásolja az elementáris filozófia vonatkozó paragrafusait (abban a formában, ahogyan azt Reinhold a Beyträge 1. kötetének 166–254. oldalán újra kifejtette
). 

Az elementáris filozófia meghatározására és lényegi tulajdonságaira vonatkozó reinholdi alaptételek vizsgálata. – Aenesidemus először is elismeri, hogy a filozófia mindeddig nélkülözte a legfelső, általánosan érvényes alaptételt, és hogy csak ennek megadása után emelkedhetne a tudomány rangjára. Tagadhatatlannak tűnik számára továbbá az is, hogy ez az alaptétel nem lehetne más, mint az, amelyik minden fogalom legmagasabbikát, a képzet és az elképzelhető fogalmát rögzítené és határozná meg. Bármilyen mélységesen egyetértsen is itt a szkeptikus és az elementárfilozófus, a recenzens számára kétséges marad, hogy vajon jól járna-e a filozófia a második pontban való egyetértésükkel, ha a jövőben esetleg kiderülne, hogy az, ami megalapozottan felhozható a tudattétellel mint a teljes filozófia első tételével szemben, ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy a teljes filozófiához, és nem pusztán az elméletihez, tartoznia kell egy a képzetnél magasabb fogalomnak is. – Reinhold 1. paragrafusával szemben (a tudatban a szubjektum a képzetet megkülönbözteti a szubjektumtól és az objektumtól, ugyanakkor mindkettőre vonatkoztatja is) Aenesidemus a következőkre hívja fel a figyelmet. 1) „E tétel nem abszolút első tétel, hiszen tételként és ítéletként minden ítélés legfőbb szabályának, az ellentmondás elvének hatálya alatt áll.” Erre a nem először megfogalmazott ellenvetésre Reinhold már korábban is válaszolt (Fundament 85. o.
), ezt azonban Aenesidemus nem találja kielégítőnek: „a tudattétel természetesen az ellentmondás elvének hatálya alatt áll, de nem mint alaptétel alatt, amely meghatározná, hanem mint törvény alatt, amelynek nem szabad ellentmondania”. Ha a recenzens jól érti, akkor Reinhold az ellentmondás elvétől minden reális érvényt elvitat, ahogyan ezt Kant is tette – igaz, csak a pusztán elméleti filozófia esetében –, és csak formális és logikai érvényességet tulajdonít neki. Ennyiben válasza teljesen helyes, és azon a válaszon alapul, amelyet már többször adott elementáris filozófiája avatatlan ítészeinek: a gondolkodás törvényeiről nem lehet másképp gondolkodni, mint e törvények alapján. A tudattételre vonatkozó reflexió – mint minden lehetséges reflexió – formája szerint az ellentmondás logikai elve alá rendelődik, ám a tudattétel anyagát ez az elv nem határozza meg. Ha Aenesidemus figyelmeztetése bármilyen értelemben is helyes, akkor az ellentmondás elvének – annak ellenére, hogy ezt sehol sem mondja ki világosan – a formális mellett reális érvényt is kell tulajdonítania, vagyis el kell fogadnia vagy fel kell tételeznie valamilyen tényt az elmében, amely ezt az elvet eredetileg megalapozza. Hogy ez mit is jelenthet, azonnal világossá válik, hiszen Aenesidemus emlékeztet arra, hogy: 2) „A tudattétel nem teljesen önmaga által meghatározott tétel. Mivel Reinhold saját állítása szerint a szubjektum és az objektum fogalmát csak az határozza meg, hogy különböznek a képzetben, és hogy a képzet rájuk vonatkozik, legalább ennek a különbözésnek és vonatkozásnak teljesen és oly módon meghatározottnak kellene lenni, hogy ne engedjen meg egynél több értelmezést. Ez azonban nem így van” – amint ezt Aenesidemus legalábbis a recenzens számára kielégítő módon demonstrálta több lehetséges jelentés felsorolásával és annak a sokféle és önmagában is kétértelmű kifejezésnek a felidézésével, amellyel Reinhold e fogalmakat később magyarázni próbálja. Vajon nem lehetséges-e, hogy éppen e fogalmak meghatározatlansága és meghatározhatatlansága utal egy felkutatásra váró magasabb alaptételre, az azonosság és a szembeállítás elvének reális érvényére, és hogy a megkülönböztetés és a vonatkoztatás fogalmai csak az azonosság és az ellentét fogalmai révén határozhatóak meg? – Végül 3) „a tudattétel nem általánosan érvényes tétel, és olyan faktumot fejez ki, amely meghatározott tapasztalatokhoz és az elme bizonyos működéseihez kötődik.” Aenesidemus rámutat a tudat tapasztalatilag adott különféle megnyilvánulásaira, amelyekben véleménye szerint nem fordul elő a minden tudat esetében megkövetelt három tényező. Később néhány szóban tárgyaljuk majd, mennyiben fogadható el egyáltalán vagy mennyiben utasítható el joggal egy ilyen tapasztalatra hivatkozó ellenvetés.
Elvégezve annak vizsgálatát, hogy mi nem lehet e tétel, az a kérdés kerül sorra, hogy mi is valójában. Aenesidemus így válaszol: „ez 1) egy szintetikus tétel, amelyben a szubjektumhoz, a tudathoz olyan predikátum járul, amely nem rejlik benne eleve a fogalmában, hanem csak a tapasztalatban kapcsolódik hozzá.” Mint ismert, Reinhold azt állítja, hogy ez pusztán analitikus tétel. Most el kívánunk vonatkoztatni attól, hogy Aenesidemus tagadja a tudattétel általános érvényűségét, vagyis a tudat olyan fajtáját is feltételezi, amelyikre az nem érvényes: mert e kijelentés mélyebb alapja is feltárható annak a két nézőpontnak a különbségében, amelyekről e tétel szemlélhető. Ugyanis ha nem gondolható el tudat a három megnevezett tényező nélkül, akkor a tudat fogalma kétségkívül magában rejti őket, és az őket elénk táró tétel mint reflexiós tétel logikai érvénye szerint kétségkívül analitikus. Ám maga a képzetalkotás cselekvése, a tudat aktusa nyilvánvalóan mégis szintézis, hiszen megkülönböztetés és vonatkoztatás történik benne; mégpedig a legfőbb szintézis, minden más lehetséges szintézis alapja. És itt az a nagyon természetes kérdés vetődik fel: vajon hogyan lehet az elme miden cselekvését egy összekapcsolásra visszavezetni. Hogyan gondolható el szintézis előfeltételezett tézis és antitézis nélkül? – A tudattétel 2) „absztrakt tétel, amely megadja, mi a közös a tudat Aenesidemus szerint némely, Reinhold szerint minden megnyilvánulásában.” Mint ismert, Reinhold tagadja, hogy e tétel bármiféle elvonatkoztatáson alapulna. Ha ezt azokkal szemben mondja, akik úgy vélik, hogy elvonatkoztatunk benne a szemlélet, a fogalom és az idea feltételeitől, akkor nagy megvilágító erővel bír annak kimutatása, hogy a puszta képzet fogalma egyáltalán nem alapul az utóbbiakon, sőt, ez utóbbiak fogalmai csak több puszta képzet mint olyan megkülönböztetése és vonatkoztatása révén válnak lehetségessé. Általában véve a képzet fogalmát teljesen meghatározhatjuk anélkül, hogy előbb meghatároztuk volna a szemlélet, a fogalom és az idea fogalmát, az utóbbiakat azonban egyáltalán nem lehet teljes mértékben azelőtt meghatározni, hogy az előbbit meghatároznánk. Ha azonban Reinhold azt kívánja ezzel mondani, hogy e tétel nemcsak hogy ezen a meghatározott absztrakción nem alapul, hanem egyáltalán semmilyenen sem, abban az esetben kimutatható állításának ellentéte, amennyiben e tétel mint első alaptétel minden filozófia csúcsán áll. Ha ugyanis minden, ami csak felfedezhető az elmében, képzetalkotás, viszont minden képzet tagadhatatlanul az elme empirikus meghatározása, akkor maga a képzetalkotás is minden feltételével együtt csak a képzete révén, vagyis empirikusan lesz adva a tudatban, és a tudatra vonatkozó minden reflexió objektuma empirikus képzet. Mármost valamennyi empirikus képzet objektuma meghatározott módon adott (a térben, az időben stb.). Az adott objektumnak ezen empirikus meghatározásaitól viszont szükségképpen elvonatkozatunk az általában vett képzetalkotás képzetében, amelyet a tudattétel kifejez. Ezek szerint a teljes filozófia csúcsára helyezve a tudattétel empirikus önmegfigyelésen alapul, és kétségkívül elvonatkoztatást fejez ki. Persze mindenki, aki jól érti e tételt, belső ellenállást érez azzal szemben, hogy pusztán empirikus érvényt tulajdonítson neki. E tétel ellentéte még csak el sem gondolható. Ám éppen ez utal arra, hogy egy puszta tényen kívül még valami máson is kell alapulnia. A recenzens – legalábbis úgy hiszi – meggyőződött arról, hogy a tudattétel tantétel, és egy másik alaptételre támaszkodik, amelyből a priori és minden tapasztalattól függetlenül szigorúan bizonyítható. Az első téves előfeltételezés, amely a tudattétel minden filozófia alaptételeként való lefektetéséhez vezetett, bizonyára az volt, hogy egy tényből kell kiindulni. Kétségtelen, hogy reális, és nem pusztán formális alaptételre van szükség, egy ilyennek azonban – ha meg szabad kockáztatni egy olyan állítást, amelyet itt se megmagyarázni, se bizonyítani nem lehet – nem feltétlenül egy tényt [Thatsache] kell kifejeznie. Kifejezhet egy tettcselekvést [Thathandlung] is. – Amennyiben mármost Aenesidemusnak az elmondottak szerint ezt a tantételt tapasztalati tételnek kell tartania, úgy kétségkívül vele együtt bele kell nyugodnunk, hogy létezhetnek neki ellentmondó tapasztalatok. Ha viszont e tantételt tagadhatatlan alaptételek bizonyítják, ellentétének ellentmondásossága pedig kimutatható, akkor elgondolhatatlanként kell elutasítani minden olyan vélt tapasztalatot, amely nincs összhangban vele.

A képzet, az objektum, a szubjektum és a puszta képzet eredeti fogalmait meghatározó 2–5. paragrafusok vizsgálata. Az imént tárgyaltak ismétlésén túl Aenesidemus kifogásolja, hogy a képzet magyarázata túlzottan leszűkítő. „Hiszen ha Reinhold definíciója szerint csak az képzet, amit a szubjektum megkülönböztet az objektumtól és a szubjektumtól és mindkettőre vonatkoztat, és ha Aenesidemus feltételezése szerint csak azt lehet megkülönböztetni, amit már érzékeltünk, akkor a szemlélet (ez az első érzékelés) nem lehet képzet. Csakhogy Reinhold szerint kétségkívül annak kell lennie, következésképpen…” Reinhold joggal fogja vitatni az e következtetés alsó tételében szereplő feltételezést. Az eredeti objektumot egyáltalán nem érzékeljük, és nem is érzékelhetjük. Tehát a szemlélet minden más érzékelés előtt egy eredetileg a szubjektummal szembeállított objektumra, a nem-énre vonatkoztatható, és ezt a nem-ént egyáltalán nem érzékeljük, hanem tételezzük. – Ezenkívül „az a megkülönböztetés és vonatkoztatás, amely a képzethez szükséges, maga is képzetalkotás.” Ezt azonban Reinhold joggal tagadta. Mindkettő válhat képzet objektumává, és az elementáris filozófiában valóban azzá is válik, eredetileg azonban nem az, hanem az elme olyan cselekvésmódja, amelyet szükségszerűnek kell gondolni egy képzet létrehozásához. Ebből viszont tagadhatatlanul az következik, hogy a képzet nem lehet mindazon cselekvés legfelsőbb fogalma, amelyet az elménkben gondolnunk kell. 
Az 5. paragrafushoz fűzött megjegyzésben Reinhold kijelentette, hogy „a puszta képzet közvetlenül van jelen a tudatban, a szubjektum és az objektum viszont csak azáltal, hogy a képzet rájuk vonatkozik. Hiszen annak, amit a tudatban az objektumra és a szubjektumra vonatkoztatunk – ha nem is az időben, de természete szerint – a vonatkoztatás cselekedetei előtt jelen kell lennie, amennyiben nem lehet vonatkoztatni, ha semmi vonatkoztatható nincs jelen.” Aenesidemus úgy akarja kimutatni ennek a bizonyításnak az érvénytelenségét, hogy hasonló módon bizonyítani próbálja, hogy „az objektum és a szubjektum az, ami közvetlenül van jelen a tudatban, a képzet viszont az, ami közvetett módon, amennyiben semmi nem vonatkoztatható valami másra, ha nincs jelen ez a más, amelyre vonatkoztatni kell, következésképpen…”. Kétségtelen, hogy a szubjektumot és az objektumot a képzetnél előbbinek kell gondolnunk: de nem az elme empirikus meghatározásaként felfogott a tudatban, pedig Reinhold kizárólag erről beszél. Az abszolút szubjektum, az én, nem empirikus szemlélet által adott, hanem intellektuális szemlélet tételezi. Az abszolút objektum, a nem-én pedig a vele szembeállított. Az empirikus tudatban egyik sem fordul elő másként, csak úgy, hogy képzet vonatkozik rájuk. Ebben csak közvetetten, mint képzetalkotó, illetve mint elképzelt vannak jelen. Az abszolút szubjektum, a képzetalkotó, amelyről nem alkotunk képzetet, és az abszolút objektum, egy minden képzettől független magában való dolog, soha nem tudatosul empirikusan adottként. Mindennek tárgyalását Reinhold bizonyára későbbre tartogatta.

Az eddig elmondottakból láthatólag az következik, hogy Aenesidemus minden ellenvetése alaptalan, amennyiben úgy tekintjük őket, mint amelyek a tudattétel igazságát önmagában kérdőjelezik meg. Viszont nagyon is érintik a tudattételt mint minden filozófia első alaptételét és mint puszta tényt, és szükségessé teszik annak új megalapozását.
Figyelemreméltó ugyanakkor, hogy amíg Aenesidemus hűséges volt fent említett alaptételeihez, addig az ellenféllel szemben is korrekt maradt, és hogy e kettő egyszerre tűnik el, ahogy hamarosan látni fogjuk. Ha vizsgálata itt befejeződött volna, akkor kétségkívül jó szolgálatot tett volna a filozófiának, és megőrizhette volna mindazok nagyrabecsülését, akik pártatlanul és önállóan gondolkodnak. Látni fogjuk, mennyit hagy meg neki a folytatás e nagyrabecsülésből. 
A képzetalkotó tehetség eredeti fogalmát meghatározó 6–8. paragrafusok ugyanis a bírálót a kritikai filozófia tulajdonképpeni karakterének vizsgálatára késztetik. E karaktert abban látja, hogy e filozófia a képzetalkotó tehetségünk lényegébe helyezi azon meghatározások nagy részének alapját, amelyekkel képzeteink tárgyai rendelkeznek. Egyúttal némi bepillantást nyerünk Aenesidemus szkepticizmusának természetébe. E szkepticizmus a dogmatizmus egy rendkívül fennhéjázó fajtájára fut ki, amelyet Aenesidemus korábban felállított alaptételeivel ellentétesen részben már bizonyítottként tételez fel. A szkeptikus először felsorolja az említett paragrafusokban megtalálni vélt állításokat: a) a képzetek valóságának alapja a képzetalkotó tehetség; b) a képzetalkotó tehetség bizonyos módon minden képzetet megelőzően létezik [vajon mit jelent ez, és hol mondja ezt Reinhold?]; c) a képzetalkotó tehetség úgy különbözik a képzetektől, mint minden ok az okozatától; d) a képzetalkotó tehetség fogalma csak a képzetalkotó tehetség okozataiból vezethető le, és annak érdekében, hogy e tehetség belső jellemzőit megkapjuk, csak a puszta képzet fogalmát kell gondosan kidolgozni. Ezek után Aenesidemus felveti a kérdést, vajon hogyan tesz szert az elementáris filozófia egy olyan valami objektív létezésének fennkölt tudására, mint amilyennek a képzetalkotó tehetségnek kell lennie, és nem győz csodálkozni Reinholdnak mint kritikai filozófusnak azon a következtetésén, hogy „aki elfogad egy képzetet, az egyszersmind a képzetalkotó tehetséget is elfogadja.” (Theorie des Vorstellungs-Vermögens 190. o.
) A recenzens vagy bárki, akinek komoly hajlama van a csodálkozásra, nem csodálkozna kevésbé a szkeptikuson, akinek röviddel ezelőtt semmi sem volt nyilvánvalóbb, mint hogy különböző képzeteink vannak, és aki most, hogy a „képzetalkotó tehetség” kifejezést hallja, nem tud másra gondolni, mint valamiféle (kerek vagy szögletes?) dologra, amely képzetalkotásától függetlenül magában való dologként, mégpedig képzetalkotó dologként létezik. Az olvasó hamarosan látni fogja, hogy nem igazságtalan ez az értelmezés szkeptikusunkkal szemben. – A képzetalkotó tehetség a képzetalkotó tehetség számára és a képzetalkotó tehetség által létezik. Ez az a szükségszerű kör, amelybe minden véges, vagyis minden számunkra elgondolható értelem be van zárva. Aki ki akar lépni ebből a körből, nem érti önmagát, és nem tudja, mit akar. A recenzens ezzel az egyetlen alaptétellel felmenti magát mindannak felsorolása alól, amit Aenesidemus még mond erről. Mindenesetre Aenesidemus nyilvánvalóan félreérti vagy félremagyarázza Reinholdot, és elementáris filozófiáját olyasmiért marasztalja el, amit ő maga olvasott bele.

Miután e félreértelmezéssel teljesen elvitatta Reinholdtól, hogy bármivel is hozzájárult volna a kritikai filozófia szóban forgó karakterisztikus alaptételének megerősítéséhez, a bíráló azokra a bizonyításokra tér át, amelyeket e filozófia kezdeményezője szolgáltatott mellette A tiszta ész kritikájában. E vizsgálódást Hume szkepticizmusának rövid bemutatása előzi meg. „Hume a legkevésbé sem tartotta igaznak a tételt, amely szerint a dolgokra vonatkozó valamennyi képzetünkre a tőlük származó benyomások révén teszünk szert, mivel ezt nem tehette volna anélkül, hogy előzőleg érvényesnek fogadja el a kauzalitás törvényét (amely szerint a dolgok okoznák a bennünk levő benyomásokat), amelyet pedig vitatott: tehát a legdurvább következetlenség nélkül. E tételt csak a honfitársai között akkoriban uralkodó locke-i rendszerhez kapcsolva, hipotetikusan fogalmazta meg, hogy e rendszert önmaga révén vonja kétségbe. Hume saját, tényleges rendszere a következő tételekből áll: 1) Amit megismerünk, arról képzetet kell alkotni. 2) A reális ismeretnek összefüggésben kell állnia a rajta kívül levő dolgokkal. 3) Nincs olyan elv, amelynek segítségével tudhatnánk valamit a tárgyakról, amennyiben különböznek a képzeteinktől és önmagukban vannak. 4) Még a kauzalitás elve sem alkalmas erre, ahogy az ellentmondás elve sem képes arra, hogy a kauzalitás elvét a kívánt meghatározás céljára megalapozza.” 
Mivel annak, aki minden szkepticizmust megcáfoltnak tekint, érdektelen a kérdés, hogy adott esetben éppen Hume szkepticizmusának cáfolatával van-e dolga, a recenzensnek nem kell firtatnia, hogy a bemutatott rendszer éppen a hume-i vagy sem. Elég, hogy szkeptikus rendszer, amennyiben keresni látszik valamit, aminek a megtalálását kétségbe vonja, és a kérdés csak az, hogy Kant megcáfolta-e. Aenesidemus erre nemmel válaszol, (1) „mert A tiszta ész kritikája abból, hogy csak elménk természetét tudjuk a szintetikus ítéletek alapjának gondolni, arra következtet, hogy elménknek valóban és önmagában valóan ezek alapjának kell lennie, és így éppen azt a következtetési módot fogadja el érvényesnek, amelyről Hume beszélt.” Ezzel kapcsolatban a recenzens arra kéri a szkeptikust, hogy a) haladéktalanul adjon a közönségnek teljesen meghatározott és világos magyarázatot arról, mit is jelent az, hogy egy bizonyos A dolog a gondolkodásunktól függetlenül és önmagában valóan alapja az ítélésünknek, amely mégiscsak maga is gondolkodás, b) mutassa meg, hol találta ezt a képtelenséget Kantnál. – „Kant azt mondja: az ítélet bizonyos szintetikus formáinak az elme az alapja. Itt nyilvánvalóan feltételezi, hogy ezeknek a formáknak alappal kell rendelkezniük, tehát eleve elfogadja a kauzalitás törvényének érvényességét, pedig éppen ez az, ami kérdéses. Feltételezi, hogy e formáknak reális alapjuknak kell lennie.” – Ha pusztán annyit mondunk, hogy mi kénytelenek vagyunk az ítélet e formáinak alapot keresni, és azt elménkbe helyezni – mint ahogy többet nem is mondunk –, akkor az alap törvényének mindenekelőtt pusztán a logikai érvényességére támaszkodunk. Mivel azonban az így megalapozott csak gondolatként létezik, úgy kell vélnünk, hogy egy gondolat logikai alapja egyszersmind e gondolat reális vagy létalapja is. 
Aenesidemus ezen kívül (2) arra hivatkozva válaszol nemmel a felvetett kérdésre, hogy „Kant még azt sem bizonyította, hogy csak a mi elménk gondolható a szintetikus ítéletek alapjának.” Ez az állítás, ha igazsága kimutatható volna, kétségkívül döntő érv volna a kritikai filozófiával szemben. Csakhogy az eddigiekben Aenesidemus semmi mást nem cáfolt, csak azt, amit senki sem állított, és semmilyen elvárást nem fogalmazott meg, csak olyant, amit senki nem ért. A következőképpen alapozza meg állítását: a) „abból, hogy jelenleg másképp nem, csak egy bizonyos módon tudunk megmagyarázni és elgondolni valamit, egyáltalán nem következik, hogy soha nem fogjuk tudni másként elgondolni.” Ez olyan észrevétel, amely egy empirikus bizonyítással szemben helyénvaló volna, a priori alaptételekből kiinduló bizonyítás esetén viszont nem. Ha egyszer – ahogy kell – az azonosság és az ellentmondás elvét rögzítik minden filozófia fundamentumaként (Kant minden adatot rendelkezésre bocsátott egy ilyen rendszerhez, bár neki nem volt célja, hogy fel is építse azt), akkor remélhetőleg senki nem fogja már kijelenteni, hogy valamikor a jövőben talán a kultúra olyan fokára hágunk, amelyen lehetségesnek gondoljuk azt, ami ellentmondásos. Aenesidemus megkísérli kimutatni, b) hogy az ítélet e formáinak más eredete is elgondolható. Ám ezt olyan módon teszi, amely egyértelműen látni engedi, hogy – bár a szerző Hermias szájába adja annak naiv bizonygatását, hogy valóban olvasta és megértette A tiszta ész kritikáját – azt maga Aenesidemus sem értette meg. „Elképzelhető, hogy minden ismeretünk a reálisan létező dolgok elménkre gyakorolt hatásaiból származik – mondja –, és hogy azért a szükségszerűségért is, amely ismereteink bizonyos részét jellemzi, annak egy különleges formája a felelős, ahogyan a dolgok afficiálnak minket. Szükségszerű például számunkra, hogy egy érzetet jelenlevőnek gondoljunk azalatt, amíg jelen van, és ez a szükségszerűség kívülről származik, mert a benyomás kívülről származik.” – A legszerencsétlenebb példa, amit csak választani lehetett! Szükségszerű, hogy ennek az érzetnek az objektumát valóságosnak gondoljuk (ellentétben azzal, hogy lehetségesnek vagy szükségszerűnek), és ennek a képzetalkotó tehetségünkkel való közvetlen viszonynak kellene e tehetségtől függetlenül rajtunk kívül lennie? „Szükségszerű, hogy egy szemlélt fa ágait abban a rendben érzékeljük, amelyben jelen vannak az elménkben.” Hát persze: azáltal, hogy egyes részeit a folytonos térben érzékeljük és a kölcsönviszony kategóriája által szükségszerűen összekapcsoljuk egymással! „Ha a magukban való dolgok teljesen ismeretlenek számunkra, akkor azt sem tudhatjuk, hogy nem hozhattak létre bennünk bizonyos meghatározásokat.” Ha a képzetalkotó tehetségünktől független magukban való dolgok semmiféle meghatározást nem hozhatnak létre bennünk, akkor nagyon is tudhatjuk, hogy nem hozták létre a bennünk ténylegesen jelen levő meghatározásokat. „Ha az ismereteinkben rejlő szükségszerűt és általános érvényűt az elméből vezetjük le, az semmivel sem teszi érthetőbbé ennek a szükségszerűnek a létezését, mint ha a rajtunk kívüli tárgyak ránk gyakorolt hatásából vezettük volna le.” Vajon mit jelent itt a létezés, és mit az érthető? Talán még magasabb alapot kellene keresni az elménkben teljesen megalapozottnak feltételezett szükségszerűség számára, és általa kellene meghatározni, belőle kellene levezetni és megmagyarázni, és a segítségével kellene felfogni az elménkben talált feltétlen szükségszerűséget? S hol keressük e magasabb alapot? Önmagunkban, ahol már egészen az abszolút autonómiáig jutottunk? Alapozzuk meg az abszolút autonómiát? Ez ellentmondás. Vagy rajtunk kívül? Csakhogy éppen a külsőtől a belsőhöz, vagy fordítva, a belsőtől a külsőhöz vezető átmenet a kérdés. A kritikai filozófia viszont éppen annak megmutatására vállalkozik, hogy nincs szükségünk átmenetre, hogy minden, ami elménkben előfordul, magából az elméből teljes mértékben megmagyarázható és felfogható. Eszébe sem jut olyan kérdésre válaszolni, amely álláspontja szerint ellentmond az észnek. Megmutatja nekünk a kört, amelyből nem tudunk kilépni. E körön belül maradva viszont egész ismeretünk legmélyebb összefüggését hozza létre számunkra. – „A tiszta ész kritikája állításával ellentétben nem bizonyította be, hogy a bennünk levő a priori képzetek és ítéletek a tapasztalati ismeretekhez tartozó puszta formák, és csak akkor lehet érvényük és jelentésük, ha az empirikus szemléletre vonatkoznak. Hiszen azon kívül, hogy ismereteink puszta feltételei és formái volnának, az a priori fogalmak dolgokra vonatkozását könnyen el lehet gondolni másképpen is, mégpedig úgy, hogy eleve elrendelt harmónia révén vonatkoznak rájuk. Tehát úgy, hogy az emberben rejlő a priori képzetek egyszersmind azt is magukban foglalják, amit a magukban való dolgok objektív tulajdonságai nyújtottak volna, ha lehetséges lett volna az elmére hatniuk.” – Még ha elvetnénk is azt az elképzelést, amely szerint az apriori ítéletek e formái nem a sokféleségben eleve benne rejlő egységek: mondhatnánk-e mást, mint hogy legalább a harmónia különbözőket kapcsol össze úgy, hogy egység lesz belőlük? Hiszen még ebben az esetben is az egyik oldalon az a priori képzeteinek állnának, a másikon pedig a magukban való dolgok objektív tulajdonságai, és ezek mégiscsak két legalábbis numerikusan különböző dolog lennének. És nem lenne-e valamiféle képzetalkotó tehetség a harmadik, amely önmagában sem az egyik, sem a másik nem lenne, ugyanakkor mindkettőt önmagában egyesítené? Mármost a mi képzetalkotó tehetségünk nem ilyen, amint ezt hipotézise révén Aenesidemus maga is elismeri, tehát a miénktől különbözőnek kellene lennie. Egy ilyen képzetalkotó tehetség azonban – amelyik tehát nem az azonosság és az ellentmondás alaptételei szerint ítélne – számunkra elgondolhatatlan, így tehát az az állítólagos harmónia sem gondolható el számunkra, amelynek benne megtalálhatónak kellene lennie. „Biztosan nincs semmi abszurd abban a hipotézisben, hogy a priori képzeteink és aközött, ami objektíve adott, ilyen eleve elrendelt harmónia álljon fenn” – folytatja Aenesidemus. Higgyünk-e neki? – Aenesidemus felveti a kérdést, hogy az elme vajon magában való dologként, noumenonként vagy transzcendentális ideaként alapja az a priori ismereteknek. Magában való dologként nem, amint ezt nagyon helyesen tagadja is. „Egy noumenonra – Kant saját állítása szerint – a kauzalitás kategóriája nem alkalmazható.” Ám nem is a reális alap tétele, hanem pusztán a logikai alap tétele vonatkozik rá, amely viszont, amennyiben az elme puszta intelligencia, reális alappá válik. Amennyiben általában véve bizonyos gondolkodási formák végső alapja, annyiban az elme noumenon; amennyiben ezeket feltétlenül szükségszerű törvényeknek tekintjük, annyiban az elme transzcendentális idea, amely azonban minden mástól különbözik abban, hogy intellektuális szemlélet révén, a „vagyok”, mégpedig a „teljességgel vagyok, mert vagyok” révén realizáljuk. Aenesidemus minden kifogása ezzel az eljárással szemben pusztán azon alapul, hogy az én abszolút létezését és autonómiáját – fogalmunk sincs, hogyan és kinek a számára – önmagában akarja érvényesnek tekinteni, holott az csak az én számára érvényes. Az én az, ami, és azért van, mert van, és az én számára van. Ismereteink nem léphetnek túl ezen a tételen. – Akkor hát miben különbözik a kritikai rendszer attól, amelyikkel fentebb Hume rendszereként találkoztunk? Pusztán abban, hogy az utóbbi nyitva hagyja a lehetőségét, hogy egyszer még túllépjünk az emberi szellem e behatároltságán, a kritikai viszont kimutatja ennek abszolút lehetetlenségét, és megmutatja, hogy agyrém, álom, nem-gondolat egy olyan dolog gondolata, amely önmagában és bármiféle képzetalkotó tehetségtől függetlenül létezhetne és rendelkezhetne meghatározott tulajdonságokkal. Ennyiben a hume-i rendszer szkeptikus, a kritikai viszont dogmatikus, mégpedig negatív értelemben véve dogmatikus.

A 9–14. paragrafusok vizsgálata. – Aenesidemus úgy véli, Reinhold a 9. paragrafusban – amely kimondja a tételt, hogy a puszta képzetnek két különböző összetevőből kell állnia – a következő felső tételből vonta le következtetését: mindennek, ami különböző tárgyakra vonatkozik, magának is különböző összetevőkből kell állnia; és persze nem kerül sok fáradságába a konklúzió megingatása. Csakhogy ebben a Reinholdnak tulajdonított felső tételben megfeledkezik a feltételről: akkor, ha a különböző tárgyak között kizárólag e vonatkoztatás által teszünk különbséget. E feltétel mellett azonban világos, hogy ha x = A, és x = B, akkor x-ben egy y-nak kell lennie, amely = A, és egy z-nek, amely = B, máskülönben ellentmondáshoz jutnánk. Nem érdemes komolyan foglalkozni Aenesidemus itt újra felbukkanó megkülönböztetésével, amelyet a puszta képzet két összetevőjének gondolt és reális különbsége között tesz. Ugyan miféle dolog volna egy puszta képzet önmagában valóan és bármely képzetalkotó tehetségtől függetlenül? Mi módon különbözhetnének a puszta képzet összetevői azon kívül, hogy a képzetalkotó megkülönbözteti őket? Vajon Aenesidemus komolyan gondolta e túlságosan is szabad megkülönböztetést, vagy csak ugratta a közönséget? 
Megalapozottabbnak látja a recenzens annak kifogásolását, hogy a 10–11. paragrafus formának nevezi, ami a képzetben a szubjektumhoz, és anyagnak, ami az objektumhoz tartozik. E megnevezéseket akár fel is cserélhetnénk – mondja Aenesidemus. Hasonlóképpen a recenzens sem tudta soha másnak tartani e meghatározásokat – abban a formában, ahogy itt szerepelnek –, mint önkényes címkéknek. (Ha azelőtt, hogy x-et vonatkoztatnánk rájuk, A és B teljességgel ismeretlenek és meghatározatlanok – ahogy az elementáris filozófia kifejezetten állítja –, akkor csak az x-ben talált két különböző összetevő [y és z] révén kapják azt a predikátumot, hogy különböznek egymástól. Azt viszont, hogy miben különböznek, csak abból tudhatjuk meg, hogy miben különbözik egymástól y és z.) Ha mármost pusztán önkényes címkeként szerepelnének, nem pedig következtetések kiindulópontjaként, akkor nem volna mit kifogásolni bennük. A recenzensnek azonban úgy tűnik, Aenesidemus joggal jegyzi meg, hogy később pusztán e meghatározáson nyugszik a következtetés, mely szerint az anyagnak adottnak, a formának viszont létrehozottnak kell lennie.

Végül a bíráló rátér arra, ami számára az elementáris filozófia első hibájának és minden tévedése forrásnak tűnik, nevezetesen, hogy „nemcsak arról van szó, hogy a képzetben valami a szubjektumra és másvalami az objektumra vonatkozik, hanem hogy az egész képzet mindkettőre, a szubjektumra és az objektumra vonatkozik, bár mindkettőre másképp: az előbbire mint bármely tulajdonság a szubjektumára, az utóbbira mint bármely jel az általa megjelöltre. Reinhold elsiklott e különbség felett, amely a vonatkozás módjában rejlik, ezért gondolta, hogy a két különböző dologra való vonatkozás lehetőségét csak úgy magyarázhatja meg, ha két különböző összetevőt tételez fel a képzetben.” A tétel önmagában teljesen helyes, bár a recenzens szívesebben mondaná Aenesidemus megfogalmazása helyett, hogy a képzetet úgy vonatkoztatjuk az objektumra, mint az okozatot az okra, a szubjektumra pedig, mint az akcidenst a szubsztanciára. Minthogy azonban Reinhold az egész képzet formáját a szubjektumnak, és az egész képzet anyagát az objektumnak tulajdonítja, ez az igazság nem maradhatott annyira rejtve előtte, mint Aenesidemus hiszi. Ha viszont a szubjektumot és az objektumot pusztán az határozza meg, hogy a képzet rájuk vonatkozik, ezt megelőzően viszont teljesen ismeretlenek, akkor hogy jön ahhoz Aenesidemus, hogy a képzetet egy objektumra mint okra, vagy ahogyan ő mondja, egy megjelöltre vonatkoztassa, ha a képzet nem foglal magában valamit, ami által eleve okozatnak vagy jelnek mutatkozik, és hogy jön ahhoz, hogy a képzetet a szubjektumra vonatkoztassa, ha nem különböztethető meg benne valami, ami által akcidensnek vagy predikátumnak mutatkozik? 

Aenesidemus így nyilatkozik azzal kapcsolatban, hogy a 13. paragrafus szerint nem képzelhető el magában való dolog: „természetünkből fakadóan mélyen bennünk gyökerezik, hogy csak akkor legyünk nyugodtak ismereteink felől, ha tökéletesen beláttuk képzeteink és a bennük foglalt jegyek összefüggését és megfelelését valamivel, ami tőlük teljesen függetlenül létezik.” Tehát ennek az új szkepticizmusnak a hátterében egyértelműen és határozottan azok a régi praktikák rejtőznek, amelyeket egészen Kantig űztek a magában való dologgal, és amelyekkel szemben Kant és Reinhold – legalábbis a recenzens szerint – közel sem a megfelelő határozottsággal és nyomatékkal szólalt fel, és amelyek közös forrását jelentik a kritikai filozófiával szembeni minden szkeptikus és dogmatikus ellenvetésnek. Csakhogy egyáltalán nem gyökerezik az emberi természetben, sőt kimondottan lehetetlen, hogy egy dolgot valamilyen képzetalkotó tehetségtől függetlenül gondoljunk el. Mivel Kant a szemlélet tiszta formáit, a teret és az időt – a kategóriákkal ellentétben – nem vezette vissza egyetlen alaptételre, és ezt nem is tehette azon tervének értelmében, hogy a tudományt csupán előkészíti, és mivel nála a szemléleti formák az emberi képzetalkotó tehetség puszta formáinak tűnhettek, kétségkívül nyitva maradt annak a gondolatnak a lehetősége, hogy a dolgok olyan tulajdonságokkal rendelkeznek, amelyek egy az emberétől különböző képzetalkotó tehetség számára jelentkeznek. Kant bizonyos mértékig még hitelesítette is ezt a gondolatot azzal, hogy gyakran megkülönböztette egymástól a dolgokat, ahogyan nekünk megjelennek, és a dolgokat, ahogyan önmagukban vannak. Bizonyos azonban, hogy e megkülönböztetés csak ideiglenesen és csak e férfiú számára volt érvényes. Aenesidemusnak az olyan dologról szóló gondolatát viszont, amely nemcsak az emberi képzetalkotó tehetségtől, hanem valamennyi intelligenciától független realitással és tulajdonságokkal bír, még soha egyetlen ember sem gondolta, és nem is képes gondolni, akármilyen gyakran állította is esetleg, hogy igenis megtette. A dolgok mellé mindig odagondoljuk önmagunkat is mint a megismerésükre törekvő intelligenciát. Ezért kellett a halhatatlan Leibniznek is, aki legtöbb követőjénél kicsivel távolabbra látott, szükségképpen képzelőerővel felruháznia az ő magában való dolgát vagy monászát. S következtetése helyes is lett volna, ha nem lépett volna ki abból a körből, amelybe az emberi szellem be van zárva, és amelyet ő, aki minden mást látott, nem vett észre. A dolog önmagában valóan olyan volna, amilyen képzetet önmagának alkot magáról. E kört Kant fedezte fel. Kantot követően Reinholdé az a halhatatlan érdem, hogy felhívta a filozofáló ész figyelmét arra, hogy az egész filozófiát egyetlen alaptételre kell visszavezetni, és hogy az emberi szellem állandó cselekvésmódjainak rendszerét nem tártuk fel addig, míg e rendszer zárókövét meg nem találtuk. (Reinhold nélkül a filozofáló ész talán még sokáig csak Kantot kommentálta volna újra meg újra, és soha nem talált volna rá rendszerének sajátos lényegére, mert azt senki sem találja meg, aki nem építi ki saját útját, amelyen megtalálhatja.) Tegyük fel, hogy a Reinhold által dicsőségesen kiépített úton további lépéseket téve a visszavezetésben egyszer az derül majd ki, hogy a legnagyobb közvetlen bizonyosság, a „vagyok”, csak az én számára érvényes! Tegyük fel, hogy minden nem-én csak az én számára létezik; hogy e lét csak egy énre való vonatkozása révén nyeri el a priori meghatározásait; hogy ugyanakkor mindezek a meghatározások, amennyiben tehát a priori megismerhetőek, teljességgel szükségszerűekké válnak pusztán azon feltétel által, hogy a nem-én egyáltalán az énre vonatkozik! Ha ez derülne ki, akkor ebből az következne, hogy a magában való dolog önmagának mondana ellent, amennyiben olyan nem-én volna, amely semmilyen énnel nem áll szemben, és hogy a dolog valóságosan és önmagában olyan, amilyennek minden elgondolható intelligens énnek gondolnia kell, vagyis minden olyan lénynek, amely az azonosság és az ellentmondás elve szerint gondolkodik; hogy tehát a logikai igazság minden véges intelligencia által elgondolható intelligencia számára egyszersmind reális is, és hogy másmilyen igazság nincsen. – Ettől kezdve többé senkinek nem jutna eszébe azt állítani, amit Aenesidemus is visszhangoz, hogy a kritikai filozófia idealista, és mindent látszatnak nyilvánít, vagyis feltételezi, hogy intelligencia bármiféle intelligíbilisre való vonatkozás nélkül is elgondolható. – Aenesidemus Kantnak A tiszta ész kritikájában az idealizmus ellenében felállított bizonyításához fordul, és – kétségkívül megalapozottan – kimutatja, hogy ez a bizonyítás nem cáfolja Berkeley idealizmusát, amelyet pedig szerinte megcélzott. A tiszta ész kritikája 274. sk. oldalain
 világos szavakat olvashatott volna arról, hogy e cáfolat egyáltalán nem Berkeley dogmatikus idealizmusa ellen irányult, „amelynek alapját már a transzcendentális esztétika megdöntötte”, hanem Descartes problematikus idealizmusa ellen. Ennek cáfolataként viszont pontosan kimutatja, hogy a gondolkodó én tudata, amelyet maga Descartes is elismert, csak egy elgondolandó nem-én feltétele mellett lehetséges.

Miután a recenzens kimutatta annak az alapnak a tarthatatlanságát, amelyre Aenesidemus szkepticizmusa épül, talán némi joggal tekint el attól, hogy felidézze a többi ellenvetést, amelyet Aenesidemus általában a kritikai filozófia elméleti részével kapcsolatban, illetve konkrétan annak reinholdi bemutatásával szemben hoz fel. Ehelyett a recenzens inkább a kanti morálteológia ellen emelt kifogásokról mond még néhány szót. „E morálteológia egy parancsból azoknak a feltételeknek a reális létezésére következet, amelyek mellett a parancsot teljesíteni lehet.” Aenesidemus a következtetés e módjával szemben tett ellenvetései abból fakadnak, hogy nem fogta fel eléggé az elméleti és a gyakorlati filozófia közötti valóságos különbséget. Az alábbi szillogizmus nagyjából ezeket az ellenvetéseket fejezi ki. Nem ítélhetünk addig úgy, hogy megparancsolt valaminek a megtétele vagy meg nem tétele, míg meg nem győződtünk arról, hogy teljesíteni lehet-e a parancsot. Mármost egy cselekedet lehetősége vagy lehetetlensége csak elméleti alapelvek szerint ítélhető meg. Tehát elméleti alapelvekre támaszkodik az az ítélet is, hogy valami parancs a számunkra. Amire Kant a parancsból következtet, annak már a parancs ésszerű elfogadása előtt bizonyosnak és vitathatatlannak kell lennie. Korántsem igaz tehát, hogy egy parancs elismerése megalapozhatná azt a meggyőződést, hogy teljesítésének feltételei reálisan léteznek, a parancs elfogadása inkább azután lehet helyénvaló, hogy e meggyőződés már kialakult. – Látható, hogy Aenesidemus éppen a kanti morálteológia tulajdonképpeni alapját, a gyakorlati észnek az elméletivel szembeni primátusát kezdi ki. Az is jól látszik azonban, hogy mivel könnyítette meg önmagának e támadást. Amit meg kell tennünk vagy nem szabad megtennünk, vagyis amit a jelenségek világában érzékelhető módon valóra kell váltanunk, annak kétségkívül meg kell felelnie e világ törvényeinek. De ki beszél itt megtevésről vagy meg nem tevésről? Az erkölcsi törvény elsősorban nem a fizikai erőre mint ható, valamit önmagán kívül létrehozó okra vonatkozik, hanem a hiperfizikai vágyó- vagy törekvőképességre, vagy nevezzük, aminek akarjuk. Az erkölcsi törvénynek elsősorban nem cselekvéseket kell kiváltania, hanem csak egy cselekvésre irányuló szilárd törekvést, még ha e törekvés a természeti erők akadálya miatt soha nem is vezetne eredményre (az érzéki világában). Ha ugyanis – hogy e következtetésmód elemeit legabsztraktabb szintjükön mutassuk be – az én az intellektuális szemléletben van, mert van, és az, ami, akkor ennyiben az én önmagát tételező, teljességgel önálló és független. Az empirikus tudatban viszont az én – mint intelligencia – csak egy intelligíbilis valamire való vonatkozásban van, és ennyiben függőként létezik. Mármost ennek az ilyen módon önmagával szembeállított énnek nem két, hanem egy ént kell kitennie, és ez a megkívánt módon lehetetlen, hiszen a függetlenség és a függés ellentétes egymással. Mivel azonban az én nem adhatja fel karakterét, az abszolút önállóságot, arra fog törekedni, hogy önmagától tegye függővé az intelligíbilist, hogy az arról képzetet alkotó ént ez által egységbe hozza az önmagát tételező énnel. Ez a jelentése annak a mondatnak, hogy az ész gyakorlati. A tiszta énben az ész nem gyakorlati, és az énben mint intelligenciában sem. Az ész csak annyiban gyakorlati, amennyiben e kettő egyesítésére törekszik. Nem ide tartozik annak bemutatása, hogy Kant fejtegetéseinek is ezekre az alaptételekre kell támaszkodniuk – jóllehet ő sehol sem fektette le őket explicite –, és annak bemutatása sem, hogy hogyan jön létre gyakorlati filozófia az intelligens én önmagában hiperfizikai törekvésének elgondolásából azon lépcsőfokokon leereszkedve, amelyeken az elméleti filozófiának felemelkednie kell. – E törekvés végső célja az említett egyesítés: egy én, amely önmeghatározása által egyszersmind minden nem-ént is meghatároz (az istenség eszméje). Az ilyen törekvés hit (Istenbe vetett hit), ha célját az intelligens én önmagán kívül jeleníti meg. E törekvés csak a cél elérése után szűnhet meg, vagyis az intelligencia létezésének egyetlen olyan pillanatát sem tekintheti az utolsónak, amelyben e célt még nem érte el (az örök fennmaradásba vetett hit). Ezekben az ideákban azonban mást nem is lehet, csak hinni, vagyis az intelligencia róluk alkotott képzetének tárgya nem empirikus érzet, hanem csak az én szükségszerű törekvése, és más soha nem is lehet. E hit azonban olyannyira nem csak valószínű vélemény, hogy bizonyosságának mértéke – legalábbis a recenzens legmélyebb meggyőződése szerint – sokkal inkább a közvetlenül bizonyos, a „vagyok” bizonyosságával egyezik meg, ez pedig végtelenül felülmúl minden objektív bizonyosságot, amely csak az intelligens én közvetítése révén lehetséges. – Aenesidemus persze Isten létének és a lélek halhatatlanságának objektív bizonyítását kívánja látni. Vajon mit ért ezen? Vagy talán az objektív bizonyosság összehasonlíthatatlanul értékesebbnek tűnik neki, mint a (csak) szubjektív? Még annak is csak szubjektív bizonyossága van, hogy „vagyok”, és amennyire Isten öntudatát elgondolni képesek vagyunk, Isten számára maga Isten is szubjektív. Ráadásul a halhatatlanság objektív létezésének bizonyítékát (ezek Aenesidemus saját szavai) kívánja! Ha egy lény, amely létezését az időben szemléli, létezésének valamelyik pillanatában azt mondhatná, most örök vagyok, akkor nem volna örök. – Oly kevéssé igaz tehát, hogy a gyakorlati észnek el kellene ismernie az elméleti ész primátusát, hogy egész létezése sokkal inkább a bennünk önmagát meghatározó és az elméleti-megismerő közötti ellentéten alapul, és maga a gyakorlati ész szűnne meg, ha ez az ellentét feloldódna.

A morális hit alapjának e teljes félreértéséből fakad Aenesidemus egy másik megjegyzése is. Eszerint a következtetésnek a morális érvben megvalósuló formája semmiben sem különbözik attól, amelyik a Kant által elutasított kozmoteológiai érvben szerepel. Hiszen az utóbbi is így következtet: mivel létezik a világ, léteznie kell annak a feltételnek is, amelyen kívül más nem gondolható a világ lehetőségi feltételének. – E bizonyítás legfőbb különbsége a morális-teológiaihoz képest az, hogy az előbbi pusztán az elméleti észen alapul, az utóbbi viszont a magában való én és az elméleti ész ellentétén. Az elméleti észnek legalább önmagával egyetértésben kell lennie azzal kapcsolatban, amiről valamit be akar bizonyítani. Mármost jóllehet az elméleti észben csak azáltal jön létre egység, hogy egy feltétlen egészként felfogott világot gondol el, és így e világ okát is, amelyik az első ok – éppen ezen első ok gondolata révén keveredik újra feloldhatatlan ellentétbe önmagával, mert saját törvényei értelmében minden oknak, amelyet gondolni képes, megint csak meg kell, hogy legyen a maga oka. Tehát – bár a feladat állandó: keresnie kell az első okot – semmi, amit megtalál, nem lehet ez az első. Ezért az ész soha nem tudja az első ok ideáját anélkül realizálni vagy meghatározottnak és megtaláltnak tekinteni, hogy önmagának mondjon ellent. Egyetlen bizonyítás sem lehet azonban érvényes, amely önellentmondásba torkollik.
A recenzens kötelességének érezte e mű meglehetősen alapos bírálatát, részben azért, mert valóban sok jó és találó észrevétel rejlik benne, részben, mert szerzője már előre megalapozatlan ítéletekre panaszkodott – amelyekkel e bírálatot remélhetőleg nem fogja vádolni –, részben, mert e mű itt-ott valóban magára vonta a figyelmet, és néhány olvasója bizonyára már veszni látta a kritikai filozófia ügyét, végül pedig azért is, hogy segítsen annak az előítéletnek a leküzdésében, amely szerint a kanti filozófiával szemben támasztott ellenvetéseket jobbára nem úgy kezelik, ahogyan megérdemelnék, hanem igyekeznek tudomást sem venni róluk, mivel semmi megalapozottat nem tudnak felelni rájuk. A recenzens mindennél jobban kívánja, hogy bírálata sok önálló gondolkodónak segítsen meggyőződni arról, hogy a kritikai filozófia önmagában és belső tartalmát tekintve még mindig ugyanolyan szilárdan áll, mint korábban, bár még sok munka szükséges anyagának szervezett és megingathatatlan egésszé rendezéséhez. Bárcsak felbátorítaná e gondolkodókat ez a meggyőződés, hogy a maguk helyén erejük szerit hozzájáruljanak e magasztos cél eléréséhez!
Hankovszky Tamás fordítása

� A mű három részletben jelent meg 1794 februárjában az Allgemeine Literatur-Zeitung 47–49. számaiban. A recenziók közlésére szakosodott lap bevett gyakorlata szerint a szöveg szerzőjét nem tüntették fel, és cím helyett a bírált könyv adatai álltak: „Hely nélkül: Aenesidemus, avagy a Reinhold professzor úr által Jénában közzétett elementáris filozófia alapjairól. Továbbá a szkepticizmus védelme az észkritika követelőzéseivel szemben. 1792. 445 oldal, oktáv formátum.” – A ford.


� Bár a könyv ezt nem tünteti fel, szerzője Gottlob Ernst Schulze (1761–1833), helmstädti professzor, Fichte egykori iskolatársa volt. – A ford.


� Karl Leonhard Reinhold, Beyträge zur Berichtigung bisheriger Missverständnisse der Philosophen. Erster Band. Das Fundament der Elementarphilosophie betreffend, Jena, Mauke, 1790. A mű második kötete csak 1794-ben jelent meg. – A ford.


� A Beyträge önálló művek gyűjteménye. A hivatkozott oldalakon a Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie. Erster Teil. Fundamentallehre című befejezetlen mű olvasható. – A ford.


� Karl Leonhard Reinhold, Ueber das Fundament des philosophischen Wissens. Nebst einigen Erläuterungen über die Theorie des Vorstellungsvermögens, Jena, Mauke, 1791. – A ford.


� Karl Leonhard Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens, Prag – Jena, Mauke, 1789. – A ford.


� Fichte A tiszta ész kritikájának második kiadására utal: B 274–275. – A ford.
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