Johann Gottlieb Fichte
Zürichi előadások
Utolsó előadás
Az ember méltóságáról
Nem vizsgálatként, hanem a vizsgálatot követő elragadtatott érzület kiáradásaként,
ajánlom jóakaróimnak és barátaimnak. Emlékként azokra a boldog órákra, 

amelyeket velük együtt az igazságra való közös törekvés szellemében eltölthettem. (A szerző)
Bejártuk az emberi szellem teljes birodalmát; lefektettük azt a fundamentumot, amelyre egy tudományos rendszert – vagyis az emberben rejlő eredeti rendszer találó ábrázolását – rá lehet építeni. Lezárásképpen most röviden még egyszer áttekintjük az egészet.

A filozófia arra tanít bennünket, hogy mindent az énben próbáljunk megtalálni. Csak az én vihet rendet és harmóniát a halott, formátlan tömegbe. Csakis az emberből indulhat ki az a szabályszerűség, amely aztán elterjedhet körülötte, egészen a szemléletének végső határáig. Ahogy ez a határ kifelé tolódik, egyre erőteljesebb lesz a rend és a harmónia. Az emberi szemlélet a végtelenségig különbözők számára kijelöli azok helyét, úgyhogy semelyikük se nyomja el a másikat; a végtelen különbözőségbe csak az ember vihet egységet. Általa tartanak össze a világtestek, és válnak egyetlen megszervezett testté; neki köszönhetően keringenek a napok a számukra kijelölt pályán. Az énnek köszönhetően jön létre a létezésnek az a számos szintje, amely a zuzmóktól a szeráfokig ível; az énben van az egész szellemi világ rendszere, és joggal várhatjuk, hogy a törvény, amelyet az ember önmaga és e világ számára meghatároz, érvényes is legyen. Joggal várhatjuk e törvény egyoldalú és általános elismerését. Az énben van az a biztos zálog, amelyből kiindulva a végtelen rend és a harmónia el fog terjedni, még ott is, ahol annak nyoma sincs; az ember kultúrájának előrehaladásával a világmindenség kultúrája is egyre előrébb halad. Mindaz, ami most még formátlan és rend nélküli, az embernek köszönhetően a legszebb rendben fog feloldódni, és ami már most is harmonikus, az (a törvények felismerésének hatására) egyre harmonikusabb lesz. Az ember rendet visz az őt körülvevő általános tolongásba, és tervszerűséget visz az általános rombolásba; neki köszönhetően az enyészet is megszelídül: a halál egy új, dicsőséges életbe fog átvezetni.

Ilyen az ember, ha pusztán szemlélő intelligenciának tekintjük; de mi lenne, ha a gyakorlati tevékenységre vonatkozó képességét is figyelembe vennénk!

Nemcsak a szükséges rendet helyezi bele a dolgokba, hanem azt a rendet is megadja nekik, amelyet ő maga önkényesen kiválasztott; ahová az ember lép, felébred a természet, és az ember pillantásától kísérve felkészül arra, hogy elfogadja tőle az újabb és szebb teremtést. Már a teste is (amelyet az őt körülvevő anyagból lehetett kialakítani) szellemmel áthatott; az ő illatának hatására a levegő is békésebb lesz, az éghajlat megenyhül, és a természet is felvidul arra várakozva, hogy az ember által lakóhellyé, és az élőlények gondozójává léphet elő. Az ember meg tudja parancsolni a puszta anyagnak, hogy az ő eszményei szerint szervezze meg magát, és szolgáljon olyan nyersanyagként, amelyre szüksége van. Az ember számára az, ami korábban ridegnek és halottnak tűnt, tápláló maggá, üdítő terméssé és élénkítőszőlővé alakul át, és mindebből valami más fejlődne ki, mihelyt ő ezt másként parancsolná. Körülötte megnemesednek az állatok, az ő félénk pillantásának hatására levetik vadságukat; a gazdától most sokkal egészségesebb táplálékot kapnak, amelyet engedelmességgel hálálnak meg.

De még ennél is fontosabb, hogy az ember körül nemesebbé válnak a lelkek; ami az emberiesség igazi bélyegét hordja, azt az emberek sohasem fogják félreismerni. A tiszta humanitás kiáradása előtt megnyílik minden emberi szellem és minden emberi szív. Az igazán nagy embereket a többi ember körülállja; a kör középpontjába az az ember kerülhet, aki a legnagyobb humanitással rendelkezik. Az emberi szellemek az egyesülésre törekszenek és azon fáradoznak, hogy több testben egyetlen szellemet alkossanak. Mindannyian az egy értelem és az egy akarat alkotói, és mindannyian az emberiség egyetlen és nagy tervének munkatársai. Az igazán nagy ember azon fáradozik, hogy a maga korát, ha kell erőszakkal, felemelje az emberiség szintjére, aztán visszatekint és elcsodálkozik azon a hatalmas szakadékon, amelyet átugrott. Az igazán nagy ember hatalmas karokkal kiszakítja azt, amit meg tud ragadni az emberiség évkönyvéből.

Bontsuk le a vályogkunyhókat, amelyekben az ember lakik! Az ő létezése teljesen független mindattól, ami rajta kívül van: teljességgel önmaga által van. Már a vályogkunyhóban is rendelkezik a létezésének ezen érzésével; és ez különösen igaz a felemelkedés pillanataira, amikor maga mögött hagyja a teret és az időt, és mindazt, ami nem ő maga; és igaz azokra a pillanatokra, amikor a szelleme erőszakkal elszakad a testétől, hogy aztán később megint, meghatározott célok megvalósításához, visszatérjen abba. Válasszátok el tőle az őt most körülvevő körülményeket, és ő még lesz; és mindig lesz, mert akarja ezt a létezést. Az ember örökkévaló, önmaga révén és a saját erejéből.

Próbáljátok csak megakadályozni a terveinek megvalósításában! Ezt ideiglenesen meg tudjátok tenni: de mit jelent ezer vagy akár sokszor ezer év az emberiség évkönyvében? Nem jelent többet, mint egy könnyű reggeli álom a felébredés után. Az ember él, és hat, és ha azt hiszitek, hogy eltűnt, akkor az csak a hatókörének kiszélesedését jelenti: amit ti halálnak hisztek, az csak átmenet egy magasabb rendűéletbe. A terveinek színei és külső alakjai eltűnhetnek a szemei elől, a terve azonban változatlan marad. Létezésének minden pillanatában valamit, ami rajta kívül van, beemel a maga hatókörébe, és ezt mindaddig folytatni fogja, amíg van valami e körön kívül; vagyis addig, amíg minden anyagon nem lehet látni a behatásának lenyomatát, és az összes szellem nem fonódott össze egyetlen egységbe.

Ilyen az ember, és ez mindenkire érvényes, aki azt tudja mondani magának: én ember vagyok. Minden embernek szent tisztelettel kell viseltetnie önmagával szemben, és borzongania és reszketnie kell a saját fenségessége előtt. Ez mindenkire vonatkozik, aki azt tudja mondani nekem: én vagyok. Bárhol is éljél te, aki emberi ábrázatot viselsz (bármilyen közel az állati léthez, a hajcsár botütései alatt cukornádat ültetve, vagy a Tűzföld partjain a nem általad meggyújtott tűz lángjainál melegedve, amíg azok el nem alszanak), mégis csak az vagy, aki én is vagyok: mert azt mondhatod nekem: én vagyok. Ezért a társam és a testvérem vagy: valamikor én is az emberiségnek azon a szintjén álltam, amelyen te most állsz. Mert ugyanannak a szintjeiről van szó, és ezen a létrán nem lehet le-föl ugrálni; talán nem voltam képes a világos tudat kialakítására, talán olyan gyorsan száguldottam végig, hogy nem volt időm az állapotom tudatosítására: de biztos vagyok benne, egykor én is ott álltam. És biztos vagyok benne – tartson ez millió vagy milliószor millió évig, mit számít az idő? –, hogy egykor majd te is azon a szinten fogsz állni, ahol most én állok: biztosan el fogsz egyszer jutni egy olyan szintre, ahol kölcsönösen hatni tudunk egymásra. Egykor majd te is bekerülsz a hatókörömbe, és én is bekerülök a te hatókörödbe; majd egyszer benned is fel fogom ismerni a saját nagy tervem munkatársát. Ez az én hatóköröm, aki én vagyok, de ugyanakkor mindenkié, aki azt mondhatja magának, hogy én. Nem kell e megremegnem az ember képben rejlő fenségesség előtt, és az előtt az istenség előtt, aki talán a titokzatos sötétségben (de ugyanakkor az ennek lenyomatát őrző templomban is) lakozik?

Ha erre gondolok, eltűnik a föld és az ég, a tér és az idő, és az érzékiség minden korlátja. És miért ne tűnne el az individuum is? Szerintem ezt nem lehet ugyanarra visszavezetni.

Minden individuum be van zárva a tiszta szellem egyetlen nagy egységébe.
 Ez az utolsó szó, amellyel ajánlom magam az önök emlékezetébe; és ezt az emléket próbálom magam is megőrizni.
Fordította: Weiss János
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Előadások a tudás emberének rendeltetéséről

Első előadás 
Az ember rendeltetéséről általában

A ma kezdődő előadások célját részben ismerik. A következő kérdésre kívánok választ adni, vagy inkább, Uraim, Önöket szeretném arra ösztönözni, hogy válaszoljanak rájuk: mi a tudás emberének rendeltetése? Mi a viszonya az egész emberiséghez, valamint az egyes rendekhez? Milyen eszközök révén töltheti be legbiztosabban magasztos rendeltetését?

A tudás embere annyiban tudós, amennyiben szembeállítjuk más emberekkel, akik nem azok; fogalma az összehasonlítás, a társadalomra való vonatkozás révén jön létre: társadalmon pedig nem csupán az államot, hanem az értelemmel bíró emberek mindazon csoportjait értjük általában, amelyek térben és egymás mellett élnek, s így kölcsönös kapcsolatra lépnek egymással. 

A tudás emberének – amennyiben valóban az – ezért csak a társadalomban lehet rendeltetése. A „Mi a tudás emberének rendeltetése?” kérdés megválaszolásának előfeltétele tehát egy másik kérdésre adott felelet. Ez pedig a következő: „Mi az ember rendeltetése a társadalomban?”

Ha viszont erre a kérdésre kívánunk választ adni, ez egy még általánosabb kérdés megválaszolását előfeltételezi: „Mi az ember rendeltetése általában, vagyis az emberé, amennyiben pusztán mint embert, tisztán az ember fogalma szerint tekintjük, elszigetelten, minden olyan kapcsolatától eltekintvén, amelyet fogalma nem szükségképpen tartalmaz?”

Nem kell Önöknek bebizonyítanom – hiszen sokuk számára már kétségkívül bizonyított, mások pedig homályosan ugyan, de nem kevésbé erőteljesen érzik –, hogy az egész filozófia, minden emberi gondolkodás és tanítás, az Önök tanulmányai egészükben véve, s mindaz, amit most Önöknek előadni kívánok, nem törekedhet másra, mint a felvetett kérdések megválaszolására, különösen ami az említett végső, legáltalánosabb kérdést illeti: Mi az ember rendeltetése általában, s milyen eszközökkel töltheti be ezt a legbiztosabban?

Nem is azért van szükség a filozófiára, méghozzá egy alapos és kimerítő filozófiára, hogy pusztán érzékeltessük az ember rendeltetését, az egész filozófia arra való, hogy erről világos, tiszta, teljes belátást nyújtson a számunkra. Az ember önmagában való rendeltetése egyben mai előadásom tárgya is. Beláthatják, Uraim, hogy mindazt, amit e tárgyról el kell mondanom, nem vezethetem le teljesen alapjaiból, hiszen egy óra keretében nem tárgyalhatom az egész filozófiát. Bátran építhetek azonban érzéseikre. Tisztában vannak azzal is, hogy a kérdésre, amelyre nyilvános előadásaimban választ kívánok adni – „Mi a tudás emberének rendeltetése?” –, vagy ami –mint a maga idejében látni fogják – ezzel azonos: „Mi a legmagasabb rendű, legigazabb ember rendeltetése?” – amelyre a választ magánelőadásaimban kívánom megalapozni, ma azonban csak röviden utalok rá –ugyanennek első feladata. Most áttérek a felvetett kérdés megválaszolására. 

Vajon mi lenne az emberben a tulajdonképpeni szellem, a tiszta Én ( önmagában, elszigetelten, minden önmagán kívülire való vonatkozástól függetlenül? A kérdésre nem lehet felelni, s ha jól megvizsgáljuk, önellentmondást is tartalmaz. ( Nem-Énnek nevezek mindent, ami az Énen kívül található, ami az Éntől különbözik és vele szembehelyezett. Nem igaz ugyan, hogy a tiszta Én a Nem-Én terméke: ez a tétel transzcendentális materializmust fejezne ki, ami teljességgel észellenes; de bizonyosan igaz – s a maga helyén egzakt bizonyítást nyer (, hogy az Én önmagáról csak empirikus meghatározásaiban tud, és tudhat, ezek viszont szükségképpen feltételeznek valamit az Énen kívül. Már az ember teste is, amelyet az ő testének nevez, valami az Énen kívüli. E kapcsolaton kívül nem is lehetne ember, hanem valami számunkra teljességgel elgondolhatatlan; ha valamit, ami még csak nem is gondolható el, egyáltalán „valaminek” nevezhetünk. Ha tehát az embert önmagában, elszigetelten szemléljük, sem itt, sem másutt nem jelenti azt, hogy pusztán tiszta Énnek tekintjük, amely saját tiszta Énjén kívül semmire nem vonatkozik; csupán annyit jelent, hogy eltekintünk azon kapcsolataitól, amelyek önmagához hasonló értelmes lényekhez fűzik. 

S ha így tekintjük, mi a meghatározása? Mi jellemzi mint embert, fogalma szerint, ami az általunk ismert lények közül a nem-emberre nem jellemző? Miben különbözik mindentől, amit az általunk ismert lények közül nem nevezünk embernek? 

Valami pozitívból kell kiindulnom, s mivel nem indulhatok ki az abszolút pozitívból, az „Én vagyok” tételből, ehelyett hipotézisként kell felállítanom egy, az emberi érzésben kiirthatatlanul benne rejlő tételt, az egész filozófia eredményét – amely egzakt módon bizonyítható, s amelyet magánelőadásaimban egzakt módon bizonyítani is fogok. Ez a tétel pedig a következő: amilyen biztos, hogy az ember ésszel bíró lény, ennyiben célja saját maga, vagyis nem azért van, mert valaki másnak kell lennie, hanem egyszerűen azért van, mert neki lennie kell; puszta léte jelenti léte végső célját, vagy – mai ugyanaz – nem érdeklődhetünk léte célja iránt anélkül, hogy ellentmondásba ne bonyolódnánk. Az ember van, mert van. Az abszolút létnek, az önmagáért való létnek ez a jellege az ember jellegzetessége vagy meghatározása, amennyiben csupán és kizárólag értelmes lénynek tekintjük. 

Az embert azonban nemcsak az abszolút lét, általában a lét jellemzi; hozzátartoznak e lét különös meghatározásai is; nem pusztán van, hanem valami is; nemcsak azt mondja: vagyok, hanem hozzáteszi: ez vagy az vagyok. Amennyiben egyáltalán van, annyiban ésszel bíró lény; amennyiben viszont valami: mi lehet akkor? Erre a kérdésre kell felelnünk. 

Hogy mi az ember, annak oka mindenekelőtt nem abban rejlik, hogy egyáltalán van, hanem abban, hogy van valami rajta kívül. Az empirikus öntudat, vagyis valamely meghatározottságunk tudata csak akkor lehetséges, ha feltételezünk egy Nem-Ént – erről már beszéltünk, s a maga helyén majd bizonyítjuk is. Énnek és Nem-Énnek az ember szenvedőképességére – amit érzékiségnek nevezünk – kell hatnia. Amennyiben tehát az ember valami, annyiban érzéki lény. A fentiek alapján azonban egyben eszes lény is, s érzékisége nem szüntetheti meg eszét, hanem a kettőnek egymás mellett kell léteznie. E kapcsolatban a fenti tétel: az ember azért van, mert van, a következőképpen alakul: az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztán csak azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta Énjére, puszta Énségére kell vonatkoznia, mindannak, ami, egyáltalán azért kell lennie, mert ő egy Én; ami pedig nem lehet – éppen, mert Én –, az egyáltalán nem is kell legyen. E pillanatnyilag homályos formula rövidesen világossá válik. 

A tiszta Ént csak negatívan képzeljük el, mint a Nem-Én ellentétét; s minthogy az utóbbinak a sokféleség a jellegzetessége, ezért a tiszta Én a teljes és abszolút egyféleség, mindig egy és ugyanaz, sohasem más. Ezáltal a fenti formulát így is kifejezhetjük: az embernek mindig azonosnak kell lennie önmagával; sohasem mondhat ellent önmagának. A tiszta Én sohasem állhat ellentmondásban önmagával, mivel nincsen benne különbözőség, s mindig egy és ugyanaz; az empirikus, a külső dolgok által meghatározott és meghatározható Én azonban ellentmondásba kerülhet önmagával; s valahányszor ellentmond önnönmagának, ez biztos jele annak, hogy nem a tiszta Én formájának megfelelően, nem önmaga határozza meg magát, hanem külső dolgok határozzák meg. Ennek pedig nem szabad így lennie: hiszen maga az ember a cél; neki kell önmagát meghatároznia, s nem engedheti meg, hogy valami tőle idegen határozza meg őt; annak kell lennie, ami, mert ez akar lenni, s akarnia kell, hogy ez legyen. Az empirikus Énnek úgy kell hangolódnia, ahogyan örökké hangolódhatna. Ezért a következő formulával fejezném ki az erkölcstan alaptételét – ezt pusztán mellékesen és magyarázatként jegyzem meg (: cselekedj úgy, hogy akaratod maximáját örök törvényként gondolhasd el önmagad számára. 

Minden véges ésszel bíró lény végső rendeltetése ennélfogva az abszolút egy-ség, az állandó azonosság, az önmagával való teljes összhang. Ez az abszolút azonosság a tiszta Én formája, egyetlen igazi formája. Illetve inkább: az azonosság elgondolhatóságában ismerjük fel e forma kifejeződését. Az a meghatározás azonban, amelyet örökké tartónak gondolhatunk el, megfelel az Én tiszta formájának. Ne csak félig, egyoldalúan értsük ezt. Nem csupán az akaratnak kell mindig azonosnak lennie önmagával – erről csak az erkölcstanban an szó –, hanem az ember összes erőinek, amelyek önmagukban csupán egyetlen erő, s pusztán különböző tárgyakra való alkalmazásában különbözhetik önmagától; mindezeknek tökéletes azonosságban és összhangban kell lenniük. 

Énünk empirikus meghatározottságai ( legalábbis nagy részük – viszont nem tőlünk, hanem valami rajtunk kívülitől függenek. Igaz, az akarat a maga körében – azon tárgyak közt, amelyekre, miután az ember megismerte őket, vonatkozhat – abszolút szabad – mindezt a kellő időben, egzakt módon bizonyítjuk majd. Az érzés és az őt előfeltételező képzelet azonban nem szabad, hanem Énen kívüli dolgoktól függ, amelyekre egyáltalán nem az azonosság, hanem a sokféleség jellemző. Ha tehát az Énnek ebből a szempontból is állandóan azonosnak kell lennie önmagával, akkor arra kell törekednie, hogy közvetlenül magukra a dolgokra hasson, amelyektől az ember érzései és képzetei függenek; az embernek törekednie kell megváltoztatásukra, arra, hogy megfeleltesse a dolgokat Énje tiszta formájának, hogy ezáltal a dolgokról alkotott képzetek is – amennyiben a dolgok minőségétől függenek – megfeleljenek ennek a formának. A dolgok e megváltoztatása, amelynek eredményeképpen a róluk alkotott szükségszerű fogalmaknak megfelelővé tesszük őket, nem történhet a puszta akarat révén, bizonyos ügyesség is kell hozzá, melyet gyakorlás segítségével nyerünk és fejlesztünk.

Továbbá, ami még fontosabb, empirikusan meghatározható Énünk maga is – a dolgoknak rája gyakorolt akadálytalan hatása következtében, amelynek eszünk felébredése előtt elfogulatlanul átadjuk magunkat – bizonyos módosulásokat szenved, amelynek nem egyeztethetők össze tiszta Énünk formájával, mivel rajtunk kívüli dolgoktól származnak. Ennek megszüntetéséhez, s ahhoz, hogy ismét visszanyerjük eredeti tiszta alakunkat, nem elég a puszta akarat, ehhez arra az ügyességre van szükség, amelyet a gyakorlás segítségével nyerünk, és fejlesztünk. 

Az említett ügyesség arra hivatott, hogy egyrészt elnyomja és megszüntesse az eszünknek s öntevékenységünk érzésének felébredése előtt létrejött hibás hajlamokat, részben pedig átalakítsa és fogalmaink szerint megváltoztassa a rajtunk kívüli dolgokat; ennek az ügyességnek a megszerzése a kultúra; az ügyesség elért fokát szintén így nevezzük. A kultúra csak fokozatilag különbözhet, de végtelenül sok fokozata lehet. A kultúra végső és legmagasabb rendű eszköz az ember végcéljának, az önmagával való teljes összhangnak az eléréséhez, ha az embert eszes érzéki lénynek tekintjük, s maga is végső cél, ha pusztán érzéki lénynek. Az érzékiséget kulturálttá kell tenni; ez a legtöbb, amit vele kapcsolatban elérhetünk. 

Az eddig elmondottak végeredménye a következő: az ember végső, legfőbb célja önmagával való tökéletes összhangja; s mint ennek feltétele, e végső, legfőbb célhoz tartozik az is, hogy minden, az emberen kívül levő dolog megfeleljen a róluk alkotott szükségszerű, gyakorlati fogalmaknak, amelyek meghatározzák, hogy milyennek kell lenniük e dolgoknak. Ezt az összhangot általában – hogy a kritikai filozófia terminológiájához kapcsolódjam ( a legfőbb jónak nevezi Kant. Mint a fentiekből kiderül, önmagában e legfőbb jónak egyáltalán nincs két része, hanem teljesen egyszerű: nem más, mint az eszes lény tökéletes összhangja önmagával. Azzal az eszes lénnyel kapcsolatban, aki rajta kívüli dolgoktól függ, a legfőbb jót két szempontból tekinthetjük: mint az akarat megegyezését egy örökké érvényes akarat eszméjével – ez az erkölcsi jó, és mint a rajtunk kívül lévő dolgok megegyezését akaratunkkal (magától értetődik, hogy eszes akaratunkkal) – ez a boldogság. Mellékesen hadd emlékeztessek arra, hogy tehát ingen kevéssé igaz, hogy az embert a boldogság utáni vágy erkölcsileg jóvá teszi; a helyzet inkább az, hogy magának a boldogságnak a fogalma, és az erre való vágy csak az ember erkölcsi természetéből jön létre. Nem az a jó, ami boldoggá tesz, hanem csak az tesz boldoggá, ami jó. Erkölcsiség nélkül nem lehetséges boldogság. Vannak ugyan kellemes érzések erkölcsiség nélkül is, sőt azzal szemben, s azt is látni fogjuk, miért, de nem ezek jelentik a boldogságot, sőt gyakran ellent is mondanak neki. 

Az ember végső célja, hogy legyőzzön mindent, ami értelem nélküli, s fölötte szabadon, saját törvényei szerint uralkodjék; e cél azonban teljességgel elérhetetlen, és mindörökre elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, és nem lehet isten. Az ember fogalmában rejlik, hogy végső céljának elérhetetlennek, a hozzá vezető útnak pedig végtelennek kell lennie. Ezért az ember meghatározásához-rendeltetéséhez nem tartozik hozzá e cél elérése. De egyre közelebb kerülhet, és közelebb is kell kerülnie e célhoz: ezért az embernek mint ésszerű, de véges, érzéki, de szabad lénynek igazi rendeltetése e cél végtelen megközelítése. Ha mármost az önmagával való teljes összhangot tökéletességnek nevezzük, a szónak abban a legfőbb jelentésében, amelyben egyáltalán megnevezhetjük, akkor a tökéletesség az ember legfőbb, elérhetetlen célja; rendeltetése viszont a végtelen tökéletesedés. Azért létezik, hogy erkölcsileg egyre jobbá legyen, s maga körül mindent érzékileg és ( ha társadalomban szemléljük ( erkölcsileg is jobbá tegyen, s ő maga ezáltal egyre boldogabbá váljék.

Ez az ember meghatározása-rendeltetése, ha elszigetelten, tehát a hozzá hasonló eszes lényekhez fűződő kapcsolataink kívül tekintjük. Nem vagyunk elszigeteltek, s bár megfontolásaim ma nem irányulhattak az eszes lények közötti általános kapcsolatokra, mégis egy pillantást kell vetnem arra a kapcsolatra, amelyre most, Uraim, Önökkel lépek. Azt a magasztos feladatot, amelyre Önöknek ma röviden utaltam, sok reményteljes fiatalemberben világos belátássá kell fokoznom; ezt kívánom legfőbb céljukká és egész életük állandó vezérfonalává tenni – azokban a fiatalemberekben, akik arra hivatottak, hogy a maguk részéről ismét erejük teljéből hassanak az emberiségre, mind szűkebb, mind tágabb környezetükben, akár tanítás, akár cselekvés, akár mindkettő révén tovább terjesszék a kapott műveltséget, és közös testvéri nemünket mindenütt a kultúra magasabb szintjére emeljék; azokban a fiatalemberekben, akiknek művelésével valószínűleg még meg sem született embermilliókat művelek. Ha Önök közül egyesek azzal a jóindulatú előítélettel viseltetnek irántam, hogy úgy érzik, átérzem e sajátos feladatom méltóságát, s hogy gondolkodásomban és tanításomban legfőbb célomnak az tekintem, hogy hozzájáruljak a humanitás fejlesztéséhe és a kultúra elősegítéséhez Önökben, Uraim, és mindenkiben, akikkel Önök valaha is érintkezésbe kerülnek, s hogy semmisnek tartok minden olyan filozófiát és tudományt, amely nem ezt a célt tűzi ki maga elé; ha így ítélnek rólam, akkor  – talán joggal mondhatom – egészen helyesen ítélik meg szándékaimat. Hogy erőim mennyiben felelnek meg e kívánalomnak, azt nem teljesen tőlem függ, részben olyan körülményektől is, amelyek nincsenek hatalmamban. Részben azonban Önöktől is, Uraim, figyelmüktől, amelyet kérek Önöktől, magánszorgalmuktól, amelyre boldogan és teljes bizalommal számítok, a belém vetett bizalomtól, amelyre ajánlom magam, és ezt az ajánlást cselekedeteimmel kívánom megerősíteni. 

Fordította: Berényi Gábor

In Fichte: Az erkölcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 9–72; 14-21.

Johann Gottlieb Fichte
Az ember rendeltetése

Második könyv

Tudás

[…]

A Szellem: Felteszed tehát, hogy ezek a tárgyak itt, meg azok ott, valóban kívüled léteznek?

Én: Kétségkívül felteszem.

A Szellem: És honnan tudod, hogy léteznek?

Én: Látom őket, tapintani fogom, ha megérintem őket; hallom a hangjukat; valamennyi érzékem által megnyilatkoznak nekem.

A Szellem: Nocsak! – Később talán visszavonod majd az állítást, hogy a tárgyakat látod és tapintod és hallod. Most úgy fogok beszélni, ahogyan te beszélsz, mintha látásod, tapintásod stb. által tárgyakat észlelnél – de valóban csak látásod, tapintásod és egyéb külső érzékeid által. Vagy talán nem: észlelsz-e másként is, mint az érzékek útján, s létezik számodra valamilyen tárgy azon kívül, hogy látod vagy tapintod stb.?
Én: Egyáltalán nem.

A Szellem: Tehát csak külső érzéked meghatározásának következtében léteznek számodra észlelhető tárgyak, csupán azáltal tudsz a tárgyakról, hogy tudomásod van látásodnak, tapintásodnak stb. erről a meghatározásáról. Kijelentésed: léteznek tárgyak rajtam kívül, ezekre a kijelentésekre támaszkodik: látok, hallok, tapintok stb.

Én: Ez a véleményem.

A Szellem: Nos, azt honnan tudod, hogy látsz, hallasz, tapintasz?

Én: Nem értelek. Kérdésed ugyancsak különösnek tűnik nekem.

A Szellem: Segíteni fogok megértened. Netán azt is látod, hogy látsz, és tapintod, hogy tapintasz; vagy másként szólva, van még valamilyen különös, magasabb érzéked, melyen keresztül külső érzékeidet és azok meghatározásait észleled?

Én: Egyáltalán nem. Hogy látok és tapintok, s amit látok és tapintok, azt közvetlenül és egyenesen tudom; más érzékek közvetítése nélkül tudok róla, amennyiben létezik, s azáltal, hogy létezik. – Éppen azért találtam különösnek kérdésedet, mert úgy rémlett, kétségbe vonja a tudat közvetlenségét.

A Szellem: Nem volt szándékomban; csupán arra akartalak rábírni, hogy tisztába jöjj e közvetlenség felől. Tehát közvetlen tudatod van látásodról és tapintásodról?

Én: Igen.

A Szellem: A te látásodról és tapintásodról beszéltem. Következésképpen te vagy a látó a látásban, a tapintó a tapintásban, s amennyiben tudatában vagy a látásnak, önmagad valamilyen meghatározásának avagy módosulásának vagy tudatában?

Én: Kétségtelenül.

A Szellem: Tudsz róla, hogy látsz, tapintasz stb., s ezáltal észleled a tárgyakat. Nem észlelhetnéd-e őket e tudat nélkül is? Nem ismerhetnél meg valamely tárgyat a látáson vagy a halláson keresztül, noha nem látsz és hallasz?

Én: Egyáltalán nem.

A Szellem: Következésképpen önmagadnak és meghatározásaidnak közvetlen tudata kizáró feltétele minden más tudatnak, és csak annyiban tudsz valamit, amennyiben tudod ezt a valamit: semmi sem fordulhat elő az utóbbi tudásban, ami nincs benne az előbbiben.

Én: Így gondolom.

A Szellem: Tehát, hogy léteznek tárgyak, azt csak onnan tudod, hogy látod, tapintod stb. őket, s hogy látsz vagy tapintasz, azt csak onnan tudod, hogy ugyanakkor tudod, hogy közvetlenül tudod. Amit nem észlelsz közvetlenül, azt egyáltalán nem észleled? Én: Belátom.

A Szellem: Minden észlelésben először csak önmagadat és tulajdon állapotodat észleled, s egyáltalán nem észleled azt, ami nincs benne az észlelésben.

Én: Csak megismételted, amit egyszer már elfogadtam.

A Szellem: S nem leszek rest minden fordulóponton megismételni, ha attól kell tartanom, hogy még nem fogtad fel, még nem vésted be magadba kitörölhetetlenül. – Mondhatod-e: Tudatában vagyok a külső tárgyaknak.

Én: Egyáltalán nem, ha szó szerint veszem az állítást, mert a látás és tapintás stb., amellyel átfogom a dolgokat, nem maga a tudat, hanem csupán az, aminek elsőként és legközvetlenebbül tudatában vagyok. Szigorú értelemben csak azt mondhatnám: tudatában vagyok a dolgokra irányuló látásomnak és tapintásomnak.
A Szellem: Nos, akkor soha többé ne feledd, amit most világosan beláttál. Minden észlelésben csupán a tulajdon állapotodat észleled. 

De tovább folytatom a te nyelveden, mert ez a megszokott beszédmód. Látod, tapintod, hallod a dolgokat, mondottad. Hogyan, vagyis milyen tulajdonságaik révén látod vagy tapintod őket? Én: Azt a tárgyat pirosnak látom, emezt kéknek; ha megtapintom őket, ezt simának, azt érdesnek, ezt hidegnek, amazt melegnek érzem.

A Szellem: Tehát tudod, mi az: piros, kék, sima, érdes, hideg, meleg?

Én: Kétségtelenül tudom.

A Szellem: Nem írnád le nekem?

Én: Lehetetlen leírni. – Nézd csak: irányítsd szemedet erre a tárgyra; amit a látáson keresztül érzékelni fogsz, azt nevezem pirosnak. Tapintsd meg e másik tárgy felszínét; amit érezni fogsz, azt nevezem simának. Ugyanezen az úton jutottam én is ehhez az ismerethez, és nincs más út, amelyen megszerezhetnénk.

A Szellem: De nem lehet-e legalább néhány tulajdonságból, melyeket a közvetlen érzékelés útján már megismertünk, következtetés útján nyerni más, tőlük különböző tulajdonságokat? Ha pl. valaki látta a piros, a zöld, a sárga színt, de soha a kéket, megízlelte a savanyút, az édeset, a sósat, de soha a keserűt, nem ismerhetné-e meg az illető puszta fontolgatás és összehasonlítás útján, hogy mi a kék vagy a keserű, anélkül, hogy látna vagy ízlelne valami ilyesmit?

Én: Egyáltalán nem. Ami érzékelés tárgya, azt csak érzékelni lehet, gondolni nem; az nem levezetett dolog, hanem éppenséggel valami közvetlen.

A Szellem: Különös: olyan ismerettel dicsekszel, melyről nem tudod megmondani, hogyan jutottál hozzá. Mert nézd csak: azt állítod, hogy látod a tárgynak ezt a tulajdonságát, a másikat tapintod, a harmadikat meg hallod; tehát bizonyára képes vagy megkülönböztetni a látást a tapintástól és mindkettőt a hallástól.

Én: Kétségtelenül.

A Szellem: Továbbá azt állítod, hogy ezt a tárgyat pirosnak látod, azt meg kéknek; ezt érdesnek, azt simának érzed. Tehát képes vagy megkülönböztetni a pirosat a kéktől, a simát az érdestől?

Én: Kétségtelenül.

A Szellem: Ezt a különbséget mármost nem úgy tanultad meg, hogy fontolóra vetted és összehasonlítottad magadban ezeket az érzeteket, ahogyan épp az imént bizonygattad. De talán a rajtad kívül levő tárgyak összehasonlítása, piros és kék színű, sima és érdes felületű tárgyak összehasonlítása útján tanultad meg, hogy mi az, amit önmagadban pirosnak vagy kéknek, simának vagy érdesnek észlelsz?

Én: Ez lehetetlen, hiszen a tárgyak észlelése a tulajdon állapotom észleléséből indul ki, s az előbbinek a feltétele az utóbbi, nem pedig fordítva. A tárgyakat csupán azáltal különböztetem meg egymástól, hogy a tulajdon állapotaim között különbséget teszek. Hogy ezt a meghatározott érzetet a piros teljesen önkényes jelével, amazt a kék, sima, érdes jellel jelöljük, ezt meg tudom tanulni, de azt, hogy különböznek egymástól mint érzetek, nem tudom megtanulni, és azt sem, hogyan különböznek egymástól mint ilyenek, Hogy különböznek, azt éppenséggel onnan tudom, hogy önmagamról tudok, hogy érzékelem magam, s hogy a kettőben különbözőképpen érzékelem. Hogyan különböznek? Ezt nem tudom leírni, de tudom: úgy különböznek, ahogyan öntudatom különbözik a kettőben, s az érzeteknek ez a megkülönböztetése közvetlen; nem olyasvalami, amit megtanulunk vagy levezetünk.

A Szellem: Tehát olyasmi, amit a dolgokra vonatkozó minden ismerettől függetlenül végre tudsz hajtani?

Én: Ezektől függetlenül kell végrehajtanom, mert maguk az ismeretek függetlenek ama megkülönböztetéstől.

A Szellem: Mely tehát közvetlenül adva van már a puszta öntudatodban is?

Én: Nem másként.

A Szellem: De akkor be kellene érned vele, hogy így szólsz: úgy érzem, mintha oly módon afficiáltatnék, melyet pirosnak, kéknek, simának, érdesnek nevezek; ezeket az érzeteket csupán magadba volna szabad helyezned, nem pedig átvinned egy teljesen rajtad kívül levő tárgyra, s e tárgy tulajdonságainak feltüntetned azt, ami csupán saját magad módosulása. Avagy mondd meg nekem: amikor úgy hiszed, hogy a tárgyat látod pirosnak és érzed simának, többet és valami mást észlelsz-e, mint hogy egy bizonyos módon afficiáltatsz?

Én: Az előzőekben világosan beláttam, hogy valóban nem észlelek többet, mint amit te mondasz, s hogy a csupán bennem levőt átviszem valami kívülem levőre, ami, jóllehet nem tudom megtartóztatni magam a dologtól, most nekem magamnak is fölöttébb különösnek tűnik.

Saját magamban, nem a tárgyban érzékelek, mert önmagam vagyok, s nem a tárgy; következésképpen csak magamat és a magam állapotát érzékelem, nem pedig a tárgy állapotát. Ha van tudatom a tárgyról, úgy az legalábbis nem érzet vagy észlelés, ennyi világos.

[…]

Fordította: Kis János
In Fichte: Válogatott filozófiai írások. Budapest, Gondolat, 1981. 237–411; 277–282.

� Még ha valaki nem is ismeri a rendszeremet, ezt a gondolatot képtelenség spinozizmusnak tekinteni, ha e szemlélet menetét a maga egészében át akarjuk látni. A tiszta szellem egysége számomra elérhetetlen ideál, végsőcél, amely azonban sohasem válhat valósággá.
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