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Előszó az első kiadáshoz

Ennek az értekezésnek a szerzőjét az új szkeptikusok olvasása, különösen Aenesidemus, illetve Maimon kiváló írásai teljesen meggyőzték arról, amit korábban is nagyon valószínűnek tartott: hogy még a legélesebb elméjű férfiak legújabb fáradozásai sem emelték a filozófiát az evidens tudományok rangjára. Úgy vélte, hogy megtalálta ennek az okát, és hogy felfedezett egy kényelmes utat, amelyen járva tökéletesen eleget tehet a szkeptikusok kritikai filozófiával szemben támasztott valamennyi, talán nagyon is megalapozott követelésének, és szembenálló igényeikben úgy egyesítheti a dogmatikus és általában a kritikai rendszert, ahogy a kritikai filozófia egyesíti a különböző dogmatikus rendszerek szembenálló igényeit.
 Mivel nem szokott olyasmiről beszélni, amivel még nem készült el, vagy megvalósította volna tervét, vagy örökre hallgatott volna róla, ha a mostani alkalom nem tűnt volna felhívásnak számot adni ideje eddigi felhasználásáról és azokról a munkákról, amelyeknek a jövőt szentelni kívánja. 

Az itt következő vizsgálódás csak hipotetikus érvényre tarthat számot. Ebből azonban egyáltalán nem következik, hogy a szerző nem tudja állításait másra alapozni, mint bizonyítatlan feltételezésekre, és hogy azok nem egy mélyre hatoló és szilárd rendszerből fakadnak. Természetesen csak évek múlva remélheti, hogy e rendszert méltó formába öntve a közönség elé tárhatja, mégis már most elvárja a méltányosságot, hogy addig ne utasítsák el, míg egészében meg nem vizsgálták. 

E kiadvány elsődleges célja az volt, hogy a felsőbb iskolában, ahol a szerző tanári megbízást kapott, lehetővé tegye a tanuló ifjúság számára annak megítélését, rábízzák-e magukat vezetésére a tudományok közül az elsőnek útjain, és remélhetik-e, hogy annyira megvilágítja azokat, amennyire szükséges ahhoz, hogy veszélyes botlások nélkül járhassanak rajtuk. A másik cél az volt, hogy a szerző feltérképezhesse, hogyan ítélnek vállalkozásáról pártfogói és barátai. 

Ha ez az írás olyanok kezébe kerülne, aki nem tartoznak sem az előbbiek, sem az utóbbiak közé, vegyék figyelembe az alábbi megjegyzéseket.

A szerző mind a mai napig mélyen meg van győződve arról, hogy nincs olyan emberi értelem, amely túljuthatna azon a határon, amelynél Kant állt, különösen Az ítélőerő kritikájában, amelyet azonban soha nem mutatott fel számunkra meghatározott mivoltában és a véges tudás végső határaként. A szerző tudja, hogy soha nem lesz képes olyant mondani, amire közvetlenül vagy közvetetten, világosan vagy homályosan ne utalt volna már Kant is. Jövendő koroknak engedi át, hogy kifürkésszék a férfiú zsenijét, aki a filozófiai ítélőerőt arról a fokról, ahol a találta, gyakran akkora erővel lendítette végső célja felé, mintha csak magasabb sugallat vezette volna. – Ugyanilyen mély meggyőződése, hogy Kant zseniális szelleme után a filozófia nem részesülhetett volna nagyobb ajándékban, mint amelyet Reinhold szisztematikus szelleme által kapott. Úgy hisz, ismeri azt a dicsőséges helyet, amelyet Reinhold elementáris filozófiája mindig meg fog őrizni azon szükségszerű előrelépések ellenére is, amelyeket a filozófiának, akárki révén is, de tennie kell. Nem jellemző a szerző gondolkodásmódjára, hogy bármilyen érdemet szándékosan félreismerjen vagy kisebbíteni próbáljon. Úgy hiszi, belátta, hogy a tudománynak mielőtt egy magasabb lépcsőfokra léphetett volna, előbb mindazokra fel kellett jutnia, amelyekre feljutott. Valóban nem tekinti személyes érdemének, hogy egy szerencsés véletlen folytán kiváló munkások után munkába hívták, és tudja, hogy minden érdem, amelyre munkája során szert tehet, nem a szerencsés megtaláláson múlik, hanem a tisztességes keresésen, amelyről mindenki csak maga mondhat ítéletet, és amelyért csak magát dicsérheti. Ezt nem az említett nagy férfiak és azok kedvéért mondta, akik hozzájuk hasonlítanak, hanem más, nem annyira nagy férfiaknak. Aki feleslegesnek találja, hogy mondta, az nem tartozik azok közé, akiknek mondta. 

Ama komolyakon kívül vannak tréfás férfiak is, akik óva intik a filozófust, nehogy nevetségessé tegye magát a tudományával szembeni túlzott elvárásaival. Nem akarom eldönteni, hogy mindannyian szívből nevetnek-e, mivel született joviálisak, vagy vannak közöttük olyanok is, akik csak magukra erőltetik a nevetést, hogy a világ dolgaiban járatlan kutatónak elvegyék a kedvét az olyan vállalkozástól, amelyet érthető okokból nem látnak szívesen.
 Tudomásom szerint, én eddig nem adtam alapot jókedvüknek ilyen nagy elvárások kinyilvánításával, ezért talán elnézhető nekem, ha nem a filozófusok, és meg kevésbé a filozófia kedvéért, inkább önmaguk érdekében arra kérem őket, hogy fojtsák vissza addig a nevetést, míg a vállalkozás formálisan kudarcba nem fullad, és folytatását fel nem adom. Attól kezdve aztán gúnyolódjanak csak nyugodtan az emberiségbe (amelyhez ők is tartoznak) vetett hitünkön és nagyszerű adottságaival kapcsolatos reményünkön. Attól kezdve ismételgessék bátran vigasztaló szólamukat annyiszor, ahányszor csak vigasztalásra van szükségük: Úgysem lehet az emberiségen segíteni, ez így volt és így is marad! 

Előszó a második kiadáshoz

Ez a kis írás az utolsó példányig elkelt. Szükségem van rá, hogy előadásaimon hivatkozhassak rá. Ráadásul néhány a Philosophischen Iournal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten lapjain megjelent dolgozatot leszámítva mindezidáig ez az egyetlen olyan írás, amely magáról a tudománytanban megvalósított filozofálásról filozofál, és így bevezetésként szolgál e rendszerbe. Ezek az okok indítottak arra, hogy új kiadásról gondoskodjam. 

Meghatározott címe és tartalma ellenére gyakran félreértették még e kis írás célját és lényegét is, és a második kiadás alkalmával szükséges lesz, amit az elsőnél teljesen szükségtelennek tartottam, hogy egy előszóban határozottan nyilatkozzam ezekről a pontokról. – Lehetséges ugyanis filozofálni magáról a metafizikáról is, amelynek persze nem feltétlenül kell az állítólagos magukban való dolgok tanának lennie, hanem lehet annak genetikus levezetése is, ami a tudatunkban előfordul. Lehet vizsgálódni egy ilyen tudomány lehetőségéről, tulajdonképpeni jelentéséről és szabályiról, és épp a tudomány művelése szempontjából nagyon előnyös volna, hogy ez meg is történjen. Az ilyen vizsgálódások rendszerét filozófiai szempontból kritikának hívjuk, vagy legalábbis ezt kellene csak ezzel a névvel illetni. A kritika nem maga a metafizika, hanem kívül esik rajta. Éppen úgy viszonyul a metafizikához, ahogy az viszonyul a természetes értelem szokásos nézeteihez. A metafizika ezeket a nézeteket magyarázza, a metafizikát pedig a kritika magyarázza. A tulajdonképpeni kritika a filozófiai gondolkodás kritikája. Ha magát a filozófiát is kritikainak hívjuk, akkor ezzel csak azt fejezzük ki, hogy a természetes gondolkodás kritikája. Egy tiszta kritikába nem keverednek metafizikai vizsgálódások. A kanti például, bár kritikának aposztrofálta magát, távolról sem tiszta, hanem nagyobbrészt maga is metafizika. Hol a filozófiai gondolkodás kritikáját, hol a természetes gondolkodás kritikáját valósítja meg. Ez nem is lenne baj, ha először is határozottan bemutatta volna az iménti megkülönböztetést általában, másrészt az egyes vizsgálódásokról közölte volna, hogy melyik területhez tartoznak. Egy tiszta metafizika nem tartalmaz több kritikát azon felül, amennyivel már őt megelőzően is tisztában kellett lenni. A magát metafizikának aposztrofáló tudománytan eddig kidolgozott változatai ebből a szempontból nem tiszták, és nem is lehettek azok, hiszen ez a szokatlan gondolkodásmód csak a hozzá kapcsolt kritikai figyelmeztetések segítségével számíthatott valamelyes befogadásra. 

A mondottak pontosan meghatározzák ennek az írásnak a lényegét. Ez az írás része a tudománytan kritikájának, de semmiképpen nem a tudománytan maga vagy annak egyik része. 

Mint mondtam, ez az írás a tudománytan kritikájának egyik része. Főképp azzal foglalkozik, hogy a tudás anyaga szempontjából mutassa be a tudománytan, illetve a közönséges tudás és az e tudás álláspontján lehetséges tudományok viszonyát. Létezik azonban egy másik megközelítésmód is, amely segíthet helyes fogalmat kialakítani a rendszerünkről, megvédeni a félreértésektől, és nagyban előmozdíthatja a befogadását. E megközelítés a transzcendentális és a közönséges gondolkodás viszonyát a forma szempontjából vizsgálja, vagyis leírja azt a nézőpontot, amelyről a transzcendentálfilozófus minden tudásra tekint, valamint elméjének hangoltságát a spekuláció során. A szerző úgy véli, meglehetősen világosan nyilatkozott ezekről a kérdésekről a tudománytan új kifejtéséhez írt két bevezetésben (az imént említett folyóirat 1797-es évfolyamában). – Egy tudomány és a kritikája kölcsönösen támogatja és magyarázza egymást. Ha majd egyszer a tudománytan tiszta kifejtése is lehetségessé válik, akkor válik csak könnyűvé szisztematikusan és kimerítően számot adni az eljárásmódjáról. A közönség bocsássa meg a szerzőnek az ideiglenes és részleges munkákat, míg egyszer ő maga vagy valaki más befejezheti majd őket!
Ez az új kiadás beérte azzal, hogy megváltoztatott több olyan fordulatot és kifejezést, amelyek nem voltak elég pontosak, illetve elhagyott néhány lábjegyzetet, amelyek a rendszert egyelőre elkerülhető viták tárgyává tették. Kimaradt továbbá az egész harmadik szakasz (A tudománytan hipotetikus felosztása), amely már megírásakor is csak ideiglenes célt szolgált, és amelynek tartalmát A teljes tudománytan alapvetése időközben részletesebben és világosabban bemutatta. 

Amikor újra kiadom az írást, amelyben először szóltam nyilvánosan a rendszeremről, talán nem illetlen dolog e rendszer eddigi fogadtatásának történetéről is mondani valamit. Kevesen tartották magukat a bölcs szabályhoz, hogy egy ideig hallgassanak, és előbb gondolkodjanak egy kicsit. A többség nem is leplezte ostoba csodálkozását az új jelenség felett, és bárgyú vigyorgással, otromba gúnyolódással fogadta. Közülük a jobb érzésűek a szerző mentségére próbálták elhitetni magukkal, hogy az egész csak félresikerült tréfa volt, mások meg azon gondolkodtak, hogyan lehetne őt valamilyen jótékony hatású kezelésben részesíteni. – Az emberi szellem történetének legnevetségesebb lapjai közé tartozna, ha elmesélhetnénk, milyen fogadtatásra találtak egyes filozófiai gondolatok első felbukkanásukkor. Igazi veszteség, hogy nem ismerhetjük azokat az ítéleteket, amelyeket a kortársak első meglepetésükben egyes korábbi rendszerekről mondtak. A kanti rendszer esetében még nem késő összeállítani egy gyűjteményt az első recenziókból – élén a méltán híres Göttingische Gelehrte-Zeitung recenziójával –, és ritkaságként megőrizni a későbbi korok számára. A tudománytan esetében magamra vállalom ezt a feladatot, és kezdetként máris mellékelem ehhez az íráshoz a két legérdekesebbet a rá vonatkozó recenziók közül – természetesen anélkül, hogy megjegyzéseket fűznék hozzájuk. A rendszeremet már jobban ismerő filozófiai közönségnek nincs szüksége ilyen megjegyzésekre; e recenziók szerzőinek pedig éppen elég kínos, hogy leírták, amit leírtak. 

A szörnyű fogadtatás ellenére nem sokkal később mégis szerencsésebben alakult e rendszer sorsa, mint ahogyan talán más rendszereké alakult. Több nagyszerű fiatal gondolkodó fordult lelkesedésessel feléje, és hosszú, alapos vizsgálat után a filozófiai irodalom egy nagy érdemeket szerzett veteránjának a tetszését is elnyerte. Várható, hogy ennyi kiváló elme egyesített fáradozása nyomán e rendszert hamarosan nagyon sokoldalúan fogják kifejteni és széles körben fogják alkalmazni, és hogy meg fogja változtatni a filozofálás módját, ezáltal pedig általában a tudományos gyakorlatot is, ami a célja is. Első fogadtatása hasonló volt ahhoz, amelyben egy közvetlenül őt megelőző másik rendszernek (ahogy jó ismerői vélik) volt része, vagy még inkább ugyanazon rendszer egy másik kifejtésének (ahogy szintén jó okkal én feltételezem, bár ünnepélyesen lemondok róla, hogy erről a kérdésről tovább vitatkozzam). E hasonlóság ellenére (jóllehet a tudománytan fogadtatása sokkal nyersebbre és gorombábbra sikeredett, ahogy ez kantiánusok esetében érthető is) e két rendszer vagy kifejtés remélhetőleg nem ugyanazzal az eredménnyel jár majd, nem egy sereg szolgai és bárdolatlan utánzót fog produkálni. Egyrészt hihetünk abban, hogy a közvetlen előzmények szomorú valósága visszarettenti a németeket attól, hogy kétszer egymás után magukra vegyék az utánzás igáját, másrészt úgy látszik, e tanítás eddig alkalmazott, a kőbevésett betűről lemondó előadásmódja és belső szelleme védelmet nyújt a gondolattalan szajkózás ellen. E rendszer híveitől nem is várható, ilyen módon fogadjanak hűséget neki. 

A rendszer befejezéséért leírhatatlanul sokat kell még tenni. Jelen pillanatban még az alapok is alig vannak lefektetve, és éppen csak megkezdődött az építkezés. A szerző minden eddigi munkáját ideiglenesnek kívánja tekinteni. Korábban attól tartott, hogy halott betűkbe kényszerítve kell rendszerét abban a partikuláris formában, amelyben először feltárult számára, a jó szerencsében bízva egy későbbi korra hagynia, amely talán majd megérti. Most viszont képes már remélni, hogy kortársaival is egyetértésre juthat felőle, megvitathatja velük, és többek közös munkájával általánosabb formát adva neki, a kor gondolkodásmódjába és szellemébe ágyazva, élő eleven rendszerként hagyhatja az utókorra. Ez a szilárd remény megváltoztatja a tervet, amelyet a szerző még akkor fektetett le, amikor először szólt nyilvánosan a rendszerről. Nem halad ugyanis most tovább a rendszer szisztematikus kifejtésében, hanem előbb megkísérli az eddig felfedezetteket sokoldalúbban kifejteni, és tökéletesen világossá, az elfogulatlanok számára pedig evidenssé tenni. E munka már megkezdődött a korábban említett folyóiratban, és folytatódni is fog, ahogy az egyetemi előadóként rám váró közvetlen feladataim engedik. Tudok több olyan nyilatkozatról, amely szerint az ott közölt írások némelyek számára megvilágítóak voltak. S ha nem történt általánosabb változás abban, ahogyan a közönség az új tanításról gondolkodik, annak bizonyára csak az az oka, hogy e folyóirat nem tűnik nagyon elterjedtnek. Amint időm engedi, ugyanebből a célból meg fogok jelentetni egy új kísérletet a tudománytan alapvetésnek szigorúan és tisztán szisztematikus kifejtésére.

Jéna, a Mihály napi vásárra, 1798. 

Első szakasz
A tudománytan fogálmáról általában
1. § A tudománytan hipotetikusan megalkotott fogalmáról

Szembenálló felek kibékítésének legbiztosabb módja, ha abból indulunk ki, amiben egyetértenek. 

A filozófia tudomány. Ebben éppen akkora az egyetértés a filozófia minden leírásában, mint amekkora az ellentét e tudomány tárgyának kérdésében. Lehet, hogy ez az egyet nem értés abból fakad, hogy nem eléggé kidolgozott magának a tudománynak
 a fogalma? Lehet, hogy ennek az egyetlen
 jellemzőnek a meghatározása teljes mértékben elég volna ahhoz, hogy meghatározzuk a filozófia fogalmát? 

A tudományok szisztematikus formával rendelkeznek. Minden tételük egyetlen alaptételben függ össze, amelyben egy egésszé egyesülnek. Ez is általánosan elismert. De vajon kimerítettük-e már ezzel a tudomány fogalmát? 

Tegyük fel, hogy valaki egy alaptalan és bizonyíthatatlan tételre, például arra, hogy olyan lények röpködnek a levegőben, amelyeknek emberi hajlamai, szenvedélyei és fogalmai, de éteri teste van, e lények mégoly szisztematikus természettörténetét építi fel! Ez önmagában véve nagyon is lehetséges. Vajon tudománynak ismernénk-e el egy ilyen rendszert, akármilyen szigorúan következtetnek is benne, és akármilyen szervesen kapcsolódnak is egymáshoz a részei? Tegyük fel másfelől, hogy valaki egyetlen tantétellel vagy ténnyel áll elő, például egy kézműves azzal a tétellel, hogy egy vízszintes és egy azt metsző függőleges vonal derékszöget zár be egymással,
 vagy egy tanulatlan paraszt azzal a ténnyel, hogy Josephus, a zsidó történetíró Jeruzsálem lerombolásának idején élt! Bárki elismerné, hogy mindkettő tudomány birtokában van arra vonatkozóan, amiről beszél, jóllehet az előbbi nem képes szisztematikusan elvégezni tétele geometriai bizonyítását e tudomány első alaptételéből kiindulva, az utóbbi pedig nem tudja szabályosan igazolni adatának történelmi hitelességét. Miért nem nevezzük tudománynak azt a szilárd rendszert, amely egy bizonyítatlan és bizonyíthatatlan tételre épül, és miért nevezzük annak az utóbbi kettő ismeretét, amely semmilyen rendszerrel nem függ össze az elméjükben? 

Kétségkívül azért, mert az előbbi mégoly szabályos formája sem rejt magában semmit, amit tudni lehet, míg a kézműves és a paraszt szabályos forma nélkül is olyasmit mondanak, amit tudnak vagy tudhatnak. 

Ezek alapján a tudomány lényege a tartalma volna, amelynek legalább a tudományt birtokló számára biztosnak kellene lennie, és olyasminek, amit tudhatna;
 a szisztematikus forma viszont a tudomány számára pusztán esetleges volna, nem tartozna a céljához, hanem csak a célok amolyan eszköze volna. 

Ugyanis
 ha az emberi szellem valami miatt elenyészően kevés dolgot tudhatna csak biztosan, minden mást pedig pusztán vélhetne, megkockáztathatna, sejthetne, önkényes módon feltételezhetne, viszont valami miatt mégsem tudná beérni ezzel a korlátozott vagy bizonytalan ismerettel, akkor nem maradna más eszköze ismeretei bővítésére és biztossá tételére, mint hogy a bizonytalan ismereteket összeveti a biztosakkal, és az azonosságból vagy a nem azonosságból
 az előbbiek bizonyosságára vagy bizonytalanságára következtet. Ha a bizonytalan ismeretek azonosak volnának egy biztos tétellel, akkor bátran feltételezhetné, hogy azok is biztosak, ha ellentétesek volnának vele, akkor máris tudná, hogy hamisak, és biztos lenne benne, hogy tovább már nem tévesztik meg. Ha nem is jutna el az igazsághoz, legalább a tévedéstől megszabadulna. 

Még világosabban! A tudománynak egynek és egésznek kell lennie. Ha valakinek nincsenek összefüggő ismeretei a geometriáról vagy a történelemről, akkor számára az a tétel, hogy a vízszintes és a függőleges derékszöget zár be, vagy hogy Josephus Jeruzsálem lerombolásának idején élt,
 kétségkívül egy egész, és ennyiben tudomány. 

Ugyanakkor a teljes geometriát és történelmet is tudománynak tekintjük, holott több mindent tartalmaznak, mint egyetlen tételt.
 Hogyan és mitől lesz tehát önmagukban fölöttébb különböző tételek halmazából egy tudomány, egy és ugyanaz az egész? 

Kétségkívül azáltal, hogy az egyes tételek egyáltalán nem volnának tudomány, hanem csak az egészben válnak azzá, az egészben elfoglalt helyük és az egészhez való viszonyuk által. Részek puszta összetevéséből viszont soha nem jöhet léte olyasmi, ami nincs jelen már az egész valamelyik részében is. Ha az egybekapcsolt tételek közül egyik sem volna biztos, akkor nem volna biztos az egybekapcsolással létrejövő egész sem. 

Legalább egy tételnek biztosnak kellene tehát lennie, amely mintegy többivel is megosztaná a saját bizonyosságát: ha és amennyiben ez az egy biztos, egy másodiknak is, és ha és amennyiben ez a második biztos, egy harmadiknak is biztosnak kell lennie, és így tovább. Így aztán több önmagában talán nagyon különböző tétel, azáltal hogy mindannyian bizonyossággal és ugyanazzal a bizonyossággal rendelkeznének, csak egy bizonyosságban osztozna, és ez által egyetlen tudománnyá válna. –

Az imént teljességgel biztosnak nevezett tétel – eddig
 csak egy ilyent tételeztünk fel – nem nyerheti bizonyosságát a többivel való összekapcsolása révén, hanem azt már korábban is birtokolnia kellett, hiszen több rész egyesítéséből nem jöhet létre semmi, ami egyetlen részben sincs meg. Viszont az összes többinek e tételtől kellene kapnia a bizonyosságát. Ennek tehát minden egybekapcsolást megelőzően is biztosnak és vitathatatlannak kellene lennie. A többi közül viszont egyetlen egynek sem kellene az egybekapcsolás előtt biztosnak lennie, hanem csak az egybekapcsolás révén kellene azzá válnia. 

Ebből az is kitűnik, hogy korábbi feltételezésünk az egyedüli helyes, és hogy egy tudományban csak egy tétel lehet, amelyik már az egybekapcsolást megelőzően is biztos és vitathatatlan. Ha több ilyen tétel is lenne, akkor vagy nem kapcsolódnának az elsőhöz, és így nem tartoznának ugyanahhoz a rendszerhez, hanem egy vagy több elkülönülő egészet képeznének, vagy kapcsolódnának hozzá. A tételek azonban nem kapcsolhatók össze másként, mint egy és ugyanazon bizonyosság által: ha az egyik tétel biztos, akkor a másiknak is biztosnak kell lennie, és ha az egyik nem biztos, akkor a másik sem lehet biztos.
 Ez nem lehetne érvényes egy olyan tételre, amelynek a bizonyossága független volna a többi tételtől. Amennyiben független a bizonyossága, úgy abban az esetben is biztos, ha a többi tétel nem az. Tehát a bizonyosság egyáltalán nem kapcsolná össze velük. – Alaptételnek nevezünk az olyan tételt, amely az egybekapcsolást megelőzően
 is biztos. Minden tudománynak alaptétellel kell rendelkeznie, sőt, ha természete olyan volna, állhatna akár egyetlen önmagában biztos tételből is, amelyet ebben az esetben persze nem hívhatnánk alaptételnek, mivel semmit nem alapozna meg. Egynél több alaptétele azonban nem lehet, mert akkor nem egy, hanem több tudományt alkotna. 

Egy tudománynak az egybekapcsolást megelőzően is biztos tételen kívül további tételei is lehetnek. Ezeket csak a vele való egybekapcsolás révén találjuk egyáltalában biztosnak.
 Ahogy az imént jeleztük, az egybekapcsolás azt jelenti, hogy kimutatjuk, ha az A tétel biztos, akkor a B tételnek, és ha ez biztos, akkor a C tételnek is biztosnak kell lennie, és így tovább. Ezt a kapcsolatot nevezzük az egyes részekből létrejövő egész szisztematikus formájának. – De miért van szükség erre az egybekapcsolásra? Kétségkívül nem azért, hogy egy ragyogó kompozíciót hozzunk létre, hanem hogy biztossá tegyünk olyan tételeket, amelyek önmagukban nem volnának azok. Ezért a szisztematikus forma nem a tudomány célja, hanem csak a cél elérésének esetleges eszköze abban az esetben, ha a tudomány több tételből áll. A szisztematikus forma nem célja a tudománynak, hanem csak esetleges tulajdonsága. – A tudomány olyan épület, amelynek fő célja a szilárdság. Az alap szilárd, és amint ezt lefektettük, már el is érnénk a célt. Mivel azonban a puszta alap nem alkalmas a lakásra, és egymagában nem védhet meg sem az ellenség szándékos, sem az időjárás szándékoktól mentes támadásaitól, oldalfalakat és azokra tetőt emelünk. Az épület valamennyi része kapcsolódik mind az alaphoz, mind egymáshoz, és ez által az egész szilárddá válik. Ám nem azért építünk szilárd épületet, hogy egybekapcsolhassunk, hanem azért kapcsolunk egybe, hogy az épület szilárd legyen, és szilárd is, amennyiben minden része szilárd alapon nyugszik. 

Az alap szilárd, és nem egy újabb alapra, hanem a szilárd talajra támaszkodik. – Mire akarjuk viszont tudományos épületünk alapját helyezni? Elvárható és szükséges, hogy rendszerünk alaptételei a rendszert megelőzően is biztosak legyenek. Bizonyosságuk nem igazolható a rendszer keretein belül, hanem minden benne lehetséges bizonyítás már feltételezi a bizonyosságukat. Ha az alaptételek biztosak, akkor persze az is mind biztos, ami belőlük következik: de miből következik az alaptételek saját bizonyossága? 

Van itt még más is.
 – Tanításunk épületének létrehozása közben így akarunk következtetni: Ha az alaptétel bizonyos, akkor egy meghatározott másik tétel is bizonyos. Min alapul viszont ez az „akkor”? Mi alapozza meg ezt a kettejük közti szükségszerű összefüggést, amely révén az egyikhez éppen az a bizonyosság járul, mint a másikhoz? Mik ennek az összefüggésnek a feltételei, és honnan tudjuk, hogy ezek a feltételei, mégpedig a kizárólagos és egyedüli feltételei? Egyáltalán hogyan jövünk ahhoz, hogy különböző tételek között szükségszerű összefüggést, és ennek az összefüggésnek a kizárólagos, de teljesített feltételeit tételezzük fel?  

Röviden: hogyan alapozható meg az alaptétel bizonyossága önmagában, és hogyan a jog, hogy az alaptételből meghatározott módon más tételek bizonyosságára következtethessünk? 

Az alaptétel és egyáltalán a tudomány belső tartalmának nevezem azt, amit maga az alapétel birtokol, és a tudományban szereplő többi tétellel megoszt. Azt a módot pedig, ahogyan a többi tétellel megosztja, a tudomány formájának nevezem. A felvetett kérdés tehát ez: hogyan lehetséges egyáltalán a tudomány tartalma és formája, vagyis hogyan lehetséges a tudomány? 

Aminek keretei között ez a kérdés választ kapna, maga is tudomány volna, mégpedig általában a tudomány tudománya.
A vizsgálódást megelőzően nem mondható meg, hogy meg lehet-e válaszolni e kérdést vagy sem, vagyis hogy teljes tudásunknak van-e
 szilárd alapja, vagy még ha az egyes részek mégoly szervesen egymáshoz volnának is láncolva, végső soron mégis a semmin nyugszik.
 Ha azonban tudásunknak van alapja,
 akkor e kérdésnek megválaszolhatónak kell lenniük, és kell lennie egy tudománynak, amely megválaszolja őket. Ha pedig van ilyen tudomány, akkor tudásunknak van
 alapja. Ennek értelmében tudásunk megalapozottságáról vagy alaptalanságáról a vizsgálódást megelőzően semmit sem lehet mondani. A megkövetelt tudomány lehetősége pedig csak valósága által mutatható ki. 

Ez a lehetősége tekintetében egyelőre problematikus tudomány tetszőleges módon elnevezhető. Ha mégis az derülne ki, hogy az eddigi tapasztalatok szerint tudományok művelésére alkalmas egész területet elfoglalták már a megfelelő tudományok, és már csak egy megműveletlen parcella maradt, nevezetesen az, amelyik általában a tudományok tudományának való; továbbá ha egy ismert néven (filozófia) olyan tudomány eszméjére találnánk, amely szintén tudományként tekint magára, vagy azzá kíván válni, és amely bizonytalan abban, melyik az a terület, amelyet művelnie kellene, akkor nem volna méltatlan az üresnek talált helyet kijelölni a számára. Egyáltalán nem számít, hogy éppen ezt vagy mást értették-e eddig a filozófia szón. Sőt, ha ez a tudomány egyszer valóban tudománnyá válna, méltán vetné le a nevet, amelyet eddig korántsem eltúlzott szerénységből viselt: a morfondírozás, a tudogatás, a kedvtelésből űzött tevékenység, a dilettantizmus nevét. Az a nemzet, amely feltalálja majd e tudományt, bizonyára méltó volna rá, hogy saját nyelvén nevezze el.
 Akkor egyszerűen a tudomány vagy a tudománytan lehetne a neve. Amit eddig filozófiának hívtak, így általában a tudomány tudománya volna.

2. § A tudománytan fogalmának további finomítása

Definíciókból ne vonjunk le következtetést. E tétel jelentheti egyrészt azt, hogy abból a tényből, hogy egy létező dolog leírásába, amely teljesen független a róla adott leírásunktól, képesek vagyunk egy jellemzőt anélkül belevenni, hogy bármiféle ellentmondásba ütköznénk, nem szabad minden további nélkül arra következtetni, hogy a valóságos dolognak is rendelkeznie kell a szóban forgó jellemzővel. Másrészt jelentheti azt is, hogy egy dolog esetében, amelyet a róla alkotott és a célját kifejező fogalomnak megfelelően nekünk kellene létrehozni, a cél elgondolhatóságából nem szabad a cél tényleges megvalósíthatóságára következtetni. Semmiképpen nem jelentheti viszont azt, hogy szellemi vagy testi munka esetén nem szabad célt kitűzni magunknak, és nem szabad megkísérelni azt még a munka megkezdése előtt világossá tenni, hanem a képzelőerőnkre kell bízni, vagy az ujjainkon kell kiszámolni, hogy mi sül ki belőle. A légballon feltalálója bizonyára kiszámította annak méretét, illetve a benne levő és az atmoszférikus levegő viszonyát, ezekből pedig szerkezete mozgásának sebességét, még mielőtt tudta volna, hogy talál-e olyan fajtájú levegőt, amely a kívánt mértékben könnyebb, mint az atmoszférikus. Archimédesz is meg tudta tervezni a gépet, amellyel a földgolyót kimozdíthatná a helyéről, jóllehet biztosan tudta, hogy nem fog a Föld vonzáskörzetén kívül olyan helyet találni, amelyre a gépnek a feladat elvégzéséhez szüksége volna. – Hasonló a helyzet az imént leírt tudománnyal is. Ez mint olyan nem létezik tőlünk függetlenül, a mi aktivitásunk nélkül, hanem csak szellemünk meghatározott irányban ható szabadsága által hozható létre – feltéve, hogy létezik ilyen szabadság, amit még szintén nem tudhatunk. Határozzuk meg előre ezt az irányt, alkossunk világos fogalmat magunknak arról, mit akarunk létrehozni! Hogy képesek vagyunk-e rá vagy sem, az majd abból derül ki, hogy valóban létrehozzuk-e. Most nem ez a kérdés, hanem az, hogy mit akarunk tulajdonképpen csinálni, és ezt definíciónk határozza meg. 

1. A leírt tudománynak először is általában a tudomány tudományának kell lennie. Minden lehetséges tudománynak van alaptétele, amelyet saját keretei között nem lehet igazolni, hanem a tudományt megelőzően bizonyosnak kell lennie. Hol kell akkor ezt az alaptételt igazolni? Kétségkívül abban a tudományban, amelynek minden lehetséges tudományt meg kell alapoznia. – E tekintetben a tudománytannak kétféle feladata van. Először is általában véve meg kell alapoznia az alaptételek lehetőségét, meg kell mutatnia, hogy valami hogyan, mennyiben és milyen feltételek mellett lehet biztos, és talán azt is, milyen mértékben, valamint hogy mit jelent egyáltalán biztosnak lenni. Azután pedig konkrétan az összes lehetséges tudomány alaptételét kell bizonyítania, amelyek az egyes tudományokban bizonyíthatatlanok. 

Ha nem egyetlen elszigetelt tétel alkotja, hanem több tételből álló egész, akkor minden tudománynak szisztematikus formája van. A tőlük idegen, hozzájuk nem tartozó dolgokat figyelmen kívül hagyó, egységes különös tudományokban ezt a formát – a levezetett tételek és az alaptétel összefüggésének feltételét és annak jogalapját, hogy ebből az összefüggésből arra következtessünk, hogy az előbbieknek szükségképpen pontosan annyira kell biztosnak lenniük, mint az utóbbinak – nem lehet igazolni,
 hanem eleve feltételezzük a lehetőségét. Egy általános tudománytanra hárul tehát a kötelesség, hogy minden lehetséges tudomány számára megalapozza a szisztematikus formát. 

2. A tudománytan maga is tudomány. Ezért neki is rendelkeznie kell mindenekelőtt egy alaptétellel, amely benne nem bizonyítható, hanem eleve feltételezzük annak érdekében, hogy tudomány lehessen. Csakhogy ezt az alaptételt semmilyen magasabb tudományban nem lehet bizonyítani. Hiszen ha ez lehetséges volna, akkor ez a magasabb tudomány volna a tudománytan, az pedig, amelyiknek az alaptétele bizonyításra szorult, nem volna az. A tudománytannak és rajta keresztül minden tudománynak és minden tudásnak ez az alaptétele egyáltalán nem lehet bizonyítás tárgya, vagyis nem lehet olyan föléje rendelt tételre visszavezetni, amelynek hozzá való viszonyából fény derülne a bizonyosságára. Mégis ennek az alaptételnek kell minden bizonyosság alapjául szolgálnia. Ezért mégiscsak biztosnak kell lennie, méghozzá önmagában, önmaga kedvéért és önmaga által kell biztosnak lennie. Minden más tétel azért biztos, mert kimutatható, hogy valamilyen szempontból azonosak vele. Ennek a tételnek pusztán azért kell biztosnak lennie, mert azonos önmagával. Minden más tételnek csak közvetett és belőle levezetett bizonyossága van, neki közvetlenül kell biztosnak lennie. Rá épül minden tudás, és nélküle semmiféle tudás nem volna lehetséges. Ez a tétel azonban nem támaszkodik semmilyen másik tudásra, hanem egész egyszerűen ez a tudás tétele. – Ez a tétel teljességgel biztos, vagyis biztos, mert biztos.
 Minden bizonyosság alapja, vagyis minden, mai biztos, azért biztos, mert ez biztos, és semmi nem biztos, ha ez nem az. Ez minden tudás alapja, vagyis ha bármit is tudunk, tudjuk, amit állít. Közvetlenül tudjuk, mihelyt bármit is tudunk. Minden tudásunkat kíséri, minden tudás magában foglalja, és minden tudásnak előfeltétele. 

A tudománytannak, amennyiben maga is tudomány, szisztematikus formával kell rendelkeznie – feltéve persze, hogy több tétele van, és nem pusztán az alaptételéből áll (amire azért számítunk, mert alaptételeket kell lefektetnie más tudományok számára). Ezt a szisztematikus formát viszont meghatározást tekintve nem kaphatja egyetlen más tudománytól sem, vagy az érvényességet tekintve nem hivatkozhat e forma egy másik tudományban történt bizonyítására. Hiszen nemcsak az alaptételt, és így a belső tartalmat kell neki magának adnia a többi tudomány számára, hanem a formát is, és így a tudományokon belüli tételek egybekapcsolásának lehetőségét is. Ezért ezt a formát önmagában kell birtokolnia, és önmaga által kell megalapoznia. 

Elemezzük ezt még egy kicsit, hogy lássuk, mit is állítunk tulajdonképpen. – Amiről tudunk valamit, a tétel tartalmának nevezzük, amit pedig tudunk róla, a formájának. (Abban a tételben, hogy az arany egy test, az arany és a test az, amiről tudnunk valamit, és azt tudjuk róluk, hogy bizonyos szempontból azonosak, és ennyiben az egyiket a másikkal helyettesíthetnénk. Ez egy állító tétel, és ez a viszony a formája.)

Tartalom vagy forma nélküli tétel nem lehetséges. Lennie kell valaminek, amiről tudunk, és valaminek, amit tudunk róla. Így aztán minden tudomány első tételének is mindkettővel rendelkeznie kell, tartalommal és formával is. Közvetlenül és önmaga révén biztosnak is kell lennie, és ez nem lehetséges másképp, mint hogy tartalma a formáját határozza meg, és viszont, a formája a tartalmát. Ez a forma csak ehhez a tartalomhoz és ez a tartalom csak ehhez a formához passzolhat. Ehhez a tartalomhoz járulva, minden más forma megsemmisíti a tételt és vele együtt megsemmisít minden tudást is, és ehhez a formához járulva, minden más tartalom ugyanígy megsemmisíti a tételt, és vele együtt a tudást. A tudománytan abszolút első tételének formája tehát e tétel által nemcsak hogy adva van, hanem mint a tétel tartalma számára teljességgel érvényes van adva. Ha a tudománytannak ezen egyetlen abszolút elsőn kívül további alaptételei is volnának (amelyeknek részben abszolútnak kellene lenniük, részben viszont az első és legfőbb tétel által feltételezettnek,
 mert különben nem egyetlen alaptétel lenne), akkor az ilyen alaptételekben csak a tartalom vagy a forma lehetne az abszolút első, és ugyanígy a feltételezett is csak a tartalom vagy a forma. Tegyük fel, hogy van egy második alaptétel, amelyben a tartalom a feltétlen! Ekkor az abszolút első alaptétel – amely valaminek a feltétele kell, hogy legyen a másodikban, máskülönben nem volna abszolút első alaptétel – a formája feltétele. Ezek szerint a második alaptétel formája magában a tudománytanban, a tudománytan által és annak első alaptétele által van meghatározva. Vagy tételezzük fel, hogy fordítva van, és a forma a feltétlen! Ekkor az első alaptétel szükségképpen e forma tartalmát határozza meg, tehát közvetetten a formát is, amennyiben egy tartalomnak a formája. Tehát ebben az esetben is a tudománytan, mégpedig annak alaptétele határozná meg a formát. – Olyan alaptétel azonban nem lehetséges, amelyek az abszolút első alaptétel se a tartalmát, se a formáját nem határozza meg, ha létezik egyáltalán abszolút első alaptétel, tudománytan és az emberi tudás valamilyen rendszere. Így nem is lehet háromnál több alaptétel: egy abszolút és mind formája, mind tartalma tekintetében teljességgel önmaga által meghatározott, egy formája tekintetében önmaga által meghatározott, és egy tartalma tekintetében önmaga által meghatározott. – Ha a tudománytanban további tételek is vannak, akkor azokat mind formájuk, mind tartalmuk tekintetében az alaptételnek kell meghatároznia. Ezek szerint egy tudománytannak, ha külön-külön vizsgáljuk őket, minden tételének formáját meg kell határoznia. Az egyes tételek ilyen meghatározása azonban csak úgy lehetséges, hogy azok maguk határozzák meg kölcsönösen egymást. Mármost minden tételnek maradéktalanul meghatározottnak kell lennie, vagyis formájának csak a tartalmához szabad passzolnia, más tételek tartalmához azonban nem, és e tartalomnak csak ahhoz a formához, amelyben van, más tétel formájához azonban nem. Különben ugyanis a tétel nem lenne azonos az alaptétellel, amennyiben az biztos (gondoljuk az imént mondottakra), és így nem volna biztos. – Ha mármost egy tudománytan minden tételének önmagában különbözőnek kell lennie – és ennek valóban így kell lennie, különben ugyanis nem volna több tétel, csak egy és ugyanaz a tétel többször – akkor a tételek nem kaphatnak maradéktalan meghatározást másképp, mint közülük egyetlen egy által. Általa pedig a tételek egész sora maradéktalanul meghatározottá válik, és egy sem állhat más helyen a sorban, mint ahol áll. A tudománytan minden tétele meghatározott helyet nyer egy másik meghatározott tétel által, és maga is megahatároz egy helyet egy meghatározott harmadik számára. A tudománytan tehát mint egész maga határozza meg a formáját.

A tudománytan e formája szükségképpen érvényes a tartalmára. Hiszen ha az abszolút első alaptétel közvetlenül biztos volt, vagyis ha formája csak a tartalmához és tartalma csak a formájához passzolt, általa viszont minden lehetséges további tétel közvetlenül vagy közvetve, tartalom vagy forma tekintetében meghatározódik – ha azok mintegy már benne rejlenek –, akkor ugyanannak kell rájuk érvényesnek lennie, mint ami az alaptételre érvényes, vagyis hogy formájuk csak a tartalmukhoz, tartalmuk csak a formájukhoz passzol. Ez az egyes tételekre vonatkozik. Az egész formája viszont nem más, mint az egyes tételek formája egységként gondolva őket, és ami minden egyes tételre érvényes, annak az összesre mint egységre is érvényesnek kell lennie.

A tudománytannak azonban nemcsak a saját maga, hanem minden lehetséges más tudomány számára formát kell adnia, és biztosítania kell e forma érvényességét minden tudomány számára. Ez csak azzal a feltétellel gondolható el, hogy a tudománytan valamelyik tétele tartalmazza már mindazt, aminek valamelyik tudomány tételének kell lennie, mégpedig már a tudománytanban is a hozzá illő formában. Ez pedig könnyen járható utat nyit, hogy visszatérjünk a tudománytan abszolút első alaptételének tartalmához, amelyről most már valamivel többet mondhatunk, mint korábban mondhattunk. 

Tegyük fel, hogy a biztos tudás azt jelenti, hogy belátjuk egy meghatározott tartalom és egy meghatározott forma elválaszthatatlanságát! (Ez csak a szó értelmezése akar lenni, hiszen a tudás tényleges meghatározása teljességgel lehetetlen.) Így nagyjából már most érthető, hogyan határozható meg a tudás minden tartalma számára a forma azáltal, hogy minden tudás abszolút első alaptétele saját formáját teljességgel saját tartalma révén és saját tartalmát teljességgel a saját formája révén határozza meg. Úgy, hogy minden lehetséges tartalom benne rejlik az alaptétel tartalmában. Ha tehát feltevésünk helyes, és létezik minden tudás abszolút első alaptétele, ennek tartalma az kell, hogy legyen, ami minden lehetséges tartalmat magában foglal, őt magát azonban más tartalom nem foglalja magában. Ez a tartalom maga, az abszolút tartalom. 

Könnyű észrevenni, hogy egy ilyen tudomány lehetőségének feltételezésekor általában, és különösen alaptétele lehetőségének feltételezésekor végig feltételezzük, hogy az emberi tudásban valóban rendszer van. Ha van benne ilyen rendszer, akkor a tudománytan általunk adott leírásától függetlenül is kimutatható, hogy léteznie kell ilyen abszolút első alaptételnek. 

Ha nincsen ilyen rendszer, akkor csak két eset gondolható el. Az egyik, hogy egyáltalán nem létezik semmi, ami közvetlenül biztos volna. Tudásunk egy vagy több végtelen sort alkot, amelyben minden tétel egy alapvetőbbre, ez pedig egy még alapvetőbbre épül, és így tovább. Házainkat a földre építjük, amely egy elefánton nyugszik, ez egy teknősbékán, ez pedig ki tudja, hogy min, és így tovább a végtelenségig. – Ha már egyszer így áll a dolog, akkor ezen nyilván nem változtathatunk, és ebben az esetben nincs is szilárd tudásunk. Talán visszamentünk a sor egy biztos tagjáig, és addig a pontig mindent szilárdnak is találtunk, de ki kezeskedhet azért, hogy ha még mélyebbre hatolunk, nem fogjuk azt tapasztalni, hogy ez a tag már megalapozatlan, és fel kell adnunk? Istenítjük a bizonyosságunkat, és abban sem lehetünk biztosak, hogy meglesz-e még holnap is.  

A másik lehetőség az, hogy tudásunk véges sorokból áll, de több sorból, és mindegyik olyan alaptételben végződik, amelyet nem egy másik tétel alapoz meg, hanem önmaga. Több ilyen alaptétel is van tehát, de mivel mindannyian teljességgel a többitől függetlenül alapozzák meg magukat, semmiféle összefüggés nincsen közöttük, hanem teljesen izoláltak. Lehet például, hogy több velünk született igazság is lakozik bennünk, amelyek egyformán velünk születettek, de nem várhatjuk, hogy mélyebb betekintést nyerjünk összefüggésükbe, mert az túl van a velünk született igazságokon. Vagy lehet, hogy sokféle egyszerűség van a rajtunk kívüli dolgokban, amelyről benyomások révén értesülünk, de ezeknek az egyszerűknek a kapcsolata nem hozzáférhető számunkra, mert nem létezhet a benyomásokban rejlő egyszerűn túli nagyobb egyszerűség. – Ha így van, ha az emberi tudás önmagában véve és természete szerint éppen olyan tákolmány, mint oly sok ember tényleges tudása, ha szellemünkben eredendően rengeteg szál van, amelyek sehol sem kapcsolódnak és nem is kapcsolhatók egymáshoz, akkor megint csak nem harcolhatunk a természetünk ellen. Tudásunk biztos ugyan, ameddig csak elér, de nem egységes tudás, hanem sok tudomány. – Lakásunk így szilárdan állna ugyan, de nem volna egységes és összefüggő épület, hanem olyan kamrák aggregátuma, amelyek között nincsen átjárás. Olyan lakás volna, amelyben soha nem tudnánk, hol vagyunk éppen, és nem tudnánk otthonosan berendezkedni. Nem volna benne fény, és minden gazdagságunk ellenére szegények volnánk, mert soha nem tudnánk áttekinteni és egészként számba venni, és nem tudnánk, tulajdonképpen mi is van a birtokunkban. Soha nem tudnánk egy részét a többi tökéletesítésére felhasználni, mert egyetlen rész sem vonatkozna a többire. Ráadásul tudásunk soha nem volna befejezett, minden nap ara kellene számítanunk, hogy egy új velünk született igazságba botlunk, vagy a tapasztalat egy újabb egyszerűséget szolgáltat nekünk. Állandóan késznek kellene lennünk egy újabb kamrát építeni valahol. – Ebben az esetben nem volna szükség általános tudománytanra a többi tudomány megalapozásához. Mindegyik önmagán alapulna. Olyan sok tudomány volna, ahány különálló, közvetlenül bizonyos alaptétel. 

Ha viszont nem pusztán egy vagy több rendszertöredék létezik az emberi szellemben, mint az első esetben, és nem több rendszer, mint a másodikban, hanem egyetlen kerek egész rendszer, akkor lennie kell legfelső és abszolút első alaptételnek. Még ha mégoly sok sor formájában bomlik is ki belőle a tudásunk, és még ha e sorok maguk is mindig továbbágaznak is, akkor is valamennyinek egyetlen gyűrűhöz kell szorosan kötődnie, amely semmihez nincs odaerősítve, hanem saját erejéből tartja magát és az egész rendszert. – Olyan földgolyónk van, amelyet saját nehézségi ereje tart, és amelynek középpontja ellenállhatatlanul vonz mindent, amit felszínére, és nem mondjuk a levegőbe, és amit merőlegesen, és nem mondjuk ferdén építettünk. Egyetlen kis porszemet sem enged kiszakítani a hatóköréből.  

Hogy van-e ilyen rendszer, és ami ennek a feltétele, van-e ilyen alaptétel, arról nem dönthetünk a vizsgálódást megelőzően. Az alaptételt nemcsak puszta tétel mivoltában nem lehet bizonyítani, hanem azt sem, hogy minden tudás alaptétele volna. Kísérletezni kell. Ha találunk egy tételt, amely eleget tesz minden emberi tudás alaptétele belső feltételeinek, akkor kipróbáljuk, hogy a külső feltételeknek is eleget tesz-e, hogy visszavezethető-e rá minden, amit tudunk, vagy tudni vélünk. Ha ez sikerül, akkor a tudomány tényleges kidolgozása révén bizonyítottuk, hogy a tudomány lehetséges volt, és hogy az emberi tudásban van rendszer, amelyet e tudomány ábrázol. Ha nem sikerül, akkor vagy egyáltalán nincs ilyen rendszer, vagy csak nem fedeztük még fel, és felfedezését szerencsésebb utódokra kell hagynunk. Kategorikusan kijelenteni, hogy egyáltalán nincsen ilyen rendszer, mert mi nem találjuk, olyan elbizakodottság, amelynek cáfolata méltatlan a komoly elmélkedéshez.

Második szakasz
A tudománytan fogalmának taglalása
3.§

Egy fogalom tudományos taglalásán – itt nyilvánvalóan csak erről a legmagasabb rendű taglalásról lehet szó – azt értem, hogy általában az emberi tudományok rendszerében elfoglalt helyét vizsgáljuk, vagyis megmutatjuk, hogy melyik fogalom határozza meg a helyét, és hogy ő maga melyik másik fogalomnak határozza meg helyét. Csakhogy általában véve a tudománytan fogalma éppoly kevéssé kaphat helyet a tudományok rendszerében, mint az önmagában vett tudás fogalma általában véve a tudás rendszerében. Inkább ő maga a helye minden tudományos fogalomnak. Saját magában és maga által jelöli ki a helyüket. Világos, hogy itt csak hipotetikus kifejtésről van szó, vagyis a kérdés a következő: feltéve, hogy vannak már tudományok, és hogy van bennük igazság (amit az általános tudománytant megelőzően egyáltalán nem tudhatunk), hogyan viszonyul e tudományokhoz a felállítandó tudománytan? 

Már a tudománytan puszta fogalma is válaszolt erre a kérdésre. A tudományok úgy viszonyulnak a tudománytanhoz, mint a megalapozottak az alapjukhoz: nem jelölik ki a helyét, az viszont önmaga által mindegyiknek kijelöli a helyét önmagában.
 Ezért itt e válasz további kifejtésére van csupán szükség. 

1.
 A tudománytan minden tudomány tudománya. Ezzel kapcsolatban először is az a kérdés merül fel: hogyan garantálhatja, hogy nemcsak az eddig ismert és létrehozott tudományokat alapozza meg, hanem minden létrehozható és minden lehetséges tudományt, és hogy teljes terjedelmében maradéktalanul kimerítette az emberi tudást?

2. E minőségében a tudománytan adja minden tudománynak az alaptételét. Eszerint minden olyan tétel, amely alaptétel valamelyik különös tudományban, egyszersmind a tudománytan tételei között is szerepel, ezért ugyanazt a tételt két szempontból kell számításba venni.
 A tudománytan mint saját tételéből következtet tovább belőle, és a különös tudomány is következtetéseket von le belőle mint saját alaptételéből. Így vagy mindkét tudományban ugyanaz következik a szóban forgó tételből, és ezért a tudománytan nemcsak a különös tudományok alaptételeit foglalja magában, hanem levezetett tételeit is, és nincsenek is különös tudományok, csak ugyanannak a tudománytannak különböző részei. Vagy a két tudományban különböző módon következtetünk, ami szintén nem lehetséges, mert minden tudománynak a tudománytan adja a formát. Vagy a puszta tudománytan egyik tételéhez, hogy az egyik különös tudomány alaptételévé válhasson, járulnia kell még valaminek, ami persze sehonnan máshonnan nem kölcsönözhető, mint a tudománytanból. Felmerül a kérdés, mi az, ami még hozzájárul, vagy – mivel ez felelős a megkülönböztetésért – mi a meghatározott határvonal általában a tudománytan és az egyes különös tudományok között?

3. A tudománytan ugyanebben a minőségében minden tudomány formáját is meghatározza. Korábban már láttuk, hogyan történhet ez. Ugyanezzel az igénnyel lép fel azonban logika néven egy másik tudomány is. Döntenünk kell kettejük között, meg kell vizsgálni, hogyan viszonyul a tudománytan a logikához. 

4. A tudománytan maga is tudomány, és korábban meghatároztuk, mit kell teljesítenie ebben a minőségében. Ám amennyiben a tudománytan puszta tudomány,
 valaminek a tudománya. Tárgya van, és a korábbiakból világos, hogy ez a tárgy nem más,
 mint általában az emberi tudás rendszere. Felvetődik a kérdés, hogyan viszonyul a tudomány mint tudomány a tárgyához mint olyanhoz.

4. § Mennyiben lehet biztos a tudománytan abban, 
hogy kimerítette az általában vett emberi tudást?

Az eddigi igaz vagy képzelt emberi tudás nem azonos az általában vett emberi tudással. Tegyük fel, hogy egy filozófusnak az előbbit valóban megragadta, és képes volt teljes indukcióval bizonyítani, hogy rendszere magában foglalja. Ezzel azonban még közel sem teljesítette általában véve a filozófia feladatát. Mert hogyan is bizonyíthatná indukciója az eddigi tapasztalatból, hogy a jövőben sem fedeznek fel semmit, ami nem illik bele a rendszerébe? – Nem volna jó kibúvó azt mondani, hogy csak az emberi létezés jelenlegi szférájában lehetséges tudást kívánta kimeríteni. Hiszen ha filozófiája csak erre a szférára érvényes, akkor e filozófus nem ismer más lehetséges szférákat, és így annak a szférának a határait sem ismeri, amelyet filozófiájának ki kellene merítenie. Önkényesen húzott egy határt, amelynek érvényességét aligha bizonyíthatja mással, mint az eddigi tapasztalattal. Ennek azonban még a filozófus által megadott szférán belül is bármikor ellentmondhat egy későbbi tapasztalat. Azt jelenti, hogy az általában vett emberi tudást kell kimeríteni, hogy feltétlenül és teljességgel meg kell határozni, mit tudhat az ember nemcsak létezésének jelenlegi szintjén, hanem bármely lehetséges és elgondolható szintjén.
 

Ez csak a következő feltételek mellett lehetséges. Először is, ha megmutatható, hogy kimerítettük a felállított alaptételt. Másodszor, ha más alaptétel rajta kívül nem lehetséges. 

Egy alaptételt akkor merítettünk ki, ha teljes rendszert építettünk rá, vagyis ha az alaptétel szükségképpen minden felállított tételhez elvezet, és minden felállított tétel szükségképpen hozzá vezet vissza. Ha az egész rendszerben egyetlen olyan tétel sem fordul elő, amely igaz lehet, ha az alaptétel hamis, vagy hamis, ha az alaptétel igaz, akkor ez annak negatív bizonyítéka, hogy egyetlen fölösleges tételt sem vettünk fel a rendszerbe. Hiszen az a tétel, amely nem tartozik a rendszerhez, akkor is igaz lehetne, ha az alaptétel hamis volna, vagy akkor is hamis lehetne, ha az alaptétel igaz volna. Ha adott az alaptétel, akkor minden tételnek adottnak kell lennie: benne és általa minden egyes
 tételnek adottnak kell lennie. A tudománytan tételei közötti kapcsolatról korábban mondottakból világos, hogy e tudomány közvetlenül magában hordja, és maga szolgáltatja az említett negatív bizonyítékot, amely tanúsítja, hogy a tudomány szisztematikus, hogy minden része egyetlen alaptételben függ össze. – A tudomány rendszert alkot vagy befejezett, ha egyetlen további tételre sem lehet következtetni: és ez pozitív bizonyítékot szolgáltat arra, hogy egyetlen felesleges tétel sincs a rendszerben.
 A kérdés csak az, mikor és milyen feltételek teljesülése esetén nem lehet már további tételekre következtetni? Nyilvánvaló ugyanis, hogy az a pusztán relatív és negatív adat semmit nem bizonyít, hogy én nem látom, mi az, ami még következhetne. Talán jön utánam valaki, aki ott is észrevesz valamit, ahol én semmit nem látok. Pozitív adatra van szükségünk annak bizonyítására, hogy teljességgel és feltétlenül igaz az, hogy semmi továbbira nem lehet már következtetni. Ez az adat pedig nem lehet más, mint hogy maga az alaptétel, amelyből kiindultunk, egyszersmind a végső eredmény is. Ezt látva világos volna, hogy nem mehetünk tovább anélkül, hogy újra megtennénk az utat, amelyet egyszer már bejártunk. – A tudomány majdani felállításakor meg fog mutatkozni, hogy tényleg bezárja ezt a kört, és a kutatótól éppen azon a ponton válik el, amelyről elindult vele, és hogy így a második, a pozitív bizonyítékot is magában hordja, és maga szolgáltatja.

Ám még ha a felállított alaptételt kimerítettük is, és egy teljes rendszert építettünk is rá, ebből egyáltalán nem következik, hogy ennek az alaptételnek a kimerítésével általában az emberi tudást is kimerítettük, hacsak nem feltételeztük azt, amit bizonyítani kellene, hogy ez az alaptétel általában az emberi tudás alaptétele. A szóban forgó befejezett rendszerhez persze se hozzátenni nem lehet, sem elvenni belőle: De mi akadálya, hogy a jövőben, még akkor is, ha eddig semmilyen jel nem utalt erre, a tapasztalat bővülése nyomán esetleg olyan tételek kerüljenek az emberi tudatba, amelyek nem erre az alaptételre támaszkodnak, amelyek tehát egy vagy több másik alaptételt feltételeznek? Röviden: miért ne lehetne e teljes rendszer mellett egy vagy több másik rendszer is az emberi szellemben? Ezek természetesen a legkevésbé sem függenének össze sem az első rendszerrel, sem egymással, és a legkisebb közös pont sem lenne bennük, de nem is kellene, hogy összefüggés legyen közöttük, ha nem egyetlen, hanem több rendszert alkotnak. Ahhoz tehát, hogy ilyen új felfedezések lehetetlenségét megnyugtatóan kimutassuk, azt kellene bizonyítani, hogy csak egyetlen rendszer létezhet az emberi tudásban. – Mivel annak a tételnek, hogy az emberi tudás csak egyetlen belsőleg összefüggő tudást képez, magának is az emberi tudás alkotóelemének kell lennie, nem támaszkodhat másra, mint a minden emberi tudás alaptételeként lefektetett tételre, és semmi másból nem is bizonyítható. Ezzel, legalábbis egyelőre, annyit nyertünk, hogy egy majdan az emberi tudatba jutó másik alaptétel nem pusztán egy másik alaptétel volna, nemcsak a már felállítottól különböző, hanem formája szerint szöges ellentétben is kellene állnia vele. Hiszen az iménti feltételezés értelmében a felállított alaptételnek magában kellene foglalnia azt a tételt, hogy az emberi tudásban egyetlen rendszer van. Viszont minden tétel, amely nem tartozna ehhez az egységes rendszerhez, nemcsak kívül esne rajta, hanem – amennyiben ennek a rendszernek az egyetlen lehetséges rendszernek kell lennie – ellent is mondana neki, és egy másik alaptételre kellene támaszkodnia, egy olyanra, amely magában foglalja azt a tételt, hogy az emberi tudás nem alkot egyetlen rendszert. Ha visszafelé következtetve eljutnánk ehhez a másik alaptételhez, azt kapnánk, hogy szöges ellentétben áll az első alaptétellel. Ha például az első az volna, hogy én én vagyok, akkor a másodiknak ennek kellene lennie: én nem-én vagyok. 

Ebből az ellentmondásból nem szabad és nem lehet mindjárt egy ilyen második alaptétel lehetetlenségére következtetni. Ha az első alaptétel magában foglalja azt a tételt, hogy az emberi tudásnak egy rendszere van, akkor persze azt is magában foglalja, hogy ennek az egy rendszernek semmi nem mondhat ellent. Ám mindkét tételre magából az alaptételből következtettünk, és amint elfogadjuk mindannak az abszolút érvényét, ami belőle következik, máris elfogadjuk azt is, hogy ez az alaptétel abszolút első és egyetlen alaptétel, és korlátlanul parancsol az emberi tudáson belül. Itt tehát egy kör van, amelyből az emberi szellem soha nem törhet ki, és jól tesszük, ha ezt a kört határozottan elismerjük, nehogy zavarba jöjjünk, ha egyszer váratlanul rábukkanunk. A kör a következő: Ha az X tétel az emberi tudás első, legfelsőbb és abszolút alaptétele, akkor az emberi tudásban egységes rendszer van, hiszen ez következik az X tételből. Viszont mivel az emberi tudásban egységes rendszer van, az X tétel, amely (a felállított tudomány szerint) valóban egy rendszert alapoz meg, egyáltalában véve az emberi tudás alaptétele, és a rá alapozott rendszer az emberi tudás egységes rendszere. 

Nincs ok meglepődni e kör miatt. A kiküszöbölését kívánni ugyanaz, mint azt kívánni, hogy az emberi tudás minden alapot nélkülözzön, hogy ne legyen semmi teljességgel bizonyos, hogy egyetlen tétel se legyen önmagában érvényes, hanem csak azzal a feltétellel, hogy érvényes az a tétel, amelyből következik.
 Akinek kedve tartja, bármikor nyugodtan megvizsgálhatja, mit tudna, ha énje nem én lenne, vagyis ha nem létezne, és nem különböztethetné meg az énjét egy nem-éntől. 

5.§ Milyen határ választja el az általános tudománytant 
az által megalapozott különös tudománytól?

Korábban (3. §) arra jutottunk, hogy egy és ugyanaz a tétel ugyanabban a vonatkozásban nem lehet az általános tudománytan tétele is, és valamelyik különös tudomány alaptétele is, hanem még valaminek járulnia kell hozzá, hogy ez utóbbi lehessen. – Aminek hozzá kell járulnia, nem meríthető máshonnan, mint az általános tudománytanból, mivel ez minden lehetséges emberi tudást magában foglal. Ám a tudománytanban ez a valami nem lehet ott már abban a tételben is, amelynek most az egyik különös tudomány alaptételévé kell emelkednie azáltal, hogy ez a valami hozzáadódik, máskülönben ugyanis e tétel már a tudománytanban alaptétel lenne, és nem volna határ a különös tudomány és az általános tudománytan részei között. Ezek szerint bizonyára lennie kell a tudománytanban egy olyan egyedi tételnek, amely egybekapcsolódik azzal, amelyből alaptétel lesz. – Most nem olyan problémára kell megoldást találni, amely magának a tudománytannak a fogalmából közvetlenül következik, hanem olyanra, amely abból a feltevésből fakad, hogy ténylegesen vannak a tudománytanon kívül más, tőle elkülönült tudományok is. Ezért a probléma megoldása is hasonlóképpen csak egy feltevés által történhet, és egyelőre eleget teljesítünk már azzal is, ha felmutatjuk a megkívánt elkülönítés egyik lehetséges módját. Hogy ezzel a valódi határt adjuk-e meg, azt itt még akkor sem lehet és kell bizonyítani, ha esetleg tényleg ez a helyzet.

Tételezzük fel tehát, hogy a tudománytan az emberi szellem mindazon meghatározott cselekvéseit tartalmazza, amelyeket – akár feltételesen, akár feltétlenül – kényszerűen és szükségszerűen hajt végre, ugyanakkor ezen egyáltalában vett szükségszerű cselekedetek végső magyarázataként a szellemnek azt a képességét nevezi meg, hogy teljességgel kényszer és kényszerítés nélkül, egyáltalán cselekvésre határozhatja meg önmagát! Így egy szükségszerű és egy nem szükségszerű vagy szabad cselekvés adott a tudománytan által. Az emberi szellem cselekvéseit, amennyiben szükségszerűen cselekszik, a tudománytan határozza meg, amennyiben azonban szabadon, akkor nem a tudománytan. – Tételezzük fel továbbá, hogy valamilyen okból a szabad cselekvéseknek is meghatározást kell nyerniük! Ez nem történhet meg a tudománytanban, viszont mivel meghatározásról van szó, tudományokban, tehát a különös tudományokban kell megtörténnie. E szabad cselekedetek tárgya viszont nem lehet más, mint az egyáltalán a tudománytan által adott szükségszerű, hiszen semmi nincs, ami ne általa lenne adva, és semmi más nem adott általa, csak a szükségszerű. Eszerint a különös tudományok alaptételében olyan cselekvésnek kell meghatározást nyernie, amelyet a tudománytan szabadnak hagyott meg. A tudománytan adja az alaptételnek a szükségszerűséget és általában véve a szabadságot, a különös tudományok pedig a szabadság meghatározását adják. Ezzel meg is találtuk az éles határvonalat, és mihelyt egy önmagában szabad cselekedet meghatározott irányt nyerne, átlépnénk az általános tudománytan területéről egy különös tudomány területére. – Két példa érthetőbbé teszi mindezt. 

A tudománytan mint szükségszerűt nyújtja a teret és az abszolút határként felfogott pontot, de teljes szabadságot enged a képzelőerőnek, hogy oda helyezze a pontot, ahova neki tetszik. Mihelyt ez a szabadság meghatározást nyer, például a pontot határtalan tér határa felé mozgatva, és így egy vonalat
 húzva, máris elhagyjuk a tudománytan területét, és a geometria nevű különös tudományéra lépünk. A tér egy szabály alapján történő lehatárolásának feladata általában (vagy a térben való konstrukció) a geometria alaptétele, és ez által a geometria élesen elkülönül a tudománytantól.  

A tudománytan által adott a puszta képzet törvényeitől teljességgel független nem-én,
 valamint a törvények, amelyek alapján megfigyeljük és meg kell figyelnünk.
 Az ítélőerő viszont teljesen szabad abban, hogy alkalmazza vagy sem ezeket a törvényeket, illetve hogy a törvények és a tárgyak sokaságából melyik törvényt választja ki, és melyik tárgyra alkalmazza. Például hogy az emberi testet puszta anyagnak, szerves anyagnak, vagy állati élettel telt anyagnak tekinti-e. Mihelyt azonban azt a feladatot kapja az ítélőerő, hogy egy meghatározott tárgyat egy meghatározott törvény szempontjából figyeljen meg,
 hogy kiderüljön, megfelel-e neki vagy nem, és ha igen, mennyiben, az ítélőerő többé már nem szabad, hanem egy szabály vonatkozik rá. Ezzel elhagyjuk a tudománytan területét, és egy másik tudomány, a természettudomány területére lépünk. A természettudománynak alaptétele az az általában vett feladat, hogy minden tapasztalatilag adott tárgyat rendeljünk a szellemünkben adott minden természeti törvényhez. A természettudomány mindenestül kísérletekből áll, amelyekre önkényesen határozzuk el magunkat, és amelyeket a természet sikerre is vihet, meg nem is (nem pedig abból a tevékenységből, hogy elszenvedjük a természet szabálytalan behatásait). Ezzel pedig a természettudomány kellőképpen elkülönül általában a tudománytantól. 

Így már itt látható – amit csak mellékesen említünk – miért lesz pusztán a tudománytan abszolút totalitás, és miért lesz végtelen minden különös tudomány. A tudománytan pusztán a szükségszerűt foglalja magában. Ha ez minden szempontból szükségszerű, akkor a mennyiség szempontjából is az, vagyis szükségképpen behatárolt. Minden más tudomány szabadságra irányul, mind szellemünk szabadságára, mind a tőlünk teljességgel független nem-én
 szabadságára. Ha ez valóságos szabadság, és teljeséggel törvényektől független, akkor nem is lehet megszabni a hatókörét, amit nyilván csak egy törvény révén tehetnénk. Ezek szerint végtelen a hatóköre. – Nem kell tehát félteni az emberi szellem végtelenné fokozható tökéletesedésének képességét egy kimerítő tudománytantól. A tudománytan nem szünteti meg ezt a képességet, hanem teljesen kétségtelenné és biztossá teszi, és olyan feladatot jelöl ki számára, amelyet az örökkévalóságig sem tud befejezni. 

6. § Hogyan viszonyul az általános tudománytan a logikához?

A tudománytannak kell felállítania minden lehetséges tudomány formáját. A bevett vélemény szerint, amelyben némi igazság is lehet, a logika ugyanezt teszi. Hogyan viszonyul egymáshoz e két tudomány, különösen a mindkettő által magának követelt feladatkör szempontjából?

Kényelmes út nyílik e páratlan fontosságú vizsgálódás megkezdésére, mihelyt emlékezetünkbe idézzük, hogy a logika minden lehetséges tudománynak pusztán és kizárólag a formát adja, a tudománytan viszont nem csak a formát, hanem a tartalmat is. A tudománytanban soha nem válik el a forma a tatalomtól vagy a tartalom a formától, hanem minden tételében a legszorosabban összekapcsolódnak. Ha a logika tételeiben a lehetséges tudományok puszta formája rejlik, tartalmuk azonban nem, akkor a logika tételei nem a tudománytan tételei is egyúttal, hanem különböznek tőlük. Következésképpen maga a logika sem azonos sem a tudománytannal, sem valamelyik részével. Akármilyen különösen hangozzék is ez egyeseknek a filozófia jelenlegi állapotában, a logika egyáltalán nem filozófiai tudomány, hanem önálló, elkülönült tudomány, ami persze semmivel sem csorbítja a méltóságát. 

Ha ez igaz, akkor kimutathatónak kell lennie a szabadság egy meghatározásának, amely határt képez a logika és az általános tudománytan között, és amelyet nem is nehéz észrevennünk.
 A tudománytanban ugyanis a tartalom és a forma szükségképpen egységet képeznek. A logika a tartalomtól elválasztott puszta formát állítja fel. Ez az elválasztás, önmagában véve nem szükségszerű, hanem pusztán szabadság által történik. A logikában tehát a szabadságnak meghatározást kell nyernie egy ilyen elválasztás végrehajtására.
Az ilyen elválasztást absztrakciónak nevezzük, és így a logika lényege a tudománytan minden tartalmától való absztrakcióban áll. 
Ilyen módon a logika tételei puszta formák volnának, ami lehetetlen. Hiszen általában a tétel fogalmában benne van, hogy mindkettővel rendelkezik, tartalommal is, és formával is. (1. §) Tehát annak, ami a tudománytanban puszta forma, a logikában tartalomnak kell lennie, és e tartalom újra a tudománytan általános formáját veszi fel, amelyet viszont itt egy logikai tétel formájaként meghatározva gondolunk el. Reflexiónak hívjuk a szabadság e második cselekvését, amellyel a forma
 magának a formának, mint saját tartalmának formájává válik.
 Absztrakció reflexió nélkül, vagy reflexió absztrakció nélkül nem lehetséges. Önmagában vizsgálva mindegyik a szabadság cselekvése. Ha viszont kölcsönösen egymásra vonatkoztatjuk őket, az egyeik feltétele mellett a másik szükségszerű. 

Ebből adódik a logika meghatározott viszonya a tudománytanhoz. Nem az előbbi alapozza meg az utóbbit, hanem az utóbbi az előbbit. A tudománytant egyszerűen nem lehet a logikából bizonyítani. A tudománytant megelőzően egyetlen logikai tétel, még az ellentmondás elve érvényessége sem fogadható el, ellenben minden logikai tételt és az egész logikát a tudománytanból kell bizonyítani. Meg kell mutatni, hogy a logikában felállított formák a tudománytanban valamely tartalom valóságos formái. A logika kapja tehát érvényességét a tudománytanból, nem pedig a tudománytan a logikából.

Másodszor a tudománytannak nem feltétele a logika, és nem is határozza meg a logika, viszont a logikának feltétele és meghatározója a tudománytan. A tudománytan nem a logikától kapja a formáját, hanem önmagában hordja, és csak a szabadság általi lehetséges absztrakció számára állítja fel. Ellenben a logikai tételek érvényességének és alkalmazhatóságának feltétele a tudománytan. Azokat a formákat, amelyeket a logika felállít, semmi más tartalomra nem szabad alkalmazni,
 mint arra, amelyet már a tudománytanban is magukban foglalnak. Nem szükségképpen kell őket az egész tartalomra alkalmazni, amelyet ott magukba foglalnak – mert különben nem jönnének létre különös tudományok, hanem csak a tudománytan részei ismétlődnének –, viszont szükségképpen a tudománytan tartalmának egy részére kell alkalmazni őket, olyan tartalomra, amelyet a tudománytan tartalmán belül és azzal együtt ragadunk meg. Az olyan eljárással létrehozott tudomány, ahol e feltétel nem teljesül, légvár csupán.
 

Végül a tudománytan szükségszerű – még ha nem is világosan végiggondolt, szisztematikusan kidolgozott tudományként, de természetes hajlamként. A logika viszont az emberi szellem szabadságának mesterséges terméke. Az előbbi nélkül egyáltalán nem volna lehetséges tudás és tudomány, az utóbbi nélkül valamennyi tudomány csak később lett volna létrehozható. Az előbbi minden tudomány kizárólagos feltétele, az utóbbi egy páratlanul jótékony találmány a tudományok haladásának biztosítására és megkönnyítésére.  

A szisztematikusan levezetetteket most példákkal mutatom be. 

Az A = A egy logikailag kétségtelenül helyes tétel, és amennyiben az, ezt jelenti: ha A tételezett, akkor A tételezett. Ezzel kapcsolatban két kérdés vetődik fel. Tételezett-e A, illetve mennyiben és miért tételezett, ha tételezett, avagy hogyan függ egyáltalán össze ez a ha és ez az akkor? 

Tegyük fel, hogy A az iménti mondatban azt jelenti, hogy én, és így meghatározott tartalma van! Ekkor a tétel először is azt jelenti: én én vagyok, vagy: ha tételezett vagyok, akkor tételezett vagyok. Csakhogy a tétel szubjektuma az abszolút szubjektum, az, ami teljeséggel szubjektum. Ezért ebben az egyetlen esetben a tétel fogmájával belső tartalma is tételezett: tételezett vagyok, mert tételeztem magamat. Vagyok, mert vagyok. – A logika ezt mondja: ha A van, van A. A tudománytan ezt: mert A
 van, van A. Így aztán az a kérdés, hogy tételezett-e A,
 ezt a választ kapja: tételezett, mivel tételezett.
 

Tegyük fel, hogy az iménti mondatban A nem azt jelenti, hogy én, hanem valami mást! Ekkor az eddigiekből belátható annak a feltétele, hogy azt mondhassuk, A tételezett, és az is belátható, miért van jogunk így következetni: ha A tételezett, akkor tételezett. – Az A = A tétel ugyanis eredetileg csak az énre érvényes. Ez a tétel a tudománytan én én vagyok tételéből van kiemelve. Ezért minden tartalomnak, amelyre alkalmazható, az énben kell lennie, és az én alá kell tartoznia. Semmiféle A nem lehet más, mint valami az énben tételezett, és így a tétel ezt mondja: ami az énben tételezett, az tételezett; ha A az énben tételezett, akkor tételezett (mégpedig annyiban, amennyiben tételezett: lehetségesként, valóságosként vagy szükségszerűkent); és így a tétel tagadhatatlanul igaz, feltéve, hogy az én én. – Továbbá ha az én tételezett, mert tételezett, akkor minden, ami az énben tételezett, az tételezett, mert tételezett; és ha A olyasvalami, ami az énben tételezett, akkor tételezett, ha tételezett, s a második kérdés is választ kapott. 

7. § Hogyan viszonyul tárgyához a tudománytan mint tudomány?

A tudománytan minden tételének van formája és tartalma: tudunk valamit, és van valami, amiről tudunk. Csakhogy maga a tudománytan is tudománya valaminek, nem pedig maga ez a valami. Tehát általában véve a tudománytan minden tételével együtt olyan tartalomnak a formája, amely már a tudománytant megelőzően is létezik. Hogyan viszonyul a tudománytan ehhez a tartalomhoz, és mi következik ebből a viszonyból?
 

A tudománytan objektuma az eddigiek szerint az emberi tudás rendszere. Ez a rendszer a vele foglalkozó tudománytól függetlenül létezik, de ez a tudomány hozza szisztematikus formára. Mi hát ez az új forma, miben különbözik attól a formától, amelynek a tudományt megelőzően is léteznie kell, és miben különbözik egyáltalán a tudomány az objektumától? 

Ami az emberi szellemben a tudománytól függetlenül létezik, azt a cselekvéseinek is nevezhetjük. Ezek képezik a benne levő mit. E cselekvések meghatározott módon mennek végbe. Ez a meghatározott mód különbözteti meg az egyiket a másiktól, és ez a hogyan. Van tehát tartalom és forma az emberi szellemben eredetileg is, még mielőtt tudásunk volna, és e kettő elválaszthatatlanul összekapcsolódik. Minden cselekvés meghatározott módon, egy törvény szerint megy végbe, és ez a törvény határozza meg a cselevést. Ha mindezek a cselekvések összefüggnek egymással, és általános, különös és partikuláris törvényeknek engedelmeskednek, akkor esetleges megfigyelőjük számára is létezik egy rendszer. 

Ám egyáltalán nem szükségszerű, hogy ezek a cselekvések sorrendjüket tekintve valóban szisztematikus formában történjenek meg a szellemünkben: egyik a másik után.
 Hogy például először történjen az, amelyik alá mindegyik tartozik, és amelyik a legfelsőbb, legáltalánosabb törvényt adja, majd az, amelyik alá kevesebb tartozik, és így tovább. Az sem nem következik az eddigiekből, hogy mindegyik tisztán és keveredés nélkül történik, és hogy nem egyetlen cselekvésként jelenik meg több, amelyeket pedig egy esetleges megfigyelő akár meg is különböztethetne egymástól. Például az emberi szellem legfelső cselekvése saját létének tételezése,
 de egyáltalán nem szükségszerű, hogy ez a cselekvés legyen időben az első, amely világosan tudatosul, és éppoly kevéssé szükségszerű, hogy valaha is tisztán tudatosuljon, hogy az emberi szellem
 valaha is képes legyen teljességgel azt gondolni, hogy én vagyok, és ne gondolná valamiről egyúttal azt, hogy az nem az én.
 

E cselekvések képezik tehát egy lehetséges tudománytan egész anyagát, de nem magát a tudományt. Ennek megalkotásához szükség van még egy másik cselekvésre, amely nem tartozik az emberi szellem iménti cselekvései közé, nevezetesen a cselekvésmódja tudatosítására általában. Mivel ez nem tartozik azok közé a cselekvések közé, amelyek szükségszerűek, és amelyek közé az összes szükségszerű cselekvés tartozik, ezért a szabadság cselekvésének kell lennie. – A tudománytan tehát, amennyiben szisztematikus tudomány, ugyanúgy jön létre, mint bármely lehetséges szisztematikus tudomány, mégpedig a szabadság meghatározása által. A szabadság itt kiváltképp az emberi szellem
 egyáltalában vett cselekvésmódjának a tudatosítására határozódik meg. A tudománytan csak abban különbözik más tudományoktól, hogy ezek objektuma maga is szabad cselekvés, míg az tudománytan objektumát szükségszerű cselekvések képezik.

E szabad cselekvés valamit, ami önmagában forma, az emberi szellem
 szükségszerű cselekvését, tartalomként vesz fel egy új formába, a tudás vagy a tudat formájába. Ennek megfelelően ez a cselekvés a reflexió cselekvése. A szükségszerű cselekvéseket kiemeli abból a sorból, amelyben mintegy önmagukban véve megtörténhetnek, és minden keveredéstől mentesen ragadja meg őket. Ezért ez a cselekedet az absztrakció cselekvése is. Lehetetlen reflektálni, ha nem absztraháltunk. 

A tudatnak az a formája, amelybe általában az emberi szellem
 szükségszerű cselekvésmódját fel kell venni, kétségkívül maga is a szellem szükségszerű cselekvésmódjai közé tartozik. E cselekvésmód kétségkívül ugyanúgy felvételt nyer e formába, mint bármi, ami felvételt nyer belé. Így önmagában véve nem jelentene nehézséget megválaszolni a kérdést: honnan kapjuk ezt a formát egy lehetséges tudománytan céljára. Ha viszont túllépünk a formára vonatkozó kérdésen, minden nehézség az anyagra vonatozó kérdésnél jelenik meg. – Ha az emberi szellem
 szükségszerű cselekvésmódját önmagában véve kell felvenni a tudat formájába, akkor mint olyannak ismertnek kellene már lennie, tehát már fel kellett volna venni ebbe a formába, és egy körben forognánk. 
A fentiek értelmében ezt az egyáltalában vett cselekvésmódot reflektáló absztrakcióval mindentől el kell különíteni, ami nem ő. Ez az absztrakció szabadság révén történik, és az emberi szellemet
 az absztrakció során egyáltalán nem a vak kényszer irányítja. Az egész nehézség abban a kérdésben rejlik tehát: milyen szabály szerint jár el az elkülönítés során a szabadság? Honnan tudja az emberi szellem, mit kell felvennie, és mit figyelmen kívül kihagynia? 
 

Ezt egyáltalán nem tudhatja, hacsak az, amit éppen a tudatba kell emelnie, nincsen máris a tudatban, ami ellentmondás. Ennek az eljárásnak tehát egyáltalán nincs szabálya, és nem is lehet. Az emberi szellem sokféleképpen próbálkozik, vakon tapogatózva jut el a virradatig, és csak innen tovább a világos nappalig. Kezdetben homályos érzések
 vezetik (amelyek eredetéről és valóságáról a tudománytannak kell számot adnia), és ma sem volna egyetlen világos fogalmunk sem, és még mindig a földtől elvált göröngyök volnánk, ha nem kezdtük volna homályosan érezni, amit csak később ismertünk meg világosan. – Ez a filozófia története!
 És most megadtuk a tulajdonképpeni okát, miért csak sokféle tévelygés után jutott el egy-két ember tudatáig az, ami pedig minden emberi szellemben hozzáférhető módon jelen van, és ami mindenki számára kézzelfogható, akinek világosan bemutatják. Minden filozófus ezt a célt tűzte maga elé, mindannyian az emberi szellem
 szükségszerű cselekvésmódját és annak esetleges feltételeit akarták reflexió révén elkülöníteni egymástól, és mindannyiban valóban el is különítették, bár csak többé-kevésbé tisztán és többé-kevésbé teljesen. Összességében azonban a filozofáló ítélőerő mindig előbbre jutott, és egyre jobban megközelítette a célját.  

Ám ez a reflexió is az emberi szellem
 szükségszerű cselekvésmódjai közé tartozik – nem annyiban, amennyiben egyáltalán végrehajtják, hiszen ebből a szempontból szabad, hanem annyiban, amennyiben törvényeknek megfelelően hajtják végre, amennyiben a módja meghatározott, feltéve, hogy egyáltalán végbemegy. Ezért e reflexió törvényeinek is ott kell lenniük egyáltalában véve az emberi szellem rendszerében.
 Utólag, a tudomány teljessé tétele után kétségkívül eldönthető, hogy betartottuk-e őket vagy sem. Azt hihetjük tehát, hogy legalább utólag evidens bizonyítását lehet adni tudományos rendszerünk mint olyan helyességének. 

Csakhogy a reflexió azon törvényei, amelyeket a tudomány művelése során találunk
 – még akkor is, ha összhangban vannak azokkal, amelyeket eljárásunk szabályaiként hipotetikusan előrebocsátottunk –, maguk is csak korábbi alkalmazásuk eredményei. Így aztán egy újabb körre bukkantunk. Feltételeztük a reflexió bizonyos törvényeit, és a tudomány most ugyanezekhez vezetett, tehát egyedül a feltételezettek voltak a helyes törvények.
 Ha más törvényeket tételeztünk volna fel, akkor kétségkívül másokat is találtunk volna a tudományban egyedül helyeseknek. Csak az a kérdés, hogy megegyeztek volna-e a feltételezettekkel vagy sem. Ha nem, akkor persze biztos volna, hogy vagy a feltételezettek vagy a találtak, vagy ami a legvalószínűbb, mindkét csoport hamis. Nem bizonyíthatjuk tehát utólag, hogy téves volt a reflexiónak a körben alkalmazott módja. Inkább a feltételezettnek a megtalálttal való megegyezéséből a rendszer helyességére következtetünk. Ez azonban csak negatív bizonyíték, amely puszta valószínűséget alapoz meg. Ha a feltételezett reflexió nem egyezik meg talált reflexióval, akkor a rendszer biztosan téves. Ha megegyezik, helyes is lehet. Nem kell azonban szükségképpen helyesnek lennie. Hiszen még akkor is, ha az emberi tudásnak csak egy rendszere van, és helyesen következetve ilyen megegyezés csak egy módon jöhet létre, még akkor is elképzelhető olyan eset, hogy a megegyezés véletlenül állt elő két vagy több megegyezést eredményező helytelen következtés révén. – Olyan ez, mint mikor az osztást szorzással ellenőrzöm. Ha nem a kívánt számot kapom szorzatként, hanem egy másikat, akkor biztos, hogy valahol rosszul számoltam. Ha azt kapom, akkor valószínű, hogy jól számoltam, de így is csak valószínű, hiszen lehet, hogy ugyanazt a hibát vétettem az osztásnál és a szorzásnál is, például mindkét esetben azt mondtam, hogy 5 × 9 = 36. Így hát a megegyezés semmit sem bizonyít. – Ugyanígy van a tudománytannal is, amelyik nemcsak a szabály, hanem a számítás is. Aki szorzatunk helyességében kételkedik, az nem abban az örökérvényű törvényben kételkedik, hogy az egyik tényezőt annyiszor kell venni, ahány egységből a másik áll. Ezt a törvényt ő éppúgy elfogadja, mint mi. Ő csak abban kételkedik, hogy tényleg betartottuk. 

Ezek szerint még a rendszer legtökéletesebb egysége mellett is, amely helyességének negatív feltétele, marad valami, amit soha nem lehet szigorúan bizonyítani, hanem csak valószínűnek tartani, mégpedig az, hogy maga ez az egység nem véletlenül, helytelen következtetések révén állt elő. Több eszközt is bevethetünk annak érdekében, hogy ezt a valószínűséget növeljük. Többször is végiggondolhatjuk a tételek sorát, ha már kiestek az emlékezetünkből; haladhatunk fordított irányban, az eredménytől az alaptételig; reflektálhatunk magára a reflexiónkra, és így tovább. A valószínűség egyre növekszik, de soha nem lesz bizonyosság abból, ami puszta valószínűség volt. Ha közben tudjuk, hogy becsületesen kutattunk,
 és nem tételeztük fel előre az eredményt, amelyre jutni akartunk, akkor nyugodtan megelégedhetünk ezzel a valószínűséggel, és felszólíthatjuk azt, aki rendszerünket kétségbe vonja, hogy mutassa ki ő a hibát a következtetéseinkben. Tévedhetetlenségre azonban nem szabad igényt tartanunk. – Az emberi szellem rendszere, amelyet a tudománytan ábrázol, abszolút biztos és tévedhetetlen. Abszolút biztos mindaz, ami benne megalapozott. E rendszer soha nem téved, és minden igaz, ami egy emberi lélekben valaha
 volt vagy lesz. Amikor az emberek tévedtek, a hiba nem a szükségszerűben volt, hanem a reflektáló ítélőerő hibázott a maga szabadságában, amennyiben egy törvényt egy másikkal cserét fel. Ha tudománytanunk e rendszer találó ábrázolása, akkor ugyanúgy teljességgel biztos és tévedhetetlen, mint maga a rendszer. Csakhogy éppen az a kérdés, hogy találó-e az ábrázolásunk, és hogy mennyiben az,
 és ezzel kapcsolatban soha nem szolgálhatunk szigorú bizonyítással, hanem csak olyannal, amely valószínűséget alapoz meg. Csak azzal a feltétellel és csak annyiban igaz, ha találó. Nem törvényhozói vagyunk az emberi szellemnek, hanem csak historiográfusai: persze nem újságírók, hanem gyakorlati történetírók. 

Ehhez járul még az a körülmény, hogy egy rendszer egészében véve valóban helyes lehet anélkül, hogy az egyes részei teljesen evidensek lennének. Előfordulhat, hogy itt-ott helytelenül következtettünk, átugrottunk közbülső tételeket, bizonyítható tételeket bizonyítás nélkül állítottunk fel, vagy helytelenül bizonyítottunk, és a legfontosabb eredmények ennek ellenére helyesek. Ez lehetetlennek tűnik. Úgy tűnik, hogy az egyenestől való hajszálnyi eltérésnek is végtelen naggyá váló eltéréshez kell vezetnie. És kétségtelenül így is lenne, ha az ember pusztán gondolkodó lény lenne, és nem volna érzése is.
 A gondolatmenet egyenes vonalának újabb elvesztését okozva az érzés gyakorta helyreigazítja a korábbi tévedéseket, és visszavezet oda, ahova helyes következtetés útján soha nem találnánk vissza. 

Így még ha létrehoznánk is egy általánosan érvényes tudománytant, a filozofáló ítélőerőnek sok feladata maradna ezen a területen is. Szakadatlanul a tudománytan tökéletesítésén dolgozna: hiányzó részeket pótolna, erősebbé tenné a bizonyításokat, pontosabb meghatározásokat dolgozna ki. 

Két megjegyzést kell még tennem. 

A reflexió és az absztrakció szabályait a tudománytan ismertként és érvényesként előfeltételezi. Szükségképpen így kell eljárnia, és nem kell emiatt szégyenkeznie, és nem is kell ezt titkolnia vagy rejtegetnie. Éppen úgy fejezheti ki magát, vagy éppen úgy következtethet, mint bármely más tudomány. Minden logikai szabályt előfeltételezhet, bármely fogalmat használhat, amire csak szüksége van. Ezekkel az előfeltételezésekkel azonban csak azért él, hogy érthetővé tegye magát, vagyis anélkül, hogy belőlük akár a legjelentéktelenebb következtetést is levonná. Minden bizonyíthatót bizonyítania kell: az első és legfelső alaptétel kivételével minden tételt le kell vezetnie. Így például sem a szembeállítás logikai tételét (az ellentmondás elvét, amely minden analízist megalapoz), sem az alap téltelét (nem léteznek szembeállítottak, amelyek egy harmadikban azonosak ne volnának, és nem léteznek azonosak, amelyek egy harmadikban ne volnának szembeállítottak, ami minden szintézist megalapoz) nem az abszolút első alaptételből nyerjük, annál inkább a két rá támaszkodó alaptételből. Ez utóbbiak alaptételek ugyan, de nem abszolútak: van, ami nem abszolút bennük. Ennek megfelelően ezeket a tételeket, éppúgy, mint a rájuk támaszkodó logikai tételeket, nem kell ugyan bizonyítani, de le kell vezetni. – Még világosabban! A tudománytan egy elgondolt és szavakba öntött tételt állít fel. Az a valami az emberi szellemben, amivel ez a tétel korrespondeál, az emberi szellem egy cselekvése, amelyet önmagában véve egyáltalán nem kellene elgondolni. E cselekvés számára nem kell semmit előfeltételezni, csak azt, ami nélkül mint cselekvés lehetetlen volna, és ezt a valamit nem hallgatólagosan tételezzük fel, hanem a tudománytan azzal foglalkozik, hogy világosan és meghatározottan és mint olyasvalamit állítsa fel, ami nélkül a cselekvés lehetetlen volna. Legyen például a D cselekvés a negyedik a sorban! Ekkor a C cselekvésnek meg kell előznie, és a C cselekvést mint lehetőségének
 kizárólagos feltételét kell bizonyítani. C cselekvést viszont meg kell, hogy előzze B. Az A cselekvés viszont teljességgel lehetséges, és mindenestül feltétlen, és számára semmit sem szabad és kell előfeltételezni. – Az A cselekvés elgondolása viszont egész más cselekvés, amelynek sokkal több előfeltétele van. Legyen ez az elgondolás a felállítandó cselekvések sorában a D cselekvés! Világos, hogy a kedvéért előfeltételezni kell az A, B, C cselekvéseket, mégpedig hallgatólagosan kell előfeltételezni őket, mivel ennek az elgondolásnak a tudománytan első tevékenységének kell lennie. Csak a D tételben nyernek bizonyítást az első tétel előfeltételei, de ekkor újra több előfeltételezés is történik. Ezek szerint a tudománytan formája mindig előtte jár az anyagának, és ez a korábban jelzett oka annak, hogy a tudománytan mint olyan csak valószínű. Az ábrázolt és az ábrázolás két különböző sort alkotnak. Az elsőben semmi bizonyíthatatlant nem előfeltételezünk, a második lehetőségének érdekében szükségképpen előfeltételezni kell azt, amit csak később lehet bizonyítani. 

A reflexió, amely az egész tudománytant uralja, amennyiben tudomány, képzetalkotás. Ebből azonban egyáltalán nem következik, hogy minden, amire reflektálunk, maga is csak képzetalkotás volna. A tudománytanban az énről alkotunk képzetet. Ebből nem következik, hogy pusztán képzetalkotóként, pusztán intelligenciaként
 alkotnánk róla képzetet. Könnyen lehet, hogy más meghatározásaira is bukkanunk. Az én mint filozofáló szubjektum vitathatatlanul csak képzetalkotó. Az én viszont mint a filozofálás objektuma akár több is lehet ennél. A képzetalkotás a filozófus mint olyan legfőbb és abszolút első cselekvése. Az emberi szellem abszolút első cselekvése akár valami más is lehet. Hogy ez így lesz, az bármiféle tapasztalatot megelőzően már csak azért is valószínű, mert a képzet teljes mértékig kimeríthető, és működése mindenestül szükségszerű, tehát szükségszerűségének kell lennie valami végső alapjának, amelynek mint végső alapnak nem lehet további alapja. Ezt feltételezve egy olyan tudomány, amely a képzet fogalmára épül, a tudomány nagyon hasznos propedeutikája lehetne, de nem lehetne a tudománytan maga. – Annyi azonban biztosan következik az imént jelzettekből, hogy az emberi szellem
 cselekvésének minden módja, amelyet a tudománytannak ki kell merítenie, csak a képzet formájában tudatosulhat – csak annyiban és úgy, ahogy képzetet alkotunk róla. 

Harmadik szakasz
A tudománytan hipotetikus felosztása

8.§

Az abszolút első alaptételnek az egész tudománytan közös alaptételének kell lennie, mivel az egész emberi tudást meg kell alapoznia, nem csak egy részét. Felosztás csak szembeállítás révén lehetséges, a felosztás tagjainak viszont valami harmadikban azonosaknak kell lenniük. 

Tegyük fel, hogy az én a legfelső fogalom, és az énnel szembeállítódik egy nem-én. Ekkor világos, hogy az utóbbit nem lehetne szembeállítani anélkül, hogy tételezve volna, mégpedig a legfelső fogalomban, az énben. Az énre tehát két szempontból tekintünk. Úgy, mint amiben a nem-én tételeződik, és úgy, mint amivel a nem-én szembeállítódik, és ami így maga is az abszolút énben van tételezve. Az utóbbi énnek azonosnak kell lennie a nem-énnel, amennyiben mindkettő az abszolút énben van tételezve, és egyszersmind ugyanebben a mivoltában vele szembeállítottnak is kell lennie. Ez csak azzal a feltétellel gondolható el, ha az énben van valami harmadik is, amellyel mindkettő azonos, és ez a harmadik a mennyiség fogalma. Mindkettőnek a vele szembenálló által meghatározható mennyisége van.
 Az egyik lehetőség, hogy a nem-én határozza meg az ént (mennyisége tekintetében). Ennyiben az én függő, intelligenciának hívjuk, és a tudománytan elméleti része szól róla. Ez a rész a képzet általában vett, az alaptételekből levezetendő és általuk bizonyítandó fogalmán alapul. 

Ám az énnek abszolútnak, és teljességgel önmaga által meghatározottnak kellene lennie. Ha a nem-én határozza meg, akkor nem maga határozza meg magát, ami ellentmond a legfelsőbb és abszolút első alaptételnek. Hogy ezt az ellentmondást elkerüljük, fel kell tételeznünk, hogy az intelligenciát meghatározó nem-ént az én határozza meg, amely ebben a tevékenységében nem képzetalkotó, hanem abszolút kauzalitással rendelkezik. – Mivel azonban egy ilyen kauzalitás a szembeállított nem-ént, és vele a tőle függő képzetet teljesen megszüntetné, tehát feltételezése ellentmond a második és harmadik alaptételnek, úgy kell elképzelni, mint a képzetnek ellentmondót, mint elképzelhetetlent, mint egy kauzalitást, amely nem kauzalitás. Az olyan kauzalitás fogalma viszont, amely nem kauzalitás, azonos a törekvés fogalmával. A kauzalitás csak a végtelen olyan megközelítésének feltétele mellett gondolható el, amely el is éri a végtelent, és ez maga sem gondolható el. – A törekvésnek ez a szükségszerűként bizonyítandó fogalma az alapja a tudománytan második részének, amelyet gyakorlati résznek hívunk. 

A második rész önmagában véve messze a legfontosabb. Nem kevésbé fontos persze az első sem, ám csak a második alapjaként, és mivel a második az első nélkül egyáltalán nem érthető. Az elméleti rész csak a másodikban nyer biztos határokat és a szilárd alapot, amennyiben a felállított törekvésből kiindulva választ kapnak a következő kérdések: Miért kell egyáltalán képzetet alkotnunk, feltéve, hogy affekció valósul meg? Milyen jogon vonatkoztatjuk a képzetet valami rajtunk kívülire mint okára? Milyen jogon feltételezünk egyáltalán egy mindenestül törvények által meghatározott képzetalkotó tehetséget (amely törvényeket nem úgy képzelünk el, mint amik a képzetalkotó tehetségben lakoznak, hanem a törekvő én törvényeiként, amelyek alkalmazása feltételezi az ellentétes törekvésű nem-énnek az érzésre való hatását)? A második rész alapozza meg a kellemes, a szép és a fenséges, a természet szabályszerűsége a maga szabadságában, az istentan, az úgynevezett közönséges emberi értelem vagy a természetes igazságérzék és végül a természetjog és az erkölcstan új, minden részében meghatározott elmélet, ahol az alaptételek nem pusztán formálisak. Mindez három abszolút felállításával történik. Egy abszolút én, amely önmagának adott, a nem-én hatásának feltétele mellett elképzelhető törvények alatt áll. Egy nem-én, amely minden törvényünktől független és szabad, és amely azzal a feltétellel képzelhető el, hogy e törvényeket pozitív vagy negatív, de mindig véges mértékben kifejezi. Egy abszolút képesség bennünk, hogy teljességgel meghatározzuk önmagunkat e kettő hatásának megfelelően, amely képesség azzal a feltétellel képzelhető el, hogy a nem-én hatása különbözik az én hatásától vagy egy törvénytől. Semmilyen filozófia nem jut túl e három abszolúton.
Fordította Hankovszky Tamás

� [A cím második fele nem szerepel a második kiadásban.] [A fordítás Felkai Gábor Háger Balázs által javított magyar fordításának felhasználásával és Daniel Breazeale angol fordításának figyelembevételével a következő kiadás alapján készült: Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Band I, 2. Werke 1793–1795. Hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Jacob. Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1965. 92-163. A fordítás külön jelzés nélkül a mű első kiadását (1794) követő főszövegbe vett fel néhány a második kiadásából származó, tartalmilag jelentéktelen, a megértést mégis segítő szövegváltozatot, amely a Gesamtausgabe lábjegyzeteiben szerepel. A második kiadás fontosabb módosításai azonban (az előszót leszámítva) a fordításban is a lábjegyzetekben olvashatók. Ugyanígy a hagyatékban fennmaradt példány azon lapszéli jegyzetei is, amelyeket Immanuel Hermann Fichte apjának tulajdonított.]


� A tulajdonképpeni vita minden bizonnyal ismereteink és a magában való dolog összefüggéséről zajlik köztük. A szkeptikusok joggal álltak a dogmatikusok és velük az egészséges emberi értelem oldalára, amely, még ha nem is bíróként, de az előírásoknak megfelelően kihallgatott tanúként akár jelentős tényező is lehet. A vitát egy majdani tudománytan vélhetően úgy dönti el, hogy ismeretünk jóllehet nem közvetlenül a képzet által, de közvetett módon, az érzés által összefügg a magában való dologgal, hogy a dolgokat kétségkívül puszta jelenségként képzeljük el, de magában való dolgokként érezzük, hogy érzés nélkül egyáltalán nem volna lehetséges képzet, hogy a magukban való dolgokat csak szubjektív módon ismerjük meg, vagyis csak amennyiben hatást gyakorolnak az érzésünkre. [Ez a lábjegyzet a második kiadásból hiányzik.]


� Malis rident alienis. [Gúnyosan nevetnek – szabad idézet Horatiustól, Sermones (Szatírák) II. 3. 72.]


� ahova a filozófiát egybehangzóan sorolják [A második kiadás kiegészítése.]


� mindenki által elismert [A második kiadás kiegészítése.]


� például egy kézműves azzal a tétellel, hogy egy vízszintes síkra merőlegesen állított oszlop függőleges, és akármennyivel hosszabbítjuk is meg, nem tér ki egyik irányba sem. E tételt korábban hallotta, és sokféle tapasztalata igazolta. [A második kiadás szövegváltozata.]


� Ezek alapján úgy tűnhet, mintha a tudomány lényege a tartalma volna és e tartalom viszonya annak a tudatához, akiről azt mondjuk, hogy tudja, [A második kiadás szövegváltozata.]


� Ideiglenesen gondolhatjuk ezt így. [A második kiadás szövegváltozata.]


� engedjék meg átmenetileg ezeket a kifejezéseket, amíg időm lesz megmagyarázni őket [A második kiadás kiegészítése.]


� az a tétel, hogy egy vízszintes síkra merőlegesen állított oszlop függőleges [A második kiadás szövegváltozata.]


� [A második kiadás nem hivatkozik a történelemre.]


� [Ez a szó a második kiadásból hiányzik.]


� és egyedül bizonyosságuk e viszonyának kell a kapcsolatukat meghatároznia. [A második kiadás kiegészítése.]


� és attól függetlenül [A második kiadás kiegészítése.]


� mégpedig a vele megegyező módon és mértékben biztosnak. [A második kiadás kiegészítése.]


� Még ha ezt a kérdést meg is válaszolnánk, nem szembesülnénk-e egy másikkal, az elsőtől merőben különbözővel? [A második kiadás szövegváltozata.] 


� megismerhető [A második kiadás kiegészítése.] 


� vagy legalábbis számunkra a semmin nyugszik [A második kiadás kiegészítése.]


� számunkra [A második kiadás kiegészítése.]


� megismerhető [A második kiadás kiegészítése.]


� Arra is méltó volna, hogy a többi szakkifejezést is saját nyelvéből válassza, és maga a nyelv éppúgy, mint a nemzet, amelyik beszéli, döntő súlyra tenne szert minden más nyelvvel és nemzettel szemben. [Az első kiadás lábjegyzete, amelyet a második is megőrzött.] 


Sőt, a filozófiai terminológiának van egy minden levezetett részében szükségszerű és szükségszerűként bizonyítandó rendszere, amely a transzcendentális fogalmak metaforikus megjelölésének törvények szerinti, szabályszerű továbbfejlesztésén alapul. Csak egyetlen alapjel önkényesen feltételezett, mint ahogyan minden nyelv szükségképpen önkényből indul ki. Így a filozófia, amely tartalma szerint minden ész számára érvényes, megjelöléseit tekintve teljesen nemzeti lesz. Az ezt a nyelvet beszélő nemzet bensőjéből lép elő, és visszahatva a legmagasabb meghatározottságig tökéletesíti e nemzet nyelvét. Ezt a rendszeres nemzeti terminológiát azonban nem lehet addig megállapítani, míg maga az ész rendszere, mind terjedelme, mind részeinek teljes kidolgozása tekintetében készen nem áll. E terminológia meghatározásával fejezi be munkáját a filozófiai ítélőerő. Egy olyan munkát, amely minden részfeladatával együtt akár még túl nagy is lehet egyetlen emberélet számára. Ez az oka annak, miért nem hajtotta még végre a szerző azt, amit a fenti megjegyzésben ígérni látszik, miért használja úgy a szakszavakat, ahogyan éppen találja őket, legyenek akár német, latin vagy görög szavak. Számára minden terminológia ideiglenes, amíg egyszer majd – akár neki jut osztályrészül ez a feladat, akár valaki másnak – általános és mindörökre érvényes módon rögzíthető lesz. Ebből az okból is szentelt kisebb figyelmet általában véve a terminológiának, és mondott le a pontos meghatározásáról. Másoknak ezzel kapcsolatos találó megjegyzéseit (pl. a dogmatizmus és a dogmaticizmus javasolt megkülönböztetését), amelyek amúgy is csak a tudomány jelenlegi állapotában találóak, a maga részéről nem hasznosította. Előadásának a mindenkori cél megkövetelte világosságát és meghatározottságát továbbra is körülírásokkal és a fordulatok sokféleségével biztosítja. [A második kiadás saját lábjegyzete.]


� mint ahogy az alaptételének igazságát sem [A második kiadás kiegészítése.]


� Ellentmondás volna bizonyossága alapjait firtatni. [A szerző lapszéli jegyzete.]


� Mert különben az első esetben nem alaptételek, hanem levezetett tételek, a második esetben stb. [A szerző lapszéli jegyzete.]


� Voltaképpen nem a tudománytanban, hanem a tudás rendszerében, amelyet a tudománytan ábrázol. A szerző lapszéli jegyzete.]


� [A bekezdések számozása az első kiadásból még hiányzik.]


� A tudománytanhoz tartozó tételként, és egy különös tudomány csúcsán álló alaptételként. [A második kiadás kiegészítése.]


� a szó formális értelmében vett tudás [A második kiadás kiegészítése.]


� Hiszen azt kérdezi: 1) hogyan lehetséges egyáltalán tudomány? 2) Azzal az igénnyel lép fel, hogy kimerítse az egyetlen alaptételre épülő emberi tudást. [A szerző lapszéli jegyzete.]


� Válasz egy lehetséges ellenvetésre, amelyet persze csak populárfilozófus tehetne. – Az emberi szellem tulajdonképpeni feladatai nyilván végtelenek, méghozzá mind számukat, mind nagyságukat tekintve. Megoldásukra csak a végtelen olyan megközelítése által lenne mód, amely el is éri a végtelent, ám ez eleve lehetetlen. Csakhogy a feladatok csupán azért végtelenek, mert eleve végtelenként merülnek fel. Egy adott középpontú végtelen körnek végtelen sok sugara van. És mihelyt a középpont adott, azonnal adott az egész végtelen kör és annak végtelen sok sugara is. Ezek egyik végpontja persze a végtelenben van, de a másik a középpontban, amely valamennyi esetében azonos. A középpont adott, a vonalak iránya is adott, hiszen egyenes vonalaknak kell lenniük, így hát minden sugár adott. (A sugarak végtelen tömegéből az egyes sugarak a nem-én benyomásai által nyernek meghatározást mint valóban megrajzolandók, de nem általuk adottak. Már a középponttal együtt adottak voltak.) Az emberi tudás fokozatait tekintve végtelen, fajtáit tekintve viszont a szellem törvényei által tökéletesen meghatározott és teljesen kimeríthető. [A második kiadásban a lábjegyzet első mondata helyett csak ennyi szerepel: „Ellenvetés”. A zárójelben szereplő első mondat második kiadásban: „A sugarak végtelen tömegéből az egyes sugarak eredeti korlátozottságunk fokozatos kitolása révén nyernek meghatározást mint valóban megrajzolandók, de nem az által adottak.” A szerző lapszéli jegyzete: „A feladatok előttünk állnak, és ki kell merítenünk őket, de nincsenek megoldva, és nem is oldhatók meg.”]


� különös [A szerző lapszéli jegyzete.]


� hogy egyetlen tétel sem hiányzik a rendszerből. [A második kiadás szövegváltozata.]


� A tudománytan tehát abszolút totalitás. Benne az egy mindenhez és minden az egyhez vezet. A tudománytan azonban az egyetlen befejezhető tudomány. A befejezés tehát a megkülönböztető jegye. Minden más tudomány végtelen, és soha be nem fejezhető, mert nem tér újra vissza saját alaptételéhez. A tudománytannak kell ezt mindenkinek bebizonyítania, és az okát megadnia.


� Viszont minden tétel, amely nem tartozna ehhez az egységes rendszerhez, nemcsak különbözne tőle, hanem ráadásul már létével is homlokegyenest ellent mondana neki, amennyiben ennek a rendszernek az egyetlen lehetséges rendszernek kell lennie. Ellentmondana a rendszer egységét kimondó levezetett tételnek, és ellentmondana minden egyes tételének, különösen is az alaptételnek, mivel e rendszer minden tétele elválaszthatatlanul összefügg egymással: ha valamelyik igaz, szükségképpen igaz az összes, ha valamelyik hamis, szükségszerűen hamis az összes. Ha feltételezzük, hogy az imént leírt módon ez az idegen tétel is szisztematikusan megalapozott volna a tudatban, akkor az a rendszer, amelyhez tartozik, léte pusztán formális ellentmondása miatt, anyagát tekintve is ellentmondana az egész első rendszernek, és az első alaptételnek homlokegyenest ellentmondó alaptételen nyugodna. Így ha például az első alaptétel az volna, hogy én én vagyok, akkor a második alaptételnek ennek kellene lennie: én nem én vagyok. [A második kiadás szövegváltozata.]


� egyszóval: ugyanaz, mint azt állítani, hogy egyáltalán nincs közvetlen igazság, csak közvetített – és anélkül, hogy lenne valami, ami közvetíti. [A második kiadás kiegészítése.]


� Egy kérdés a matematikushoz! Vajon a vonal fogalma nem foglalja-e már magában az egyenes fogalmát? Vannak más vonalak is, mint egyenesek? Másvalami-e az úgynevezett görbe vonal, mint végtelenül sok végtelenül közeli pont egybefoglalása? A görbének mint a végtelen tér határvonalának az az eredete, hogy az énből mint középpontból végtelen sok végtelen sugarat húzunk, amelyekhez a behatárolt képzelőerőnknek mégiscsak végpontot kell rendelnie. Gondolatban egybekapcsolva őket ezek a végpontok képezik az eredeti körvonalat. Ez az eredet számomra garantálni látszik, hogy a görbét egyenes vonallal megmérni végtelen feladat, amely csak a végtelen olyan megközelítésével volna teljesíthető, amely el is éri a végtelent. Ez az eredet világítja meg azt is, hogy miért van ez így. – Ugyanígy ez világítja meg, miért nem definiálható az egyenes vonal. [Ez a lábjegyzet a második kiadásból hiányzik.]


� A tudománytan által szükségszerűként adott egy létében és meghatározásaiban tőlünk függetlennek tekintendő természet [A második kiadás szövegváltozata.]


� Akármilyen furcsán hangozzék is ez a természet egyes kutatói számára, a maga idején mégis meg fog mutatkozni, hogy szigorúan bizonyítható, hogy azokat a törvényeket, amelyeket megfigyelés révén a természetből vélnek kiolvasni, ők maguk helyezték bele a természetbe. E törvények – a legkisebb éppúgy, mint a legnagyobb, a legjelentéktelenebb fűszál felépítése éppúgy, mint az égitestek mozgása – minden megfigyelést megelőzően az emberi tudás alaptételeiből levezethetők. Az igaz, hogy egyetlen természeti törvény és egyáltalán egyetlen törvény sem tudatosul, ha nem adott egy tárgy, amelyre alkalmazható. Az igaz, hogy nem minden tárgynak kell szükségképpen megfelelni nekik, és nem minden tárgynak ugyanolyan mértékben. Az igaz, hogy egyetlen egy sem felel meg vagy felelhet meg nekik teljese egészében. Ám éppen ezért igaz, hogy nem megfigyelés útján ismerjük fel e törvényeket, hanem minden megfigyelés alapjává tesszük őket, és hogy nemcsak a tőlünk független természet törvényei, hanem számunkra is törvények, mert megszabják, hogyan kell megfigyelnünk a természetet. [Ez a lábjegyzet a második kiadásból hiányzik.]


� például, hogy az állati élet megmagyarázható-e a pusztán szervetlen létből, hogy vajon a kristályosodás átmenetet képez-e a kémiai vegyület és a szerves lét között, hogy a mágneses és az elektromos erő lényegileg azonos vagy különböző stb. [A szerző lapszéli jegyzete.]


� természet [A második kiadás szövegváltozata.]


� amellyel a tudományos tevékenység a tudománytan területéről átlép a logikáéra, és amelynél eszerint a két tudomány között húzódó határ húzódik. Nem is nehéz a szabadság ilyen meghatározását igazolni. [A második kiadás szövegváltozata.]


� Ez az elválasztás, mivel nem eredendő, csak szabadság révén történhet. A logika tehát a puszta formának a tartalomtól való szabad elválasztása által jön létre. [A második kiadás szövegváltozata.]


� általában [A szerző lapszéli jegyzete.]


� amellyel a forma saját tartalmává válik, és önmagába tér vissza. [A második kiadás szövegváltozata.]


� Absztrakció reflexió nélkül, vagy reflexió absztrakció nélkül nem lehetséges. Egymástól elkülönítettként gondolva és önmagában vizsgálva őket mindkettő a szabadság cselekvése. Ha mint elkülönítetteket egymásra vonatkoztatjuk őket, az egyik feltétele mellett a másik szükségszerű. A szintetikus gondolkodás számára viszont mindkettő egy és ugyanazon cselekvés csak, amelyet két oldalról szemlélünk. [A második kiadás szövegváltozata.]


� a gondolkodás hétköznapi eljárásaiban és a különös tudományokban [A második kiadás kiegészítése.]


� Az olyan eljárással létrehozott különös tudomány, ahol e feltétel nem teljesül, légvár csupán, akármilyen helyesek legyenek is logikailag a következtetések, amelyeket levonunk benne. [A második kiadás szövegváltozata.]


� Ilyenek a Kant előtti dogmatikus rendszerek, amelyek a dolog téves fogalmát állították fel. [A szerző lapszéli jegyzete.]


� (ez a meghatározott A = én) [A második kiadás kiegészítése.]


� (ez a meghatározott A) [A második kiadás kiegészítése.]


� Feltétlenül és teljességgel tételezett. [A második kiadás kiegészítése.]


� Megjegyzendő, hogy eddig teljesen elvonatkoztattunk ettől a kérdéstől, hogy tehát az eddigieket e kérdés megválaszolásának megfelelően kell módosítani. [A szerző lapszéli jegyzete.]


� ezek a cselekvések időbeli sorrendjüket tekintve valóban abban a szisztematikus formában történjenek meg a szellemünkben, amelyben mint egymástól függők le vannak vezetve: egyik a másik után. [A második kiadás szövegváltozata.]


� Például az intelligencia legfelsőbb cselekvése önmaga tételezése [A második kiadás szövegváltozata.]


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� anélkül, hogy egyúttal valami másra is gondolna, ami nem ő maga. [A második kiadás szövegváltozata.]


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� a filozofáló ítélőerőt [A második kiadás szövegváltozata.]


� Honnan tudja a filozófus, mit kell mint az intelligencia szükségszerű cselekvésmódját felvennie, és mit kell mint esetlegest figyelmen kívül kihagynia? [A második kiadás szövegváltozata.]


� Ebből kiviláglik, hogy a filozófusnak sincs kevésbé szüksége a helyes homályos érzésére vagy a zsenialitásra, mint például a költőnek vagy a művésznek, csak más formában. Az utóbbiaknak szépérzékre van szükségük, az előbbinek az igazság érzékére, ami kétségkívül létezik is. [Az első kiadás lábjegyzete, amelyet a második is megőrzött.]


Egy egyébként figyelemreméltó filozófiai írót – nem igazán látom, hogyan és miért – kissé felbőszített az iménti ártatlan megjegyzés. „Az üres szót, zsenialitás, át kívánjuk engedni a kötéltáncosoknak, francia szakácsoknak, széplelkeknek, művészeknek stb., és a megbízható tudományok számára inkább felállítanánk a felfedezés elméletét.” – Valóban ezt kellene tenni, és biztosan így is történik, mihelyt a tudomány eljut majd egyáltalán egy ilyen felfedezés lehetőségéig. De mennyiben mond ellent a fenti megjegyzés egy ilyen célkitűzésnek? – És ugyan hogyan fogjuk felfedezni magát a felfedezés elméletét? Talán a felfedezés elmélete felfedezésének elmélete segítségével? És ezt hogyan? [A második kiadás saját lábjegyzete.]


� Ezt a filozófia története is megerősíti. [A második kiadás szövegváltozata.]


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� ezeknek a cselekvésmódoknak a rendszerében. [A második kiadás szövegváltozata.]


� amelyeket a tudomány művelése során egy tudománytan létrehozására egyedül alkalmasnak találunk [A második kiadás szövegváltozata.]


� Feltételeztük a reflexió bizonyos törvényeit, és a tudomány most ugyanezekhez vezetett mint egyedül helyes törvényekhez. Tehát teljesen igazunk volt a feltételezésünkben, és tudományunk formailag helyes. [A második kiadás szövegváltozata.]


� A filozófusnak nemcsak igazságérzékre van szüksége, hanem az igazság szeretetére is. Nem arról beszélek, hogy nem szabadna megkísérelnie, hogy az eleve feltételezett eredményt szofizmák segítségével védje meg, amelyeknek bizonyára tudatában van, amelyekről mégis azt reméli, hogy kortársai nem fogják felfedezni őket. Hiszen ebben az esetben maga is tudja, hogy nem szereti az igazságot. Ezen a téren azonban ki-ki saját bírája, és senkinek sincs joga a másikat ezzel a tisztességtelenséggel vádolni, ha a jelek nem egészen nyilvánvalóak. Ám a filozófusnak az önkéntelen szofizmáktól óvakodnia kell, amelyeknek egyetlen kutató sincs jobban kitéve, mint az emberi szellem kutatója. Nem elég homályosan éreznie, hanem világosan tudatosítania kell, és legfőbb maximájává kell tennie, hogy csak az igazságot keresi, akár mi legyen is az, és még azt az igazságot is szívesen kellene fogadnia, hogy egyáltalán nincs igazság, ha ez volna az igazság. Egyetlen tétel sem lehet közömbös számára, bármilyen száraznak és szőrszálhasogatónak tűnjön is. Egyformán szentnek kell tekintenie valamennyit, mert mind az igazság egyetlen rendszeréhez tartozik, és mindegyik tétel az összes tételt alátámasztja. Soha nem szabad azt kérdeznie, mi fog ebből következni, hanem egyenesen kell folytatnia az útját, bármi következzen is. Semmi fáradságot nem szabad sajnálnia, és mégis mindig késznek kell lennie, hogy feladja akár a legnagyobb fáradsággal végzett és mégoly mélyenszántó munkát is, mihelyt annak alaptalanságát kimutatták számára, vagy maga fedezte fel azt. Ha elszámolta is magát, mi más, mi rosszabb esett meg vele, mint minden eddigi gondolkodó közös sorsa? 


� szükségszerű [A második kiadás kiegészítése, amely azonban GA-ban nem szerepel.]


� Ennek a nyilatkozatnak a szerénységét szembeállították a szerző – későbbi nagy szerénytelenségével. Nyilván lehetetlen volt előre látnia, milyen ellenvetésekkel, és azok milyen tolmácsolásával lesz majd dolga, és a filozófiai írok nagyobbik részét közel sem ismerte olyan jól, mint azóta ismeri. Máskülönben nem mulasztotta volna el, hogy előre jelezze a viszonyulást azokkal az esetekhez is, amelyek valóban felléptek. Egyébként a fenti nyilatkozatban nincsen semmi, ami ellentétben állna a szerző későbbi magatartásával. Fent a következtetéseivel szembeni ellenvetésekről beszél, de idáig az ellenfelek egyelőre még nem jutottak. Még az alaptételről vitáznak, vagyis a szerző filozófiáról alkotott felfogásáról egészében véve. Erről azonban legmélyebb akkori és jelenlegi meggyőződése szerint egyáltalán nem vitázik az, aki tudja, miről van szó, és ilyen összetűzésre valóban nem számított. Olyan ellenvetésekről beszél, amelyek legalább az alaposság látszatát képesek kelteni, annak látszatát, hogy valóban bebizonyítanak és kimutatnak valamit, és ilyenek nem érkeztek azoktól, akik állítólagos szerénytelenségébe ütköztek. – Íme a magyarázat, amelynek szükségességét a szerzőnek akkoriban nem szabadott feltételeznie. Az olyan locsogás, amelynek forrása nem rendelkezik a szükséges előismeretekkel, és nem végezte el a szükséges előgyakorlatokat, és azonnal látszik róla, hogy nem tudja, miről van szó, a locsogás, amely ugató és tajtékzó hangnemben tör elő, amely, mivel lehetetlen, hogy meggyőződésből és a tudomány haladása iránti buzgalomból fakadjon, más, alávaló forrásból (féltékenységből, bosszúvágynól, dicsvágyból, a honorárium vágyából és hasonlókból) kell hogy származzon – az ilyen locsogás nem érdemli a legcsekélyebb kíméletet sem, és a rá adott válasz egyáltalán nem tartozik a tudományos vita szabályai alá.  


Miért nem vonja le néhány ilyen értelmező ebből és a hasonló megnyilatkozásokból inkább azt a következtetést – az egyetlent, amely helyénvaló – hogy azt a hangnemet, amely ennyire nincsen a kedvükre, csupán az övék váltotta ki? [A második kiadás saját lábjegyzete.]


� És kétségtelenül így is volna, ha az embernek világos gondolkodás révén kellene szert tennie mindenre, amit tud. Ám az ész alapja anélkül működik benne, hogy tudatosulna, és a formája tekintetében és logikailag helyes gondolatmenet egyenes vonalának újabb elvétésein keresztül visszavezeti őt az anyaga tekintetében egyedül igaz eredményhez, amelyhez a helytelen köztes tételektől helyes következtetésekkel soha vissza nem jutna. [A második kiadás szövegváltozata.]


� (a C cselekvés lehetőségének) [A második kiadás kiegészítése.]


� [Ez a két szó a második kiadásból hiányzik.] 


� az intelligencia [A második kiadás szövegváltozata.]


� Pusztán az én, a nem-én és a mennyiség (a korlátok) fogalma teljességgel a priori. Minden más tiszta fogalom ezekből vezethető le szembeállítás és azonosítás révén. 





