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Johann Gottlieb Fichte
A világ isteni kormányzásába vetett hitünk alapjáról

Jelen írás szerzője már régen felismerte, hogy kötelessége megvizsgálás és közös megfontolás céljából a szélesebb filozófiai közönség elé tárni filozofálásának a címben jelzett tárggyal kapcsolatos eredményeit, amelyeket eddig a katedrán adott elő.
 Olyan kidolgozott és pontos megfogalmazásukat kívánta nyújtani, mint amilyent minden írótól megkövetel a szentség, amelyet oly sok tiszteletreméltó gondolkodó tulajdonít a témának. Mindazonáltal más munkák töltötték ki idejét, és elhatározásának valóra váltása mindig későbbre tolódott.

Amikor most e folyóirat társszerkesztőjeként egy kitűnő filozófiai szerző itt következő írását
 a publikum elé tárhatja, egyrészt megkönnyebbülést érez, mivel ez az írás sok szempontból megegyezik saját meggyőződésével, így hivatkozat rá, és rábízhatja a szerzőjére, hogy az ő nevében is beszéljen, másrészt sürgető indíttatást is érez, hogy nyilatkozzon, hiszen ez az írás néhány más szempontból, még ha nem is ellentétes saját meggyőződésével, mélységében elmarad attól. Fontosnak tűnik számára haladéktalanul teljes egészében a közönség elé tárni, hogy filozófiai felfogásából következően milyen módon gondolkodik erről a tárgyról. Most azonban mégis meg kell elégednie azzal, hogy csak a gondolatmenet vázlatát mutassa be, és a további kifejtést más alkalomra tartsa fent.
Mindezidáig szinte általánossá tette a megközelítésmód félresiklását, és ez talán még sokáig így is marad, hogy a világ isteni kormányzásának úgynevezett morális vagy bármilyen filozófiai bizonyítását tulajdonképpeni bizonyításnak tekintették, és láthatólag feltételezték, hogy az istenhitet ilyen igazolás révén kell az emberiségben elplántálni és előtte igazolni. Szegény filozófia! Ha nincs meg máris az emberben az, amit képviselőid bizonyításaik erejével nekünk akarnak adni, akkor legalább azt mondják meg, honnan veszik ők maguk, akik ugyanúgy csak emberek. Vagy ha ezek a képviselők valójában magasabb rendű természettel felruházott lények, akkor hogyan számíthatnak arra, hogy közös pontot találnak velünk, többiekkel, és hogy megérthetjük őket anélkül, hogy bennünk is feltételeznének valamit, ami az ő hitükkel analóg? – Nem így van ez. A filozófia csak magyarázhatja a faktumokat, létre nem tudja hozni őket, leszámítva azt, hogy önmagát mint tényt létrehozza. Ahogyan a filozófusnak nem jut eszébe az embereket arra rábeszélni, hogy mostantól a tárgyakat térben levő anyagként gondolják el, változásaikat pedig úgy, mint amelyek egymás után következnek az időben, éppúgy ne jusson eszébe rábeszélni őket arra, hogy higgyenek a világ isteni kormányzásában. Mindegyik megtörténik a filozófus közreműködése nélkül is, eleve tényként feltételezi mindegyiket, és az ő dolga csak annyi, hogy e tényeket mint olyanokat minden eszes lény szükségszerű működéséből levezesse. Megfontolásainkat tehát egyáltalán nem a hitetlen meggyőzéseként, hanem a hívő meggyőződésének levezetéseként kívánjuk felfogni. Nincs más feladatunk, mint megválaszolni azt az oksági kérdést, hogyan tesz szert az ember erre a hitre.

A válasz azon a döntő ponton áll vagy bukik, hogy e hitet ne önkényes feltételezésként mutassuk be, amellyel az ember tetszése szerint élhet is, meg nem is, ne szabad elhatározásként, amellyel igaznak fogadjuk el, amit a szív kíván, csak mert ezt kívánja, és ne is a meggyőződés elégséges alapjainak a reménnyel való kiegészítéseként vagy helyettesítéseként. Ami az észben megalapozott, az teljességgel szükségszerű. Ami viszont nem szükségszerű, az éppen ezért ellentétes az ésszel, igaznak tartása pedig őrület és álom, akármilyen jámboran álmodjuk is.
Hol fogja mármost a hitet előfeltételező filozófus e hit szükségszerű alapját keresni, amelyet fel kell tárnia? Talán abban a képzelt szükségszerűségben, hogy az érzéki világ létéből vagy tulajdonságaiból annak eszes alkotójára következtessünk? Egyáltalán nem. Hiszen tudja jól, hogy bár egy eltévelyedett filozófia következtethet így, amikor zavarba jön, mert meg akar magyarázni valamit, aminek a létezését nem tagadhatja, de valódi alapja rejtve van előtte, viszont az eredeti értelem, amely az ész felügyelete és mechanizmusának vezetése alatt áll, soha nem képes így következtetni. Az érzéki világra vagy a közönséges tudat álláspontjáról tekintünk, amelyet a természettudomány álláspontjának is nevezhetünk, vagy transzcendentális nézőpontból. Az előbbi esetben az ész kénytelen a világ létezésénél mint valami abszolútnál megállni. A világ van, egyszerűen azért, mert van, és ilyen, egyszerűen azért, mert ilyen. Ezen az állásponton egy abszolút létből indulunk ki, és ez az abszolút lét nem más, mint a világ; a két fogalom ugyanazt jelenti. A világ önmagát megalapozó, önmagában teljes és éppen ezért organikus és organizáló egész lesz, amely magában és immanens törvényeiben hordja mindazoknak a jelenségeknek az alapját, amelyek előfordulnak benne. Teljes képtelenség a világot és formáit egy intelligencia céljaiból magyarázni, feltéve, hogy valóban csak a világot és formáit kell magyarázni, és ennek megfelelően a tiszta – mondom: a tiszta természettudomány területén mozgunk. Egyébként sem segít semmit, és hajszálnyit sem visz előre az a tétel, hogy az érzéki világ alkotója egy intelligencia, hiszen e tétel egyáltalán nem érthető, és csak néhány üres szót nyújt nekünk, nem pedig választ arra a kérdésre, amelyet fel sem kellett volna tennünk. Egy intelligencia meghatározásai kétségkívül fogalmak. Csakhogy még mindig várat magára az első érthető szó arról, hogyan változhatnak át ezek a fogalmak anyaggá, mint a semmiből való teremtés szédítő rendszerében, vagy arról, hogyan tudják módosítani a meglevő anyagot, mint az önálló és örök anyag puszta megmunkálásának nem sokkal ésszerűbb rendszerében.

Ha az érzéki világra transzcendentális álláspontról tekintünk, akkor természetesen mindezek a nehézségek eltűnnek. Akkor nincsen magáért fennálló világ. Akkor pusztán saját belső tevékenységünk visszfényét látjuk mindenben, amit megpillantunk. Ami viszont nincsen, annak keresni sem lehet az alapját, és nem lehet valami rajta kívül levőt feltételezni, hogy megmagyarázzuk.

Az érzéki világból kiindulva tehát nincs lehetséges út, amelyen egy morális világrend feltételezéséig emelkedhetnénk; legalábbis ha tisztán az érzéki világot gondoljuk el, és nem előfeltételezzük már hallgatólagosan morális rendjét is, ahogy ama filozófusok tették.

A szóban forgó hitet tehát az érzékfeletti világról alkotott fogalmunk által kellene megalapozni.
Létezik ilyen fogalom. Az érzéki világ minden befolyásától szabadnak találom magamat, abszolút tevékenynek önmagamban és önmagam által, vagyis minden érzéki fölé emelkedő hatalomnak. Ez a szabadság azonban nem meghatározatlan [unbestimmt], hanem célja van, csakhogy ezt a célt nem kívülről kapja, hanem maga tételezi magának. Én magam és a szükségszerű célom vagyunk az érzékfeletti.
Önmagam feladása nélkül nem tudok kételkedni ebben a szabadságban és ebben a rendeltetésben [Bestimmung].

Nem tudok kételkedni benne, mondom, de még csak azt sem tudom lehetségesnek gondolni, hogy ezen a ponton tévedjek, hogy ama belső hang félrevessen, hogy először hitelesítenem kelljen és valami más által meg kelljen alapoznom. Itt tehát egyáltalán nem okoskodhatom tovább, itt nincs helye megvilágításnak és magyarázatnak. Ez a megnyilvánulás az abszolút pozitív és a kategorikus.

Nem okoskodatom tovább, ha nem akarom lerombolni a bensőmet. Csak azért nem tudok továbbmenni, mert nem tudom akarni, hogy továbbmenjek. Itt van az, ami gátat szab a gondolkodás egyébként zabolátlan szárnyalásának, ami megköti a szellemet, mert megköti a szívet. Itt van az a pont, amely egyesíti a gondolkodást és az akarást, és harmóniát visz a lényembe. Önmagában és önmagáért véve persze továbbmehetnék, ha ellentmondásba akarnék kerülni önmagammal, hiszen a gondolkodásban magában nincsenek immanens határok; szabadon kilép a végtelenbe, és kell is, hogy kiléphessen, hiszen minden megnyilvánulásomban szabad vagyok, és csak én magam szabhatok határt magamnak az akarat által. A morális rendeltetésünkről való meggyőződés ezek szerint már maga is morális hangoltságból indul ki, és nem más, mint hit. Ennyiben teljesen helyénvaló azt mondani, hogy minden bizonyosság alapeleme hit. – Ennek így kell lennie. Hiszen a moralitást, amennyiben moralitás, teljességgel csak önmaga konstituálhatja, és semmiképpen nem konstituálhatja a gondolkodás logikai kényszere.
Továbbmehetnék, ha akár csak pusztán elméleti tekintetben a határtalan talajtalanságba akarnám vetni magamat, ha abszolút le akarnék mondani mindenféle szilárd álláspontról, ha bele akarnék nyugodni abba, hogy teljességgel megmagyarázhatatlannak találjam még azt a bizonyosságot is, amely mindig kíséri a gondolkodásomat, és amelynek mély érzése nélkül bele sem kezdhetnék a spekulációba. Hiszen nincs más szilárd álláspont, csak a bemutatott, amelyet nem a logika, hanem a morális hangoltság alapoz meg, és ha gondolkodásunk nem ér el hozzá, vagy túlmegy rajta, akkor csak egy határtalan óceán, ahol az egyik hullám a másikat hajtja előre.

Amikor megragadom a célt, amelyet saját lényegem tűz elém, és valóságos cselekvésem céljává teszem, akkor egyúttal lehetségesként tételezem, hogy valóságos cselekvés révén megvalósítsam. A két tétel ugyanazt mondja, hiszen az, hogy „valamit célul tűzök magam elé” nem más, mint hogy „egy későbbi időpontban valóságosként tételezem”, a valósággal együtt viszont szükségképpen tételezzük a lehetőséget is. Ha nem akarom megtagadni tulajdon lényegemet, ki kell tűznöm magam elé az elsőt, a cél megvalósítását. Következésképpen fel kell tételeznem a másodikat is, a cél megvalósíthatóságát. Sőt, tulajdonképpen nincs is itt első és második, hanem ezek abszolút egyek. E kettő a valóságban nem két aktus, hanem az elme egy és ugyanazon oszthatatlan aktusa.
Figyeljünk itt először annak abszolút szükségszerűségére, amihez közvetve jutottunk, ha szabad még egy pillanatig úgy tekinteni az erkölcsi végcél megvalósíthatóságát, mint amire következtetünk. Itt nem egy kívánságról vagy reményről, nem a mellette és az ellene szóló érvek megfontolásáról, mérlegeléséről van szó, és nem is arról, hogy szabadon elhatározzuk, hogy feltételezünk valamit, aminek az ellentétét éppúgy lehetségesnek tartjuk. Ha valaki elhatározza, hogy engedelmeskedik a bensőjében rejlő törvénynek, a megvalósíthatóság elfogadása teljességgel szükségszerűvé válik: közvetlenül magában foglalja az elhatározás, és ez az elfogadás maga az elhatározás.
Ezután figyeljünk a gondolatmenet logikájára. Nem a lehetőségből következetünk a valóságra, hanem fordítva. Nem azt mondjuk: kell, mert képes vagyok rá, hanem ezt: képes vagyok rá, mert kell. Az első és közvetlenül adott az, hogy kell, és hogy mi kell. Ez nem is szorul további magyarázatra, igazolásra, hitelesítésre. Önmagáért ismert és önmagáért igaz. Semmilyen más igazság nem alapozza és határozza meg, hanem inkább ez határoz meg minden más igazságot. – Gyakran elsiklanak a gondolatok e sorrendje felett. Aki azt mondja, előbb tudnom kell, képes vagyok-e rá, és csak ezután ítélhetem meg, hogy meg kell-e tennem, az vagy érvényteleníti az erkölcsi törvény primátusát és így magát az erkölcsi törvényt is, ha ítélete gyakorlati, vagy teljesen félreismeri az ész eredeti rendjét, ha ítélete spekulatív.
Minden további nélkül magam elé kell tűznöm a morális célt; ennek megvalósítása lehetséges, és általam lehetséges: mindez a puszta analízis szerint azt jelenti, hogy minden egyes cselekedet, amelyet végre kell hajtanom, és azok az állapotaim, amelyek feltételei ezeknek a cselekedeteknek, szközként viszonyulnak az elém tűzött célhoz. Egész egzisztenciám, minden morális lény egzisztenciája és az érzéki világ mint a közeg, amelyen osztozunk, vonatkozásba kerül a moralitással. Teljesen új rend jön létre, amelynek az érzéki világ minden immanens törvényével együtt passzív alapja csupán. E világ nyugodtan halad pályáján a maga örök törvényei szerint, hogy így a szabadság szférája legyen, ám a legkisebb befolyása sincs az erkölcsösségre vagy erkölcstelenségre, a legkisebb hatalma sincs a szabad lény felett, aki önállóan és függetlenül lebeg a természet egésze felett. Csak a szabad lény hatékonysága érheti el, hogy az ész célja valósággá váljon. Ám egy felsőbb törvény értelmében egészen biztos, hogy el is éri. Az igaz cselekvés lehetséges, és ama felsőbb törvény minden helyzetet e lehetőségre való tekintettel alakít. Ugyanez a szabályozás eredményezi, hogy az erkölcsös tett feltétlenül sikerül, az erkölcstelen tett pedig feltétlenül kudarcot vall. Az egész világ teljesen más színben tűnt fel számunkra.

Ez a változás még világosabbá válik, ha transzcendentális nézőpontra emelkedünk. A világ nem más, mint annak a belső cselekvésnek az ész felfogható törvényei szerint érzékivé tett képénél [Ansicht], amelyet felfoghatatlan korlátok között puszta intelligenciaként végzünk – mondja a transzcendentális elmélet. Nem kell rossz néven venni, ha valaki kellemetlenül érzi magát, amikor ily módon eltűnik a lába alól a talaj. Az említett korlátok keletkezésük szempontjából kétségkívül felfoghatatlanok, de mit zavar ez téged? – mondja a gyakorlati filozófia. A jelentésüknél semmi nem világosabb és biztosabb: ezek határozzák meg a helyedet a dolgok morális rendjében. Amit ezek következtében érzékelsz, az realitással bír, az egyetlen realitással, amelyhez közöd van, és amely létezik számodra. Ez a kötelesség parancsának szakadatlan értelmezése, annak eleven kifejeződése, hogy mit kell tenned egyszerűen azért, mert tenned kell. Világunk kötelességünk érzékivé tett nyersanyaga; ez a tulajdonképpeni realitás a dolgokban, minden jelenség igazi alapanyaga. Az a kényszer, amellyel a világ realitásába vetett hit ránk erőlteti magát, morális kényszer, az egyetlen, amely szabad lények esetében lehetséges. Megsemmisülés nélkül senki sem tagadhatja meg oly mértékben morális rendeltetését, hogy rendeltetése legalább e korlátok formájában ne őrizné meg őt arra, hogy később nemesebbé váljon. – Így egy morális világrend eredményének tekintve akár kinyilatkoztatásnak is nevezhetjük az érzéki világ realitásába vetett hit princípiumát. Ami megnyilatkozik benne, az a kötelességünk.
Ez az igazi hit; ez a morális rend az az isteni, amelyet elfogadunk. Ezt a hitet az igaz cselekvés konstituálja. Az egyetlen lehetséges hitvallás az, hogy vidáman és nyugodtan megvalósítjuk, amit a kötelesség a mindenkori helyzetben parancsol, anélkül, hogy kételkednénk és a következményeken morfondíroznánk. Így lesz ez az isteni eleven és valóságos a számunkra. Minden cselekvésünk az isteni előfeltételezése mellett valósul meg, cselekedeteink következményei pedig csak benne maradnak fenn.

Az igazi ateizmus, a tulajdonképpeni hitetlenség és istentelenség abban áll, hogy valaki cselekedetei következményein morfondírozik, és addig nem akar engedelmeskedni lelkiismerete hangjának, míg nem véli előre látni annak jó eredményeit, így saját döntését Isten döntése fölé helyezi, és magát teszi istenné. Aki azért akar gonosz dolgot cselekedni, hogy abból jó süljön ki, az istentelen. Morális világkormányzás mellett a gonoszból soha nem következhet jó, és még csak nem is gondolhatod, hogy következhet, ha hiszel a világ morális kormányzásában. – „Akkor se hazudj, ha az egész világot mentenéd meg vele.” Ez nyilván csak egy szófordulat. Ha komolyan hinnéd, hogy különben összedőlne a világ, akkor legalábbis a te lényed teljességgel ellentmondásos volna és megsemmisítené önmagát. De nem hiszed, nem vagy képes hinni, és nem is szabad hinned. Tudod, hogy a világ megmentésének terve biztosan nem egy hazugságra épül.

Az imént levezetett hit azonban a teljes egészében vett hit is, és az eleven, aktív morális rend maga az Isten. Nincs szükségünk más Istenre, és nem tudunk más Istent felfogni. Semmi alapja nincs az észben annak, hogy túllépjünk a morális világrenden, és a megalapozottról az alapra való következtetés révén még egy különös lényt is elfogadjunk mint e világrend okát. Az eredeti értelem ezért biztosan nem hajtja végre ezt a következetést, és nem ismer ilyen különös lényt. Csak egy önmagát félreértő filozófia következtet így. Talán bizony esetleges volna ez a rend, amely létezhetne is, meg nem is, olyan is lehetne, mint amilyen, meg másmilyen is? Vagy mi másért kell egy alapra visszavezetve magyarázatot adnotok a létezésére és milyenségére, és mi másért kell a benne való hitet azzal igazolnotok, hogy felmutatjátok ezt az alapot? Ha majd nem hallgattok többé egy semmis rendszer követeléseire, hanem saját bensőtöket kérdezitek, akkor azt fogjátok találni, hogy ez a világrend az abszolút első minden objektív ismeret között – ahogyan a szabadságotok és a morális rendeltetésetek az abszolút első minden szubjektív ismeret között –, és hogy általa kell megalapozni és meghatározni minden más objektív ismeretet, maga azonban egyáltalán nem határozható meg semelyik másik által, mert rajta túl semmi sincs. Itt egyáltalán nem próbálkozhattok magyarázattal anélkül, hogy ama feltevést el ne bizonytalanítanátok magatokban és ne csorbítanátok a méltóságát. Ereje abban áll, hogy abszolút önmaga által biztos, és semmiféle okoskodást nem tűr. Ti pedig okoskodástól teszitek függővé.
S vajon milyen sikerrel jártok ebben az okoskodásban? Mivel szilárdítjátok meg a közvetlen meggyőződést, miután bizonytalanná tettétek? Ó, nagy bajban van a hitetek, ha csak az általatok lefektetett alaphoz ragaszkodva tudjátok megőrizni, és ha ez az alap elvész, akkor a hitet is kénytelenek vagytok veszni hagyni.

Mert még ha megengednénk is, hogy végrehajtsátok a következtetést, amely nyomán a morális világrend okaként egy különös lényt tételeztek fel – mi az tulajdonképpen, amit így feltételeztetek? Ennek a lénynek különböznie kell tőletek és a világtól, fogalmak szerint kell hatnia a világban, tehát képesnek kell lennie fogalmak birtoklására, személyiséggel és tudattal kell rendelkeznie. De mit neveztek itt személyiségnek és tudatnak? Bizonyára azt, amit önmagatokban találtatok, önmagatokban ismertetek meg, és így neveztetek el. Hogy azonban ezt a valamit egyáltalán nem gondoljátok, és nem is tudjátok korlátozás és végesség nélkül gondolni, arról meggyőződhettek, ha csak egy kicsit is figyeltek arra, ahogyan e fogalmat konstruáljátok. Így aztán ezt a lényt azáltal, hogy felruházzátok e predikátummal, végessé és magatokkal egyenlővé teszitek, és nem Istent gondoltátok el, mint ahogy akartátok, hanem csak magatokat sokszoroztátok meg a gondolkodásban. Ebből a lényből kiindulva éppoly kevéssé tudjátok a morális világrendet megmagyarázni, mint ahogy önmagatokból sem tudjátok. Ugyanolyan magyarázat nélküli és abszolút marad, mint korábban volt. Efféle szavakat mondva valójában egyáltalán nem gondolkodtatok, hanem csak egy üres zörejjel rezegtettétek meg a levegőt. Könnyű lett volna előre látnotok, hogy így fogtok járni. Végesek vagytok; hogyan is tudná a véges átfogni és megragadni a végtelent?
Így a hit megmarad a közvetlenül adottnál, és rendíthetetlenül szilárd. Ha fogalmaktól tesszük függővé, akkor bizonytalanná válik, hiszen a fogalom képtelenség és tele van ellentmondással.
Ezért aztán félreértés azt mondani: kétséges, hogy vajon van-e Isten vagy nincs.
 Egyáltalán nem kétséges; inkább nincs is nála biztosabb, sőt ez minden más bizonyosság alapja. Az egyetlen abszolút érvényes objektív tény az, hogy van morális világrend; hogy minden eszes individuumnak ki van benne jelölve a maga meghatározott helye, és munkája eleve számításba van benne véve; hogy sorsának minden eseménye, amennyiben nem saját magatartása okozta, ebből a tervből következik; hogy tőle függetlenül egy hajszála sem hullik ki, és fennhatósága alatt egy veréb sem esik le a tetőről;
 hogy minden valóban jó cselekedet sikerül, és minden gonosz biztosan kudarcot vall; és hogy minden dolognak a javára kell válnia azoknak, akik igazán csak a jót szeretik.
 Másrészről azok számára, akik akár csak egy pillanatra is elgondolkodnak és gondolkodásuk eredményét tisztességesen bevallják, ugyanilyen kevéssé maradhat kétséges, hogy Istennek mint különös szubsztanciának a fogalma képtelenség és ellentmondásos. Ezt őszintén ki szabad mondani és véget szabad vetni az iskolás fecsegésnek, hogy így felemelkedjen az örömmel végrehajtott igaz cselekvés vallása.

Két kitűnő költő utánozhatatlanul szépen fejezte ki az értelmes és jó ember e hitvallását. Az egyik ezt adja hőse szájába:

ki az, ki szólhat:
Istent hiszek? […]

Ki szólíthatja, (kereshet rá fogalmat és szót)

és ki vallhatja:
én hiszem?

S vajon ki érzi,
és ki merészli 

mondani: nem hiszem?

A mindenthajtó, (miután ugyanis előbb morális érzék révén, nem pedig elméleti spekulációval megragadtuk, és a világot már a morális lények közegeként fogtuk fel)

mindentfenntartó

nem hajt és tart engem, 

téged, magát?

A mennybolt nem ível felettünk?

S a föld alattunk nem szilárd?

És nem kelnek szelíden

lenéző örök csillagok?

Szemem szemedbe nem merül,
fejed s szíved a lét
árjába nem kerül

s a látható és láthatatlan

rejtélyesen nem sző körül?

Töltsd el szíved mindezzel, bármi nagy,
s ha boldog érzéssel csordultig tele vagy,
nevezd majd bármiképp,

mondd: Boldogság! Szív! Isten!

Én nem tudok nevet

reá! Minden az érzés:
a név, hang – füst, hamis

köd égi tűzmagon.

A másik így énekel:

él egy szent akarat, 

Az ember akárhogy inog bár;

Túl téren, időkön a legmagasabb

Bölcs Gondolat éberen ott áll, 

Fut a lét, változva örök körén,

De nyugodt Szellem virraszt a cserén.
Hankovszky Tamás fordítása
� Fichte 1794-től volt a jénai egyetem tanára. A tanulmány születése előtt csak egyszer, 1795 nyári szemeszterére hirdetett kifejezetten a vallásról szóló kurzust (Philosophia religionis pragmatica), de ez, mint ebben a félévben valamennyi előadása, átmeneti távolléte miatt elmaradt. Legközelebb 1799 nyári szemeszterében tartott volna ilyen előadást, de ez Jénából való végleges távozása miatt (amely éppen a jelen tanulmány kiváltotta ateizmus-vita következtében történt) szintén elmaradt. Legközvetlenebbül az 1795 őszétől rendszeresen meghirdetett Logika és metafizika (Platner nyomán) előadásai foglalkoztak a témával. (A ford.)


� Fichte 1796-tól lett a Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten társszerkesztője jénai kollégája, Friedrich Immanuel Niethammer (1766–1848) mellett. 1798-ban a nyolcadik kötet első füzete az 1‒20. oldalain közölte Fichte írását (Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung), a 21‒46. oldalakon pedig a korábban szintén Jénában tanító Friedrich Karl Forberg (1770‒1848) Entwickelung des Begriffs der Religion című tanulmányát. (A ford.)


� Akkor magának az énnek az alapjára kellene rákérdezni. Ám azok között a kétségkívül eredeti kérdések között, amelyek a tudománytannal kapcsolatban felmerültek, ez a kérdés egyedül a legújabb göttingeni metafizikus számára volt fenntartva, aki a tudománytanról a Göttingische gelehrten Anzeigen lapjain közzétett recenziójában valóban fel is teszi.* Hogy micsoda emberekre nem akad, aki filozofikus századunkban filozófiával foglakozik! Megmagyarázhatja-e magát az én, vagy akár csak akarhatja-e megmagyarázni anélkül, hogy kilépne önmagából és megszűnne énnek lenni? Aminek a magyarázata után akár csak érdeklődni lehet, az biztos, hogy nem a tiszta (abszolút szabad és önálló) én, mivel minden magyarázat függővé tesz.


Ugyanilyen típusú, és ugyanilyen szellemből fakad ugyanennek a recenzensnek az a szemrehányása, hogy a tudománytan nem bizonyította az alaptételét – mondom, az alaptételét. Ha bizonyítható volna az a tétel, amelyből a tudománytan kiindul, akkor éppen ezért nem volna alaptétel. Inkább az a legfelsőbb tétel volna az alaptétel, amelyből e bizonyítás történne, és így az volna a kiindulópont. Minden bizonyítás feltételez valami teljességgel bizonyíthatatlant. – Amiből a tudománytan kiindul, azt nem lehet felfogni, sem pedig fogalmak révén közölni, csak közvetlenül szemlélni. Ha valaki nem rendelkezik ezzel a szemlélettel, számára a tudománytan szükségképpen alaptalan és pusztán formális marad. Az ilyen emberrel e rendszer egyszerűen semmit nem tud kezdeni. Nem ez az első eset, hogy megtörténik ez az őszinte beismerés, de szokásban van, hogy miután egy figyelmeztetés általánosságban elhangzott, minden egyes új ellenfélnek külön is el kell mondani, és ezen egyáltalán nem szabad bosszankodni: remélem, ezennel a legbarátságosabban eleget tettem az ezzel az ellenféllel szembeni kötelességemnek. A πρώτον ψεύδος [első hiba] nála az, hogy nem vált még kellőképpen világossá számára, hogy ha van egyáltalán igazság, különösképpen pedig közvetett (következtetés révén közvetített) igazság, akkor kell lennie valaminek, ami közvetlenül igaz. Mihelyt belátja majd ezt, addig fogja keresni ezt a közvetlent, amíg meg nem találja. Ekkortól lesz képes a tudománytan rendszerének megítélésére, mert majd ekkor érti csak meg. Ez eddig annak ellenére sem történt még meg, hogy többször is biztosít bennünket róla hogy megértette. Hogy így van, az talán számára is valószínűvé válik, ha az iménti figyelmeztetést hideg fejjel mérlegeli. [* Az említett recenzió szerzője Friedrich Bouterwek (1766‒1828) volt. A szöveg a Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1797-es évfolyamában az 1929‒1934. oldalon található, és Karl Leonhard Reinhold Auswahl vermischter Schriften című művének apropóján íródott. Ennek ellenére az 1932. oldaltól Fichtével foglalkozik, mivel Reinhold, aki korábban önálló rendszert épített, műve második kötetében kinyilvánította, hogy a tudománytan hívévé vált. – A ford.]


� Utalás Forberg tanulmányának 41. oldalára: „Van Isten? Válasz: Ez bizonytalan és az is marad. (Hiszen ez a kérdés csak spekulatív kíváncsiságból ered, és a kíváncsiskodó megérdemli, ha néha hoppon marad.)” (A ford.)


� Vö. Mt 10, 29‒30, Lk 12, 6‒7 (A ford.)


� Vö. Róm 8,28 (A ford.)


� Goethe: Faust I. 3427‒3458. sor. Sárközi György fordítása. A kiemelések és a zárójeles megjegyzések Fichtétől származnak, a kihagyott sorokat nem jelezte. (A ford.)


� Schiller: A hit szavai. Rónay György fordítása. A kiemelések Fichtétől származnak. (A ford.)





