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J. G. Fichte: Előadások a tudás emberének rendeltetéséről

Első előadás

Az ember rendeltetéséről általában

[…]

A tudás emberének – amennyiben valóban az – ezért csak a társadalomban lehet rendeltetése. A „Mi a tudás emberének rendeltetése?” kérdés megválaszolásának előfeltétele tehát egy másik kérdésre adott felelet. Ez pedig a következő: „Mi az ember rendeltetése a társadalomban?”


Ha viszont erre a kérdésre kívánunk választ adni, ez egy még általánosabb kérdés megválaszolását előfeltételezi: „Mi az ember rendeltetése általában, vagyis az emberé, amennyiben pusztán mint embert, tisztán az ember fogalma szerint tekintjük, elszigetelten, minden olyan kapcsolatától eltekintvén, amelyet fogalma nem szükségképpen tartalmaz?”

[…]

Nem is azért van szükség a filozófiára, méghozzá egy alapos és kimerítő filozófiára, hogy pusztán érzékeltessük az ember rendeltetését, az egész filozófia arra való, hogy erről világos, tiszta, teljes belátást nyújtson a számunkra. […]

Vajon mi lenne az emberben a tulajdonképpeni szellem, a tiszta Én ( önmagában, elszigetelten, minden önmagán kívülire való vonatkozástól függetlenül? A kérdésre nem lehet felelni, s ha jól megvizsgáljuk, önellentmondást is tartalmaz. ( Nem-Énnek nevezek mindent, ami az Énen kívül található, ami az Éntől különbözik és vele szembehelyezett. Nem igaz ugyan, hogy a tiszta Én a Nem-Én terméke: ez a tétel transzcendentális materializmust fejezne ki, ami teljességgel észellenes; de bizonyosan igaz – s a maga helyén egzakt bizonyítást nyer (, hogy az Én önmagáról csak empirikus meghatározásaiban tud, és tudhat, ezek viszont szükségképpen feltételeznek valamit az Énen kívül. Már az ember teste is, amelyet az ő testének nevez, valami az Énen kívüli. E kapcsolaton kívül nem is lehetne ember, hanem valami számunkra teljességgel elgondolhatatlan; ha valamit, ami még csak nem is gondolható el, egyáltalán „valaminek” nevezhetünk. Ha tehát az embert önmagában, elszigetelten szemléljük, sem itt, sem másutt nem jelenti azt, hogy pusztán tiszta Énnek tekintjük, amely saját tiszta Énjén kívül semmire nem vonatkozik; csupán annyit jelent, hogy eltekintünk azon kapcsolataitól, amelyek önmagához hasonló értelmes lényekhez fűzik. 


S ha így tekintjük, mi a meghatározása? Mi jellemzi mint embert, fogalma szerint, ami az általunk ismert lények közül a nem-emberre nem jellemző? Miben különbözik mindentől, amit az általunk ismert lények közül nem nevezünk embernek? 


Valami pozitívból kell kiindulnom, s mivel nem indulhatok ki az abszolút pozitívból, az „Én vagyok” tételből, ehelyett hipotézisként kell felállítanom egy, az emberi érzésben kiirthatatlanul benne rejlő tételt, az egész filozófia eredményét – amely egzakt módon bizonyítható, s amelyet magánelőadásaimban egzakt módon bizonyítani is fogok. Ez a tétel pedig a következő: amilyen biztos, hogy az ember ésszel bíró lény, ennyiben célja saját maga, vagyis nem azért van, mert valaki másnak kell lennie, hanem egyszerűen azért van, mert neki lennie kell; puszta léte jelenti léte végső célját, vagy – ami ugyanaz – nem érdeklődhetünk léte célja iránt anélkül, hogy ellentmondásba ne bonyolódnánk. Az ember van, mert van. Az abszolút létnek, az önmagáért való létnek ez a jellege az ember jellegzetessége vagy meghatározása, amennyiben csupán és kizárólag értelmes lénynek tekintjük. 

Az embert azonban nemcsak az abszolút lét, általában a lét jellemzi; hozzátartoznak e lét különös meghatározásai is; nem pusztán van, hanem valami is; nemcsak azt mondja: vagyok, hanem hozzáteszi: ez vagy az vagyok. Amennyiben egyáltalán van, annyiban ésszel bíró lény; amennyiben viszont valami: mi lehet akkor? Erre a kérdésre kell felelnünk. 


Hogy mi az ember, annak oka mindenekelőtt nem abban rejlik, hogy egyáltalán van, hanem abban, hogy van valami rajta kívül. Az empirikus öntudat, vagyis valamely meghatározottságunk tudata csak akkor lehetséges, ha feltételezünk egy Nem-Ént – erről már beszéltünk, s a maga helyén majd bizonyítjuk is. Énnek és Nem-Énnek az ember szenvedőképességére – amit érzékiségnek nevezünk – kell hatnia. Amennyiben tehát az ember valami, annyiban érzéki lény. A fentiek alapján azonban egyben eszes lény is, s érzékisége nem szüntetheti meg eszét, hanem a kettőnek egymás mellett kell léteznie. E kapcsolatban a fenti tétel: az ember azért van, mert van, a következőképpen alakul: az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztán csak azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta Énjére, puszta Énségére kell vonatkoznia, mindannak, ami, egyáltalán azért kell lennie, mert ő egy Én; ami pedig nem lehet – éppen, mert Én –, az egyáltalán nem is kell legyen. E pillanatnyilag homályos formula rövidesen világossá válnik. 


A tiszta Ént csak negatívan képzeljük el, mint a Nem-Én ellentétét; s minthogy az utóbbinak a sokféleség a jellegzetessége, ezért a tiszta Én a teljes és abszolút egyféleség, mindig egy és ugyanaz, sohasem más. Ezáltal a fenti formulát így is kifejezhetjük: az embernek mindig azonosnak kell lennie önmagával; sohasem mondhat ellent önmagának. A tiszta Én sohasem állhat ellentmondásban önmagával, mivel nincsen benne különbözőség, s mindig egy és ugyanaz; az empirikus, a külső dolgok által meghatározott és meghatározható Én azonban ellentmondásba kerülhet önmagával; s valahányszor ellentmond önnönmagának, ez biztos jele annak, hogy nem a tiszta Én formájának megfelelően, nem önmaga határozza meg magát, hanem külső dolgok határozzák meg. Ennek pedig nem szabad így lennie: hiszen maga az ember a cél; neki kell önmagát meghatároznia, s nem engedheti meg, hogy valami tőle idegen határozza meg őt; annak kell lennie, ami, mert ez akar lenni, s akarnia kell, hogy ez legyen. Az empirikus Énnek úgy kell hangolódnia, ahogyan örökké hangolódhatna. Ezért a következő formulával fejezném ki az erkölcstan alaptételét – ezt pusztán mellékesen és magyarázatként jegyzem meg (: cselekedj úgy, hogy akaratod maximáját örök törvényként gondolhasd el önmagad számára. 

Minden véges ésszel bíró lény végső rendeltetése ennélfogva az abszolút egy-ség, az állandó azonosság, az önmagával való teljes összhang. Ez az abszolút azonosság a tiszta Én formája, egyetlen igazi formája. […]

Énünk empirikus meghatározottságai ( legalábbis nagy részük – viszont nem tőlünk, hanem valami rajtunk kívülitől függenek. Igaz, az akarat a maga körében – azon tárgyak közt, amelyekre, miután az ember megismerte őket, vonatkozhat – abszolút szabad – mindezt a kellő időben, egzakt módon bizonyítjuk majd. Az érzés és az őt előfeltételező képzelet azonban nem szabad, hanem Énen kívüli dolgoktól függ, amelyekre egyáltalán nem az azonosság, hanem a sokféleség jellemző. Ha tehát az Énnek ebből a szempontból is állandóan azonosnak kell lennie önmagával, akkor arra kell törekednie, hogy közvetlenül magukra a dolgokra hasson, amelyektől az ember érzései és képzetei függenek; az embernek törekednie kell megváltoztatásukra, arra, hogy megfeleltesse a dolgokat Énje tiszta formájának, hogy ezáltal a dolgokról alkotott képzetek is – amennyiben a dolgok minőségétől függenek – megfeleljenek ennek a formának. A dolgok e megváltoztatása, amelynek eredményeképpen a róluk alkotott szükségszerű fogalmaknak megfelelővé tesszük őket, nem történhet a puszta akarat révén, bizonyos ügyesség is kell hozzá, melyet gyakorlás segítségével nyerünk és fejlesztünk. 
[…]

Az említett ügyesség arra hivatott, hogy egyrészt elnyomja és megszüntesse az eszünknek s öntevékenységünk érzésének felébredése előtt létrejött hibás hajlamokat, részben pedig átalakítsa és fogalmaink szerint megváltoztassa a rajtunk kívüli dolgokat; ennek az ügyességnek a megszerzése a kultúra; az ügyesség elért fokát szintén így nevezzük. […]

Az eddig elmondottak végeredménye a következő: az ember végső, legfőbb célja önmagával való tökéletes összhangja; s mint ennek feltétele, e végső, legfőbb célhoz tartozik az is, hogy minden, az emberen kívül levő dolog megfeleljen a róluk alkotott szükségszerű, gyakorlati fogalmaknak, amelyek meghatározzák, hogy milyennek kell lenniük e dolgoknak. Ezt az összhangot általában – hogy a kritikai filozófia terminológiájához kapcsolódjam ( a legfőbb jónak nevezi Kant. Mint a fentiekből kiderül, önmagában e legfőbb jónak egyáltalán nincs két része, hanem teljesen egyszerű: nem más, mint az eszes lény tökéletes összhangja önmagával. Azzal az eszes lénnyel kapcsolatban, aki rajta kívüli dolgoktól függ, a legfőbb jót két szempontból tekinthetjük: mint az akarat megegyezését egy örökké érvényes akarat eszméjével – ez az erkölcsi jó, és mint a rajtunk kívül lévő dolgok megegyezését akaratunkkal (magától értetődik, hogy eszes akaratunkkal) – ez a boldogság. […]

Az ember végső célja, hogy legyőzzön mindent, ami értelem nélküli, s fölötte szabadon, saját törvényei szerint uralkodjék; e cél azonban teljességgel elérhetetlen, és mindörökre elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, és nem lehet isten. Az ember fogalmában rejlik, hogy végső céljának elérhetetlennek, a hozzá vezető útnak pedig végtelennek kell lennie. Ezért az ember meghatározásához-rendeltetéséhez nem tartozik hozzá e cél elérése. De egyre közelebb kerülhet, és közelebb is kell kerülnie e célhoz: ezért az embernek mint ésszerű, de véges, érzéki, de szabad lénynek igazi rendeltetése e cél végtelen megközelítése. Ha mármost az önmagával való teljes összhangot tökéletességnek nevezzük, a szónak abban a legfőbb jelentésében, amelyben egyáltalán megnevezhetjük, akkor a tökéletesség az ember legfőbb, elérhetetlen célja; rendeltetése viszont a végtelen tökéletesedés. Azért létezik, hogy erkölcsileg egyre jobbá legyen, s maga körül mindent érzékileg és ( ha társadalomban szemléljük ( erkölcsileg is jobbá tegyen, s ő maga ezáltal egyre boldogabbá váljék.

Ez az ember meghatározása-rendeltetése, ha elszigetelten, tehát a hozzá hasonló eszes lényekhez fűződő kapcsolataink kívül tekintjük. […]
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