[Fichte levele Friedrich Heinrich Jacobinak?]

Itt kiildom Onnek, Tiszteletremélto, a tudomanytan alapjanak folytatasat? és a tudoménytan
elméleti részének alapvonalait.’

E nyar folyaman egy bajos vidéki haz nyugalmaban tjraolvastam az On irasait, aztan
jra elolvastam &ket, majd megint Gjra, és mindeniitt — de kiilonosen az Allwill* esetében —
racsodalkoztam filozofiai meggydzddésiink feltind hasonlosagara. A kozonség aligha fog
hinni ebben a hasonlésagban, és talan még On sem, éles eszii férfiti, akirdl itt mégis
feltételezném, hogy képes egy rendszer elejének bizonytalan korvonalaibol az egész
rendszerre kovetkeztetni. Kozismert, hogy On realista, és én kétségkiviil transzcendentalis
idealista vagyok, kovetkezetesebb, mint Kant volt: hiszen nala még adott a tapasztalati
sokféleség — Isten tudja, hogyan és milyen forrasbol —, én azonban minden tovabbi nélkiil
kijelentem, hogy még ezt is mi produkaljuk egy teremtd képesség altal. Engedje meg, hogy
ezt még ebben a levélben megmagyardzzam.

Nalam az abszolut én nyilvanvaldéan nem az individuum: sértett udvaroncok ¢és dithos
filozofusok magyaraztak igy engem, hogy a gyakorlati egoizmus karos tanat foghassak ram.
Am az individuumot az abszoliit énbdl kell levezetni. Ehhez a tudoméanytan haladéktalanul
hozza is lat a természetjogban. Egy véges 1ény — amint ez dedukcid révén kimutathato — csak
érzéki lények szférajaba tartozd érzéki lénynek gondolhatja magat. E szféra egyik részére
kauzalis hatassal bir (olyan dolgokra, amelyek semmit nem képesek elkezdeni), a masik
részével kolcsonviszonyban all (olyan dolgokkal, amelyekre a szubjektum fogalmat viszi at).
Ennyiben szamit individuumnak. (A4z individualitas feltételei a jogok.) Ha magat
individuumnak tételezi, gy mindenképpen tételez egy ilyen szférat, mert ezek reciprok
fogalmak. Amikor individuumnak tekintjiik magunkat — és ha nem is filozofdlas és koltés
kozben, de az életben mindig annak tekintjiik —, akkor ezen az altalam gyakorlatinak nevezett
reflexios ponton allunk (az abszolut énbdl kiindulva pedig a spekulativon). Errél a pontrol
nézve egy toliink fliggetlenként adott vilagot talalunk, amelyet pusztan mddositani tudunk.
Errél a pontrol a tiszta ént, amelyet most sem vesztiink a legkevésbé sem szem eldl,
magunkon kiviilre helyezziik és Istennek nevezziik. Hogyan is juthatnank masképpen azokhoz
a tulajdonsagokhoz, amelyeket Istenrdl allitunk, dnmagunkr6l viszont tagadunk, ha nem
talalnank Oket mégiscsak Onmagunkban, ¢és nem csak egy bizonyos szempontbol
(individuumként) tagadnank éket magunkrol?

A gyakorlati reflexids pont horizontjan beliil realizmus uralkodik. E pontnak magabol a
spekulaciobol kiinduld dedukcidja €s elismerése révén megvalosul a filozofianak az
egészséges emberi értelemmel valo, a tudomanytan altal igért, teljes kibékiilése.

Hisz mi masért van a spekulativ néz6pont — és vele egyiitt az egész filozofia —, ha nem
az ¢életért? Ha az emberiség nem kostolta volna meg ezt a tiltott gylimodlesot, akkor
meglehetne minden filozéfia nélkiil. De mélyen gyokerezik benne a vagy, hogy ne pusztin

visszaverddo fényben, hanem kozvetleniil is megpillantsa ama individuumon tali régidt. Aki



el0szor tette fel az Isten 1étére vonatkozo kérdést, hatarsértést kovetett el, és a legmélyebb
alapjaiban rengette meg az emberiséget. Onmagaval valo vitdba taszitotta, amely még nem
zarult le, és amely csak akkor zarhat6 le, ha merészen a legfelsé pontig hatolunk, amelyrdl
nézve a spekulativ és a gyakorlati nézépont egyesiiltként tlinik fel. Elbizakodottsagbol
kezdtiink filozofalni, ¢és ezzel el is vesztettik az artatlansdgunkat; észrevettiik
mezitelenségiinket, és azota kényszertiségbodl, a megvaltasunkért filozofalunk.

Amde nem oly nyiltsaggal filozofalok Onnel, és nem oly feszteleniil irok, mintha
egészen biztos volnék abban, hogy On érdeklddik a filozéfiam irant? Oszintén szélva gy
sejtem, nem tévedek, ha feltételezem ezt az érdeklodést.

Az Allwill a béke, s6t egyfajta szovetség reményét kinalja a transzcendentalis
idealistaknak, ha beérik azzal, hogy sajat hataraikat védjék, és nem akarnak tobbet, mint
megerdsiteni azokat.> Hitem szerint e feltételeknek én mar most megfelelek. Ha pedig ezen
feliil a realizmus sajat teriiletét, hogy gy mondjam, magénak az ellenségesnek tekintett
orszagnak az oldalarol garantdltam és védtem, akkor igazsdg szerint nemcsak részleges,

hanem teljes szovetségben is bizhatom.
OBmannséddt, Weimar mellett, 1795. augusztus 30.
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