Allatfelszabaditas és kornyezeti etika: Ujra egyiitt

— J.BAIRD CALLICOTT —

Ugy tiinik, hogy Animal Liberation: A Triangular Affair cim( irisom minden-
nél erGteljesebben jarult hozza az individualisztikus allatjoléti etika €s a holisz-
tikus okocentrikus etika képviselGi kozotti elidegenedés elmélytiléséhez.! Ez
az elidegenedés igencsak sajnalatos, mivel megoszto hatasi. Az allatvédelem
és a kornyezeti etika tigye részben atfedi egymast. Gyakorlati szempontbol
sokkal ésszertiibbnek litszik a kozos ellenséggel — az emberen tuli vilag tonk-
retételén munkalkod6 rombol6 erGkkel — szembeni egytittes fellépés, mint az
egymas kozotti civodas folytatasa.

Nem sokkal a skizma — vagyis kevéssel emlitett irisom megjelenése — utan,
Mary Anne Warren pozitiv 1€pést tett a kibékiilés irdnyaba: leszogezte, hogy
az Okocentrikus kornyezeti etika és az dllatjoléti etika ,kiegészitik” egymast, €s
nem ,ellentétesek”.?

Warren megkozelitése erételjesen pluralisztikus. Amellett érvel, hogy az al-
latok, akarcsak az emberek, jogalanyok; am emellett azt is dllitja, hogy az al-
latok mégsem ugyanazon jogok letéteményesei, mint az emberek, és jogaik
nem tekinthetSk az embereket megillets jogokkal egyenlonek. Ezen tGlmend-
en Warren azt is leszogezi, hogy az allati és emberi jogok kiilonb6zé pszicho-
logiai képességeken alapulnak. Egy holisztikus kornyezeti etika pedig megint
mas alapokon nyugszik — a természeti erGforrasok” (szamunkra és jové ge-
nerdciok szamara valo) instrumentalis értékén; valamint azon a ,benne rejlé
értéken”, amelyet mi, vagy legalabbis néhdanyan kozilink a névényekben, fa-
jokban, jhegyekben, 6cednokban, és hasonlokban” felfedeziink.3

Roviden, Warren egy tokéletesen indokolt etikai eklekticizmus mellett te-
szi le a voksot. Az embereknek azért vannak erés jogaik, mert autoném lé-
nyek; az dllatoknak azért kell beérni gyengébb jogokkal, mert ’csak’ érzé 1é-
nyek; a természetet azért kell tisztelettudoan hasznalni —annak ellenére, hogy
jogokkal nem feltétlentil rendelkezik —, mert egy egységes egész, amelyet sok-
féleképpen értékeliink. Persze az ember/allat/természet hiromszdg minden
szegletében sziintelentil konfliktusok keletkeznek — Warren egyik példaja az
Uj-Zélandra betelepitett vadkecskék bennsziilott novényfajokra leselkedd ve-

! J. Baird Callicott: Animal Liberation: A Triangular Affair. In: Environmental Ethics 2
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2 Mary Anne Warren: The Rights of the Nonhuman World. In: Robert Elliott és Arran
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szélyére vonatkozik — azonban a versenyzé érdekek és osszemérhetetlen érté-
kek kiegyensutlyozasaval és elsimitasaval, a jo szindéka emberek dtviaghatjak
magukat az etikai vadon sirdjén. Warren a kovetkezd dltalinos kovetkeztetés-
re jut: ,Kizarolag a kornyezetvédelmi és allatjogi perspektivik egyesitése tehet
minket képessé mindazon erkolcsi megfontoldsok szamitdsba vételére, ame-
lyek az emberen tali vilaggal valé kolecsonhatasainkat irdnyitani hivatottak.”

Biarmennyire ésszertinek is tinjék, Warren etikai eklekticizmusa a filozofi-
ai elégtelenség érzését kelti bennem. A moralfilozofia torténelmileg mindig is
egyfajta elméleti egységre és zartsagra torekedett — sokszor éppen az erkolcsi
jozan ész karara. Vegyiik példaul Kantnak a , hajlamoktol” atitatott cselekede-
tek erkolesi értékére vonatkozé deontologikus elutasitasit, amely nila az
altruisztikus hajlamokra is ugyanagy érvényes. Vagy emlékezziink azokra az
erkolcsileg gyalazatos kovetkezményekre, amelyeket egyes utilitaristdk kény-
telenek voltak elfogadni annak érdekében, hogy cleget tegyenek az utilitariz-
mus elméleti axiomainak.

Amikor a morilfilozofia elméleti egységre és konzisztenciara tor, valojaban
a természetfilozofia Gtjat koveti. Amint egy sor latszolagosan eliéré jelenséget
(pl. zuhano testeket, bolygok mozgasait, és az dr-apaly jelenségét) sikertil
egyetlen elv (a gravitacio) révén megragadni, a természetfilozofusnak az az ér-
zése tamad, hogy a természet egyik mély (bar talan nem végso) igazsagat fed-
te éppen fol. Ezzel parhuzamosan a moralfilozofidban arra toreksziink, hogy
a praktikus szabalyok és erkolesi intuiciok zirzavarit egyetlen (de legfeljebb
kisszam, elméletileg Osszefliggd) imperativusz, alapelv, sommis maxima,
vagy aranyszabaly alapjan magyarazzuk. Es ha ez sikerl, mi is gy érezzik,
hogy valami mélyet és igazat tudtunk meg az erkolesrél.

Azonban a morilfilozofus elméleti egység, koherencia és konzisztencia
irinti szeretete a puszta intellektudlis izlésnél tobbet jelent. Akdrcsak a termé-
szetfilozofiaban, a morilfilozofiaban is létezik egy praktikus oka az elméleti
egység iranti vonzalomnak. Amikor Kopernikusz egyetlen radikilis feltevés
bevezetésével egyesitette az égi jelenségek magyarazatat — nevezetesen, hogy
a Nap és nem a Fold van a mindenség kézéppontjaban —, erre a leginkabb va-
loszintleg az késztette, hogy a ptolemaioszi asztronomia, ad hoc elemeinek
osszevisszasagaval kudarcot vallott a bolygok pontos helyzetének meghataro-
zasaban. A morilfilozofiaban, ha a versengd erkolesi kovetelmények nem fe-
jezhetSk ki kozos fogalmakkal, se egybevetni, se megitélni nem tudjuk Sket.
Sulyosabb esetekben az eklektikus etika, Ggy ttnik, elkertlhetetleniil vezet
erkolcsi Osszemérhetetlenséghez. Nincs hat mit tenni, vissza kell térntink az
elméleti tervezGasztalhoz.

1 Uo..131.
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Ha az allatjoléti etika és az dkocentrikus kornyezeti etika kapcsolatiban
egy kényelmes koalicional tobbet, tartds szovetséget szeretnénk elérni, sziik-
ségesnek litom egy olyan erkolcsi elmélet kidolgozasat, amely a két progra-
mot egyesiti, és képes az emberi jolét, az allatok joléte valamint az 6kologiai
integritas kozotti nagyon is valos konfliktusok eldontéséhez nélkiilozhetetlen
keretet biztositani. Cikkemben egy ilyesfajta elmélet felvetésére vallalkozom,
méghozza az dOkocentrikus kornyezeti etikinak kedvezo feltételek mellett —
ahogy Tom Regan ugyanezt az allatjoléti etika szempontjabol tette.

Regan egy ,jogalapu kornyezeti etikat” inditvanyoz, amely csakugyan az
allatjoléti etika sajatosan ,jogi” szemléletében gyokerezik. O maga nem dol-
gozta ki a fak és mas olyan lények jogainak megalapozasat, akik nem szubjek-
tumai a sajat életiiknek, de stirgeti a kornyezeti etika mivel6it, hogy komo-
lyan nézzenek szembe ezzel a kihivissal. Igy ir:

Egy olyan jogokra alapozott kornyezeti etika, amely leszogezi, hogy személyiség-
gel nem rendelkezé egyedi objektumok (mint ez a vorosfenyd) is onértékkel bir-
nak, tovabba alapveté erkolesi joguk van az értékiiknek megfelelé banasmodhoz,
nos egy ilyen etika sikeres kidolgozasianak kovetkezményeit ¢s velejaroit a kornye-
zetvédsknek feltétleniil tidvozolniiik kéne [...] Egy jogalapa kornyezeti etika to-
vabbra is eleven valasztasi lehetGségként jelentkezik — egy olyan alternativaként,
amely, noha még messze nem tekinthets kidolgozottnak, tovabbi kutatdsokra ér-
demes... Nem jarna-e sziikségszerten egylitt az €l6 kozosség egyes tagjai irdnti
tisztelet maguknak a kozosségeknek a megbrzésével?s

Erre a (valojaban elméleti) kérdésre Mark Sagoff a kovetkezképp valaszolt:
,Meggy6z6désem, hogy ez egy empirikus kérdés, amelyre a valasz egyértel-
muen 'nem’. A kornyezetvéds az evolicios folyamatok (pl. a természetes ki-
valasztodas) fenntartasara torekszik, fliggetlendl attol, hogy e folyamatok kell6
mértékben tekintetbe veszik-e az egyéni jogokat...”, vagy sem.0 A természet
— amint azt Sagoff kimutatja — igazsagtalan; nem veszi figyelembe az egyének
jogait. Egy okoszisztémdban az egyedek jogainak figyelembevétele egyet je-
lentene az dsszes trofikus folyamat megallitaisaval a fotoszintézisen tal —, de
még ekkor is kezelni kellene az egyedek 1étét fenyegets — tehat jogsérts — fé-
nyért foly6 kiizdelem etikai probléméjit. Egy olyan etika tehat, melynek célja
a kornyezet megorzése, nemigen indulhat ki abbol, hogy eleve igazsagtalan-
nak és erkolestelennek kialtja ki az evolicios és dkologiai folyamatok alapjat
képezd taplalkozasi aszimmetriakat. A kornyezeti etika fejlédését nem varhat-

5 Tom Regan: The Case for Animal Rights. Berkeley, University of California Press, 1983,
362-3063.

6 Lasd Mark Sagoff: Allaifelszabaditds és kornyezeli etika: rossz hdzassag, gyors valds
cimii cikkét ebben a kotetben.
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juk —egy még ki sem dolgozott elmélet alapjan —a jogok ,személyiséggel nem
rendelkezs egyedi objektumokra” torténd tovabbi kiterjesztésétsl, mint vala-
mi lathatatlan kéztél.

Azt hiszem, van egy ennél jobb javaslatom — amelyet Mary Midgley mun-
kajabol meritettem.

Animals and Why They Matter cimet visel6 munkdjaban Midgley annak
alapjat, hogy az allatok miért szamitanak — vagy a kortars filozofidban elterjedt
kifejezéssel, erkolcsi tekintetbe vételiik okat — a ,vegyes kozosség’-ben véli
felfedezni:

Minden eddigi emberi kdzosség magaban foglalt allatokat is. Az allatok [...] nem
csupin az erGszaktol valo félelmiikben valtak engedelmessé, hanem azért, mert
képesnek bizonyultak egyéni kapcsolatok kialakitdsara az Sket megszeliditGkkel —
a hozzijuk intézett tarsas-tarsadalmi jelek értelmezése révén [...] E képességiik pe-
dig arra vezetheté vissza, hogy maguk is — akarcsak az ket megszelidité emberek
— tarsas lények voltak.”

E mély és megragad6 megfigyelésbdl Midgley szimos kovetkeztetést von le.
Mivel mi, és vegyes emberi-allati k6zosséglinkhoz tartozo éllataink, egyetlen
tarsadalomban €16, a koevoluacio soran kialakult tarsas lények vagyunk, olyan
kozos érzelmeket — egytttérzést, empatiat, bizalmat, szeretet, stb. — taplalunk,
amelyek kiszolgiljak és lehetGvé teszik a tarsadalmiasitast. A szerzé elsGdle-
ges célja felhivni a figyelmet az altala behaviouristanak nevezett dllispont ab-
szurditasira, amely vegyes kozosséglink dllattagjait a szubjektiv 1ét gazdagsi-
gatol megfosztott robotokka alacsonyitja le. Mellesleg Midgley ramutat arra is,
hogy az ember-illat interakci6 faji korlatja egyszerre mesterkélt és torténelmi-
etlen. A mualtban élveztiik a bensGséges fajkozi tarsas kapcsolatok jotétemé-
nyeit, és nincs jol alatamaszthato filozofiai akadilya annak, hogy ez tovabbra
is igy legyen. Midgley szerint ,a probléma itt nem is az antropomorfizmussal,
hanem a behaviourizmussal van, és ez mar az emberi kapcsolatokban is je-
lentkezik. A hatar nem kézém és a kutya kozé esik, hanem kozém és kozéd
[...] Amint azt Hume helyesen megallapitotta, a természetes egytittérzés alap-
ja embervoltunk kozossége. Kovetkezik-e ebbdl, hogy az meg is szakad a faj
hatarainal?”®

Erdekes médon Midgley nem tesz kisérletet egy pozitiv erkdlcsi elmélet ki-
alakitasira, amely képes lenne magaba foglalni az allati 6ntudat — fajspeci-
fikus, de kozos bioszocialis alapokon nyugvo — sokszind formadira vonatkozo

7 Mary Midgley: Animals and Why They Matter. Athens, University of Georgia Press,
1983, 112.
8 Ue:/130,,131.
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mélyrehaté és meggy6z6 megallapitdsait, a kutyatdl a teherhordé elefintig.
Midgley természetesen nem koveti Peter Singer érvelését, mely szerint a ve-
gyes kozosség allali tagjaira jellemzd érzékenységnek (amit maga Midgley
erélyesen és maradéktalanul védelmébe vett) az egyenlé morilis kotelességek
kritériumava kellene vilnia; de a Tom Regan altal vilasztott utat is elveti, aki
a haziallatok egyenld erkolesi jogait gazdag szubjektiv életiikre vezeti vissza.
A hume-i etikdra vonatkozo elismerG szavai, valamint az a kiemelt hangsuly,
amelyet a tarsas érzelmekre és egytttérzésre helyez, arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az dllati szubjektivitas és a fajok kozotti interszubjektiv kolesénha-
tasok lehetoségeinek védelme érdekében, Midgley végil egy hume-i etika
mellett dontene.

David Hume erkolcselmélete az uralkodd modern alternativaktol — az uti-
litarizmustol és a deontologiatol — két vondsa alapjan kiilonboztetheté meg:
(1) Az erkédlesot nem az értelemre, hanem az érzelmekre alapozza, bar az ész-
nek megvan a maga szerepe az etikaban, de inkdbb annak igazolasa kortl.
Tovabba (2) az altruizmus ugyanolyan eredendd, mint az egoizmus; €s nem
vezethetd vissza felviligosult onérdekkovetésre vagy kotelességtudatra.

Az etika hume-i felfogdsaval Peter Singer kertilt a leglatvinyosabban ellen-
tétbe. Az dllatok felszabaditdsa cim{ munkajiban ganyt (iz ,az egylittérzésre
felhivo szentimentilis szolamokbol”, és azt allitja, hogy allatjoléti etikdja kiza-
rolag Lazokra az erkolesi alapelvekre épil, amelyeket mindannyian elfoga-
dunk; ezen elvek dldozatokra valo alkalmazdsat pedig az értelem, és nem az
érzelem koveteli meg.” Singer a modern erkolesfilozofia altalaban szokasos
elméleti megkozelitését koveti — amint ezt Kenneth Goodpaster elegansan be-
bizonyitja — amely az 6nzést altalanositja.!°

Ez nyiltan megfogalmazva a kovetkezGképp vizolhato: elvairom, hogy er-
kolesi kérdésekben masok tekintettel legyenek ram, vagy erkolesi jogokat
kovetelek magamnak. Erkolesi jogosultsagomat feltehetSleg egy olyan pszi-
chologiai tulajdonsigomra vagy készségemre valo hivatkozissal tudom alata-
masztani, amely az erkolesi bindsmod szempontjdbol relevans. Igy azonban
,masok” is egyenld erkolesi figyelembevételre lesznek jogosultak, amennyi-
ben ugyanezen pszichologiai tulajdonsiagokkal rendelkeznek. Elképzelhetd,
hogy masokat egyaltalin nem szeretek, vagy irdntuk semmiféle egytittérzést
nem tanusitok (Singer itt tudatja velliink, hogy nem tart dllatokat); sGt az is,
hogy dolgaik irant teljesen k6zombos vagyok, netan személytiktsl egyenesen

9 Peter Singer: Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals. New
York, Avon Books, 1977, xi—xiii.

10 Kenneth Goodpaster: From Egoism to Environmentalism. In: K. Goodpaster és K.
Sayre, Ethics and Problems of the 21° Century. Notre Dame, Notre Dame University
Press, 1979, 21-35.
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undorodom — azonban, masokkal szemben tdmasztott moralis igényeim logi-
kaja arra kényszerit, hogy vonakodva bar, de elismerjem a magaméhoz hason-
16, ram vonatkozo igényeiket.

Hume ettd] eltérd utat vilasztott. Amellett érvelt, hogy mind erkolcesi itéle-
teink, mind cselekedeteink az ,Onszeretet’-tel gyakorta ellentétes altruista ér-
zésekben vagy érzelmekben gyokereznek. Igy ir: ,Kordntsem gondolom, hogy
az emberek senki massal nem torédnek, csak sajat magukkal; inkdbb az a vé-
leményem, hogy noha ritkdn talilkozunk olyasvalakivel, aki akédr csak egyet-
len mas embert jobban szeretne sajit maganal, az is ritkdn fordul elG, hogy
valakiben az 6sszes gyengéd érzelem egytttvéve sincs talsilyban minden 6n-
zésével szemben.”!! Hume szerint ezek a jo érzések képezik azt a talajt, amely-
ben erkoleseink gyokeret eresztenek, és amelybdl taplalkoznak.

Aldo Leopold az A Sand County Almanac-ban vazolt fold-etikajaban az
setikai szekvencia” elvét egyértelmien Charles Darwin etikai evoltciot targya-
16 mivére (Az ember szdarmazasa) alapozta. Ebben Darwin Hume Ertekezé-
sét és Adam Smith Az erkdlcsi érzelmek elmélete cimet viselé mivét etikai ,ter-
meészettorténet’-ének filozofiai elézményeiként emliti. Tobb helyen alaposan
kifejtett érvekkel szalltam sikra amellett, hogy ennek kovetkeztében Hume er-
koleselmélete Aldo Leopold fold-etikajanak — a zold mozgalom és egy sor
okofilozofus valasztott modern erkolcselmélete — torténeti elédjének tekinthe-
t6. Mi tobb, a leopoldi fold-etika erkolesi talapzata nem mads, mint a ,biotikus
kozosség” okologiai elve.

Ekképp a Mary Midgley altal javasolt allatjoléti etika és Aldo Leopold ter-
mékeny kornyezeti etikdja kozos torol fakadnak: az altruista érzelmekbe agya-
zott etika hume-i felfogdsiabol. Tovabba, Mary Midgley ,vegyes kozosség™-én
és Leopold ,biotikus kozosség”-én keresztiil, a kozosség-elv — emberi és nem-
emberi vilag kozott htzodo — etikai hidja is dsszekapcsolja e két erkoleselmé-
letet. A két koncepciot egy emberen tali moralis kozosséggé 6tvozve, egy
egyestlt dllati-kornyezeti etikai elmélet alapjaihoz jutunk.

Hume az etika épitményét hordozo tarsas érzelmeket az emberi természet
nyers tényeiként kezelte. Hogy hogyan tettiink szert ezekre az érzelmekre, azt
Darwin — mint sok egyéb kiilonos természeti tényt - a természetes kivalaszto-
das evolucios elvéhez folyamodva magyarazza.

A hume-i erkoleselmélet darwini bioszocidlis leegyszerGsitése kiilondsen
szellemes, mivel elsé pillantasra az altruizmus evolicids szemszogbdl nézve
rendellenes és paradox. Ha adottnak tekintjiik az élet véges eszkozeiért folyo
sziintelen kiizdelmet, ami a darwini természetfelfogas alapjit képezi, a ma-

1! David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. (ford. Bence Gyorgy) Budapest, Gon-
dolat, 1976, 662.
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sokkal valo torédés és alarendelddés mindaddig olyan adaptacios tévitnak
tlnik, amely — ha valaha fel is bukkan — rovid Gton kiszelektalodna a génallo-
manybol. Vagy csak addig tinik igy, amig figyelembe nem vesszik a kozos-
ségi lét elényeit az on- és fajfenntartdsban. Darwin szerint a masokra val6 oda-
figyelés és az onmérséklet sziikséges a kozosségben valo egyesiiléshez és az
abba valo beilleszkedéshez. Az ,etikus” viselkedés végil is az az dr, amit az
egyed fizet a csatlakozds elényeiért: az egyed szamara az erkolcsosségért ho-
zott személyes aldozatok — tekintettel a kozosséghez vald tartozas talélési
elényeire — tobb mint kifizetédGek. Mivel a legtobb dllat, beleértve a legtobb
emberi lényt is, nem kellGen intelligens ahhoz, hogy tarsas cselekedeteik ha-
szon-koltség elemzését elvégezzek, ezért tarsas dsztonokkel” vagyunk felsze-
relkezve — ahogy Darwin megfogalmazta — amelyek a kozosséget timogato
erkolesi viselkedésre 6sztonoznek minket.

Hogy mi jo és mi rossz, Darwin felvetése szerint tobbé-kevésbé a kozos-
ség szerkezetének kilonos rendszerét tikrozi — mivel, az erkoles a kozosségi
Osszetartds elGsegitésére fejlédott ki. Példaul, egy hierarchikus szerkezetd far-
kasfalka erkolcse legtobb tagjatol megkivanja a nétlenséget. Az apolitikus és
egalitarianus torzsi tarsadalmak erkolcse idonként megkoveteli tagjaitol va-
gyonuk Ujraelosztasit. Hogy egy személy erkolesi egytttérzésének ki a meg-
felels kedvezményezettje (és ki nem), az tiikrozi a kozosséghez tartozas elfo-
gadott hatarait. Akiket tagnak tekintiink, azokra alkalmazzuk a szabalyokat,
akiket kiviilallonak, azokkal kedviink szerint banunk.

Midgley nagyszerd meglatasa az, hogy barmilyen kirekeszté volt is mas
emberi lényekkel szemben a torténelem emberi tirsadalmainak észlelt hatéra,
mégis mindegyik befogado volt néhany allattal szemben — eredendGen az em-
ber vadaszo tarsa, a kutya irdnt, késGbb a neolitikus forradalom utdan kulonbo-
z6 legeltetett, gazdasagi és munkadllatok tekintetében — a tehéntdl és a disz-
notol az azsiai elefinton at a vizi bivalyig. A Triangular Affairben kifejtett
elemzésemmel 6sszhangban, Midgley felveti tehat, hogy az emberi civilizacio
jelenlegi iparosultsagi fokan az dllatokkal valo erkolestelen bandasmod nagy-
részt abbol szarmazik, hogy a hajdani vegyes kozosségekben volt tarsaink
irant elvesztettiik erkolesi kotelességérzetiinket. Az allatokkal valé banasmod
elszemélytelenedett és elgépiesedett, és ez sokat megmagyaraz abbdl az er-
kolcsi ellenszenvbdl, amit a gyargazdasagok és dllatokat haszndlo kutatolabo-
ratériumok irdnt mindnyéjan érziink.

Hogy hogyan kellene, és hogyan nem kellene egymassal bannunk (bele-
értve az allatokat is) azt a bioszocialis etika szerint a kozosségek természete és
rendszere hatdrozza meg. Még azok szamara is, akik mélyen egytitt éreznek
az dllatok szomoria helyzetével, van valami mélyen hamis abban a felfogas-
ban, amely egyenld erkolcesi banasmodot, vagy egyenld jogot kovetel az alla-



toknak, ami az uralkodé modern erkolcsi paradigmak kiterjesztésébdl logiku-
san kovetkezne, csakagy, mint ahogy van valami mélyen hamis a minden em-
ber irdnti, a tarsadalmi kapcsolattél fiiggetlen, egyenlé banasmod gondolata-
ban is.

Megint csak Peter Singer hoz szemléletes példat mindkettGre. Azt allitja,
hogy 6 nem tesz eleget kotelességének, mivel nem adomanyozza jovedelmé-
nek nagy(obbik) részét a Fold lakossaganak felét kitevs €hez6 emberek szen-
vedésének enyhitésére, habadr, ha igy tenne az nem csak magat, de gyermeke-
it is nyomorba taszitana.'? A szenvedés az szenvedés, barkinek a szenvedésérdl
is legyen sz0, és az erkolcsi 1ény kotelessége éppen az, hogy partatlanul mér-
legeljen az egyik és a masik szenvedése kozott. Mivel az éhezbk jobban szen-
vednek attol, hogy 6 visszatartja t6lik pénzét, mint amennyire gyermekei
szenvednének, ha az éhezésig elszegényednének, Singer arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy pénzének nagyobb részét az éhezdknek kellene adnia.

Midgley bioszocialis néz&pontjabol tekintve mi olyan egymasba agyazédo
kozosségekhez tartozunk, melyek mindegyike kiilonb6z6 szerkezettel bir, igy
tehat kiilonbozé erkolesi igényeket is timaszt. A kozéppontban a sziikebb
csalad all. Kotelességem, hogy ne csak etessem, oltoztessem és Ovjam gyer-
mekeimet, hanem szeretetben részesitsem Gket. A szomszéd gyermeke irant
ellenben nem csak hogy nem nekem kell hasonlo érzelmeket taplilnom, de
kiilonosnek, esetleg binnek is tartanak, ha igy viselkednék. Hasonloképpen
vannak kotelezettségeim a szomszédom irant, amelyek nem harulnak ram
mas — hozzam kevésbé kozel allo — honfitarsaimmal kapcsolatban, példaul
hogy szemmel tartsam a hazukat, amig nyaralnak, vagy bevasaroljak nekik a
zoldségesnél, ha betegek vagy akadalyoztatva vannak. Vannak kotelességeim
honfitarsaim irdnt, melyek nem vonatkoznak az emberekre ltalaban, és van-
nak kotelességeim az emberekkel szemben altalaban, amelyek nem vonat-
koznak az allatokra.

Ezek a finoman arnyalt tarsas-erkolesi kapcesolatok osszetettek és egymast
atfed6k. Hazi kedvenceink, példaul — Midgley szerint helyesen — csaladtag-he-
lyettesitSk, és olyan biniasmodot érdemeltek ki, amely nem vonatkozik sem a
'kebelbaratsagtol’ tivolabb all6 allatokra, példaul haszonallatokra, vagy, ami
azt illeti, a veliink kevésbé kozeli kapcsolatban 1évé emberekre.

A haziallatok génjeit nemzedékek hossza soran at modositottuk (a fajne-
mesités hagyominyos modszereivel), hogy betolthessenek bizonyos szerepe-
ket vegyes kozossegeinkben. Elitélni e szerepek erkolcsosségét — mint ahogy,
helyesen, elitéljik az emberi rabszolgasagot és nyomorisagot — egyenld vol-

12 Peter Singer: The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology. New York, Farrar, Straus,
and Giroux, 1982.
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na ezen illatok puszta 1étének az elutasitasaval. A vegyes kozosségek dllatjo-
léti etikaja tehat nem kifogasolja, hogy az igasallatokkal munkat végeztessiink,
vagy hogy a hasallatokat lemészaroljuk, mindaddig, amig tartdsuk és haszna-
latuk nem szegi meg — mint az ipari tenyésztés esetében — a kialakult és ki-
mondatlan tarsadalmi szerzédést ember és allat kozott.

Ezuttal azonban nem kivanom részletezni a vegyes kozosségek kulonféle
allati tagjai iranti kotelességeinket. Amellett érvelnék inkabb, hogy barmilye-
nek is legyenek kotelességeink a kiilonféle haszonillatok irdnt, azok dltalino-
san és lényegileg eltérnek az él6lények kozosségéhez tartozod vad dllatokkal
szemben viselt kotelességeinktol.

Az egyik alapvets zavar az dllatfelszabaditds ismeretes utilitarius és deon-
tologikus megkozelitéseivel kapcsolatban, amit kornyezetetikusként tapasz-
taltam, a megfelelGen megalapozott kiilonbségtétel hidnya a hazi, illetve vad
allatokhoz fizod6 erkolesi viszonyunk kozott. A hagyomanyos megkozelités
szerint, a marha és az antilop, a diszn6 és a tarajos sil, a medve és az lizemi
tyak egyenld erkolesi banasmodra, és/vagy egyenls jogokra jogosultak.

A Midgley-Leopold-féle bioszociilis elv vilagos megkiilonboztetéssel szol-
gdl. A haszonallatok tagjai a vegyes kozosségnek, igy élvezniiik kell minden
jogot és kivaltsagot — barmi legyen is az —, ami tagsdaguk alapjan megilleti Sket.
A vadillatok meghatarozasuk szerint nem tagjai a vegyes kozosségnek, igy er-
kolesi megitélésiik nem allhat egy szinten csaladtagjainkkal, szomszédainkkal,
honfitarsainkkal, embertarsainkkal, hizi kedvenceinkkel és egyéb haszonilla-
tainkkal.

A vadallatok az él6lények kozosségének tagjai, melynek szerkezetét az
okologia irja le. Az élGlénytarsulisok etikajaban, ahogyan Leopold nevezte: a
Jold-etikaban” a kotelességek és kotelezettségek, ennek megfelelGen, leve-
zethetGek a természet Okologiai leirasibol, mint ahogyan a vegyes kozosség
tagjai irdnti kotelességeink és kotelezettségeink is levezethetGek a vegyes ko-
zOsség leirasabol.

Az Okoszisztéma legaltalinosabb és legabsztraktabb megfogalmazisa,
Leopold szavaival élve: ,energia-szokdkat, mely a talaj, a novények ¢s allatok
lincolataban aramlik”.13 A természet gazdasagaban a fizetGeszk6z a zold no-
vények altal megkotott napenergia, amely ezutan allati szervezetbdl allati szer-
vezetbe jut — nem kézr6l kézre, mint az apropénz, hanem Ggymond, hasbol
hasba. A biotikus kdozdsségben zajlo élet legalapvetSbb jellemzGje a taplalko-
7és, és a mdsok taplalékdva valas. Minden faj megfelel egy trofikus szintnek,
mind egy-egy 0sszekoto elem a taplalkozasi lancban, vagy csomo a taplalék-

13 Aldo Leopold: Fold-etika. In: Lianyi Andrds (szerk.): Természet és Szabadsdg. Osiris,
Budapest, 2000, 110.
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halon. Barmiféle erkolcsi jogai legyenek is az él6lénykozosség tagjainak, az
élethez valo jog nem tartozik ezek kozé. Eppen ellenkezéleg, tisztelniink kell
minden lény jogat, hogy ki-ki a maga modus vivendi-jét kovethesse, még ak-
kor is, ha életvitelével kart tesz mas lényekben, beleértve mas érzé lényeket
is. Egy €16 kozosség sértetlensége, stabilitasa és szépsége annak minden egyes
tagjan, megfelelé szamaranyukon és a kozosen kialakitott életmod mikodé-
sén mulik.

A hagyomanyos allatfelszabadit6/allatjogi elméletek egyik legzavarobb
kovetkeztetése az, hogy amennyiben modunkban dll, meg kell védeniink az
artatlan novényevd allatokat a hisevé ragadozoktol. Nincs is, ami a biotikus
kozosség etikijival ellentétesebb volna, mint ez a felvetés. Nem csak hogy le-
rombolni a kozosséget a ragadozok ember altali kiirtdsa, de megsemmisitené
azt a fajt is, ami a szandékaink szerint haszonélvezgje volna ennek a félreér-
telmezett erkolcsiségnek. A ragadozokon milik, hogy zsakmanyfajok soka-
siganak populiciojat optimaliziljak. De ha mélyebben belegondolunk, fi-
gyelembe kell venniink azt is, hogy a névényevé allatok legtobbre becstlt
tulajdonsagai — éberségiik, gyorsasaguk, kecsességiik és egyebek, voltakép-
pen valamennyi jellemzé vonasuk, ami az élet egy-egy szubjektumiva és igy
erkolesi figyelembe vételre és/vagy jogokra érdemesiti Sket — épp husevs
szimbiontaikra adott valaszként alakultak ki.!

A hume-i bioszociilis etika, melyet Midgley és Leopold az eredetit6l eltéré
modon, az emberiségnél nagyobb kozosségre alkalmazott — szemben a kozis-
mertebb megkozelitéssel, amely az egoizmust dltalinositja, torténelmileg al-
kalmasnak bizonyult Ggy holisztikus, mint individualista erkolcsi iranyzatok
megalapozasira. Kozosségeinkrsl onmagukért gondoskodunk, egyes tagjai-
kon tal és azokat megel6zdleg — igy a csaladunkrol, a hazankrol vagy az em-
beriségrdl. Midgley tgy mondand, 6k maguk is ,szamitanak” nekiink. Tehat,
Hume szerint el kell utasitanunk azt az elméletet, amely minden erkolcsi ér-
zést az Onszeretet elvével magyaraz. El kell fogadnunk, hogy létezik egy ko-
z0sségibb érzés, és meg kell engedniink, hogy a tirsadalom érdekei még on-
magukba véve sem teljesen kozombosek szamunkra.” 15

Darwin holizmusa még hangstlyosabb:

Lattuk, tehdt, hogy a vadak és valészintleg a Gsember is kizarolag annak alapjan
itéltek egy cselekedetet jonak vagy rossznak, hogy annak szemlatomast milyen ha-
tasa volt a torzs jolétére — de nem a fajéra €s nem is a torzs egyes tagjaiéra. Ez a

14 Holmes Rolston I1I: Beauty and the Beast: Aesthetic Experience of Wildlife. In: D. J.
Decker és G. R. Goff (szerk.): Valuing Wildlife: Economic and Social Perspectives.
Boulder, Westview Press, 1987, 187-196.

15 David Hume: Tanulmany az erkdlcs alapelveirdl. Budapest, Osiris, 2003, 51.
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kovetkeztetés kitiinen egyezik azzal a meggy&z&déssel, hogy az tigynevezett er-
kolesi érzék eredetileg a tarsas 0sztonokbdl fejlédott, mert elsGsorban mindketté
kizarolag a kozosségre vonatkozik.10

Aldo Leopold fold-etikajaban ehhez képest a holisztikus dimenzi6é csaknem
megsemmisiti az egyénit. Leopold csak tiszteletet” biztosit az €16 kozosség
egyéni tagjainak, ,biotikus jogokat” a fajoknak, de végss soron ,az €l6 kozos-
ség egysége, stabilitdsa és szépsége” a kornyezetet érints jo €s rossz cseleke-
detek mércéje.

A fold-etika holisztikus jellege maga is egy megnyilvanuldsa az élélényko-
z0sségek okologiai megkozelitésének. De, mivel a bioszocidlis erkolcsi para-
digma kiilénbozé egyititt létezs, egytttmikods és versengd etikakkal szamol
—az egymast dtfedd, egymasba agyazott kozosségek kozti bonyolult viszo-
nyoknak megfeleléen —, nem tekinti mindenek el6tt valonak a holisztikus
kornyezettel kapesolatos kotelezettségeinket. Tovibbra is ald vagyunk vetve
mindazoknak a kilonos, egyéni kotelezettségeknek, amelyek kilonféle szo-
rosabban kortlhatarolt és kozelebbi kozosségek tagjaival szemben harulnak
rink. Es mivel ezek kozelebb dllnak hozzank, ezek az elébbrevalok. A csald-
di kotelezettségek dltalaban megel&zik a kevésbé kozel allo emberek iranti fe-
lelGsséget. Példaul — Singer engedelmével — az embernek nem kell az utolso6
falatokat is megvonnia a sajat gyermekeitdl, csak hogy ténylegesen éhezé em-
bereket segitsen meg egy mdsik kontinensen. De nem is okozhatja, és nem is
tlrheti el valamely kornyezeti cél elérése érdekében, hogy téle barmely tavol-
sagban él6 emberek éhezzenek — ahogy azt néhiany tilbuzgd kornyezeti akti-
vista szorgalmazta. Hasonloképp, az ember nem engedheti meg, hogy egy va-
don él6 cstcsragadozo elrabolja szabadon kapirgalo csirkéit, a sajat vegyes
kozosségének tagjait. Viszont nem szabadna kozbeavatkoznunk hasonlo eset-
ben, ha az egy vad él6lénykozosség tagjai kozott zajlik.

Egy holisztikus kornyezeti etika elfogadasa tehat nem jar egytitt csaladtag-
jaink, honfitarsaink, embertarsaink, sem pedig a vegyes kozosség egyéni tag-
jai, a haziallatok irdnti jol ismert erkolesi kotelezettségeink visszavonasaval.
Masrészt, a kilonféle erkolesi korok kilsé palyai gravitiacios erét gyakorolnak
a belsGkre. Az ember megvonhat gyermekeit6l egy disneylandi utazast, vagy
adhat nekik kevesebb jatékot kardcsonyra, azért, hogy megsegitse mas konti-
nensek €hezgit. Hasonloképp az ember az 6kologiai épség érdekében is hoz-
hat aldozatokat, vagy korlatozhatja a vegyes kozosségében él6 allatokat. A fe-
jostehenek példaul, nagyon karosak lehetnek egyes novényi kozosségekre, és

16 Charles Darwin: Az ember szdrmazdsa és a nemi kivalasztds. Budapest, Gondolat,
1961, 171.
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ezeket el kell keriteni elGliik, ha mas legel6 vagy takarmany is rendelkezésre
all — fuggetleniil awol, hogy 6k maguk mit részesitenének elényben, vagy mi
lenne a farmerek gazdasagi érdeke.

Az allatfelszabaditas és a kornyezeti etika tehit egyesithetSk egy kozos el-
meélet ernyGje alatt — még ha, olykor konfliktusba is kertilnek egymassal, ami
tarsadalmi és erkolesi gondolkodasunk egyre gyarapodo rétegei kozott gyak-
ran el6fordul. Kozos elméleti rendszerbe foglalva Sket, olyan eszkozre tesziink
szert, melyek segitséglinkre lesznek a prioritdsok és hangstlyok megallapita-
sanal, vagyis a felmertilé konfliktusok modszeres megoldasaban.

Forditotta Fleischer Judit, Szombati Kristof




