Az emberi cselekvés
megvaltozott természete

— HANS JONAS —

Minden eddigi etika — akér kozvetleniil utasitott, hogy bizonyos dolgokat meg
kell tenni, masokat pedig nem szabad, akar elveket tGzott ki ilyen utasitasok-
hoz, akar megalapozta azt a kotelezettséget, mely szerint engedelmeskedni
kell ilyen elveknek — hallgatolag osztozott a kovetkezd, egymissal Osszeflig-
g0 feltételekben: (1) Az emberi allapot, amely az ember természetébdl és a
dolgok természetébdl fakad, alapvonalaiban egyszer s mindenkorra adott. (2)
Az emberi jOt ezen az alapon konnyen és belithatdé médon meg lehet hatdroz-
ni. (3) Az emberi cselekvés és ezért az emberi felelosség hatokore pontosan
meg van szabva. Az itt kovetkezs fejtegetéseknek az a szandékuk, hogy ramu-
tassanak: ezek a feltételek immir nem érvényesek, és hogy elgondolkodtassa-
nak arr6l, mit jelenet ez morilis helyzetiinkre nézve. Specifikusabban fogal-
mazva azt allitom, hogy hatalmunk novekedése kovetkeztében az emberi
cselekvés jellege megvaltozott; és mivel az etikdnak a cselekvéssel van dolga,
a fentiekbdl annak az allitasnak kell kovetkeznie, hogy az emberi cselekvés
megvaltozott természete valtozasokat kovetel meg az etika terén is. éspedig
nemcsak abban az értelemben, hogy a cselekvés Gj targyai kitdgitottak azok-
nak az eseteknek az anyagi korét, amelyre a viselkedés érvényes szabalyai al-
kalmazandok, hanem abban a sokkal radikalisabb értelemben is, hogy bizo-
nyos cselekményeink minéségileg ujfajta természete az etikai jelentGség
egészen Uj dimenzioit tarta fel, olyanokat, amelyekkel a hagyomdnyos etika
kdnonja és szempontjai nem szamoltak.

Az Gjfajta képességek, amelyekre figyelmem irdnyul, természetesen a mo-
dern technika képességei. ElsG kérdésem tehat az, hogy ez a technika milyen
modon érinti cselekvéstink természetét, mennyiben valtoztatja meg a cselek-
vés ismérveit azokhoz képest, amelyek 6rok idékon at érvényben voltak. Mi-
vel emez 6rok id6kon at sem volt meg az ember soha technika nélkil, a kér-
désem arra iranyul, hogy mi az emberi kilonbség a modern és minden
korabbi technika kozott.

Az 6koriak példdja

Kezdjik egy olyan régi hanggal, amely az ember hatalmarol és tevékenységé-
r6l szolvan archetipikus értelemben mar Ggyszolvan maga is technologiai szi-
nezetl — Szophoklész Antigondanak hires kardalaval.
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Sok van, mi csodalatos,

De az embernél nincs semmi csodalatosabb,
O az, ki a sziirtke

Tengeren dtkel,

A téli viharban

Orvényl6 habokon,

S Gaiat, a magasztos istenndt,

Zaklatja a meg-megujul6t

Evrdl évre az imbolygo ekevassal,
Folszantva lovaval a foldet.

Szarnyas madarak konnyd szivd
Népére, az erds vadjaira

Késziti a hurkot,

A sosvizl tengerben lakozo

Halakat haléval fogja meg

A férfi, ki ésszel élt

Szolgaiva tette okos leleménnyel

A hegyek meg a rétek allatait,

A lobogoéhaju paripanak és a bikanak
nyakdba vetette igajat.

Es a beszédet és a széllel

Versenyz6 gondolatot meg a torvényt
Tanulja, a varosrendezdt,

Lakhatatlan szirteken

Tiz6 nap forré sugarat s a fagyot

Kikertilni Gigyes, mindenben tigyes,

Ha akarmi jon, am a halaltél

Nem tud menekiilni,

De gyogyirt a nehéz nyavalyakra kigondol.

Ha tud valamit valaki,

Mesteri bolcset, Gjszerdit,

Van, ki a jora, ki gonoszra tor vele.
Ki a foldnek térvényeket ad,

Jogot, mit az isteni eskii véd,

Az a varosban az els6, de hazatlan,
Akinek jo, ami nem szép.

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
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Ember és természet

Ennek a megilletédott hodolatnak, amely az ember szorongaté hatalmanak
sz0l, az a mondanival6ja, hogy az ember erészakosan betor a kozmikus rend-
be, nyughatatlan elméjével vakmerGen behatol a természet kiilonb6z6 teri-
leteire; de egyttal az is, hogy a beszéd, a gondolkodas és a szociilis érzék
ondlloan elsajatitott képességével hdzat épit kiilon emberléte szimira — ne-
vezetesen a varos mesterséges képzédmeényét. Megerdszakolja a természetet,
és ugyanakkor civilizalja 6nmagat, a kett6 kéz a kézben jar. Mindkét esetben
dacol az elemekkel; az egyikben tgy, hogy bemerészkedik a természetbe, és
ott legy6zi annak teremtményeit, a masikban pedig tgy, hogy enklavét létesit
vele szemben a varos és torvényei menedékében. Az ember teremti meg a
maga életét mint emberi életet; G alakitja ki kortilményeit akarata és sziikség-
letei szerint, és a halalt kivéve sohasem all tanacstalanul semmivel szemben.

Amde a csodilatos ember e dicshimnuszibol kihallatszik valamely fojtott,
s6t aggodalmas felhang is, mialtal senki sem tarthatja azt szerénytelen kérke-
désnek. Kimondatlanul, de annak idején magitol értetédGen, ott rejlik mogot-
te az a tudas, hogy korlatlan talilékonysdga ellenére az ember, az elemekhez
mérten még mindig kicsiny; éppen ezért olyan vakmerdek kitorései, és az ele-
mek is csak ezért tirik tolakodasat. Mindaz a szabadsag, amelyet a szarazfold,
a tenger és a levegd lakoival szemben megenged maganak, e teriiletek atfogd
természetét nem valtoztatja meg, és nemzG erGit nem csokkenti. Valojaban
nem okoz fajdalmat a természetnek, amikor nagy birodalmabdl az ember ki-
metszi a maga kis kiralysagat. A természet térségei maradandoak, mig az em-
ber villalkozasai rovid életiGek. Akarmennyire gyotri is az ember ekéjével év-
6l évre a foldet — a fold kortalan és lankadatlan; kitarto tirelmében az ember
megbizhat és meg is kell biznia, és alkalmazkodnia kell ciklusihoz. Ugyan-
ilyen kortalan a tenger is. Ivadékait rabolhatja az ember, termékenysége nem
fog kimertilni, szelhetik a hajok, nem fognak kart tenni benne, semmiféle hul-
ladék nem fogja mélységeit beszennyezni. Es akdrhdny betegségre taldl is
gyogymodot az ember, a halandésiagot nem tudja semmiféle csellel kijatszani.

Mindez azért volt igy, mert a mi korunk el6tt az ember beavatkozasai a ter-
mészetbe, abba, amelyet ismert és felfogott, lényegében feliiletesek voltak, és
alkalmatlanok arra, hogy dlland6 egyensulyit megzavarjak. (A visszapillantas
felfedezi, hogy az igazsag nem volt mindig ilyen drtalmatlan.) Azonkivil sem
az Antigoné kardalaban, sem masutt nem talalhat6é olyan jelzés, miszerint ez
csak a kezdet, és hogy a tudas és a hatalom egyszer majd még nagyobb is lesz
— hogy az ember a hoditds végtelen palyéjat fogja bejarni. Eppen ennyire ju-
tott a sziikségszerliség megfékezésében, elméjével éppen ennyit tudott kicsi-
karni a természettSl, hogy emberivé tegye életét, és mikozben eltinédott
ezen, megborzongott 6Gnnon vakmeroseégetol.
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A ,,varos” mint emberi mii

A teret, amelyet igy megteremtett maganak, az emberek varosa toltotte ki —
amelynek az volt a rendeltetése, hogy kortilzarja 6t, s nem az, hogy terjesz-
kedjen —, igy az egész nagyobb egyensulyan beliil létrejott egy Uj egyenstly.
Mindaz a jo €s rossz, amire taldlékonysiaginak mivészete az embert egyszer-
masszor ragadtatja, az emberi enklavén belil marad, és nem érinti a dolgok
természetét.

Az egész sérthetetlensége, azé az egész€, amelynek mélységeit az emberi
tolakodds nem zavarja meg, tehat a természetnek mint kozmikus rendnek az
alapvets valtozhatatlansaga, val6jaban hattériil szolgalt a halandé ember min-
den villalkozdsihoz, beleértve a rendbe magiba valé beavatkozasait. Elete a
maradandosag és a valtozas kozott jatszodott le: maradando a természet volt,
valtoz6 pedig mindaz, amit az ember maga muvelt. A legnagyobb emberi md
a varos volt, amelynek bizonyos mértéki allandosagot tudott nytajtani azaltal,
hogy torvényeket gondolt ki szamdra, és elhatarozta, hogy azokat tisztelni fog-
ja. De ez a mesterségesen eldallitott allandosag hosszu tavon nem szamitha-
tott bizonyossagra. Még sajat mesterséges terén belil, az 6nrendelkezés nyuj-
totta minden szabadsag ellenére sem hatalytalanithatja az 6nkényesség soha
az emberi lét alapfeltételeit. SGt, éppen az emberi sors ingatagsiga biztositja
az ember dllapotdnak allandosagat. Véletlen, szerencse és balgasag, az embe-
ri igyek nagy kiegyenlitGi, valamiféle entropia modjara hatnak, és ez azt ered-
ményezi, hogy végiil minden hatdrozott terv az 6rok normiba torkollik. Alla-
mok emelkednek fol és buknak el, uralkodok jonnek és mennek, csalidok
gyarapodnak és hanyatlanak — semmilyen valtozds nem 6rok, és végil, min-
den atmeneti eltérés kolcsonos kiegyenlitédése nyoman, az ember allapota
ugyanaz, mint ami mindig is volt. Igy még itt, sajat mesterséges produktuma,
a tarsadalmi élet terén is csekély az ember ellendrzése, és végeredményben
érvényestl természetének dllandosiga.

Mindenesetre sajat teremtésének ez a citadelldja, amely vilagosan el volt
valasztva az egyéb dolgoktol, és sajit oltalmara volt bizva, az emberi felelGs-
ség egyetlen és kizarolagos birodalma. A természet nem volt az emberi fele-
16sség targya — gondoskodott magarol, és kellG riabeszélésre és szorongatisra,
az emberrdl is: a hozza valé viszony nem etikai kérdés volt, hanem ész és le-
leményesség dolga. Amde a ,vdrosban”, tehat a mesterséges tarsadalmi kép-
z6dményben, ahol emberek emberekkel bannak, az észnek erkolcsiséggel
kell parosulnia, mert ez az ember létének lelke. Ebben az emberek kozti tér-
ben helyezkedik el minden hagyomanyos etika, és igazodik ahhoz a kerethez,
amelyet a cselekvés altala feltételezett hatarértékei szabnak meg.
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Az eddigi etika jellemzd jegyei

A fentiek alapjin hatarozzuk meg az emberi cselekvésnek azokat a jegyeit,
amelyek a dolgok mai dllasaval valo Gsszehasonlitas szempontjabol jelent-
sek.

1. Az emberen Kiviili vilaggal valo6 mindennem érintkezés, vagyis a tech-
né (mesterségbeli tudas) teljes kore — az orvostudomany kivételével — etikai-
lag semleges volt, az idevagd cselekvésnek mind a targyira, mind pedig az
alanydra nézve: a tirgyra nézve azért, mert a mesterségek a dolgok dnfenntar-
10 természetét csak jelentéktelen mértékben viselték meg, €s igy fol sem veto-
dott az a kérdés, hogy tartos kart tesznek-e targyuk integritasiban, a minden-
ség természetes rendjében; a cselekvG alanyra nézve pedig azért nem, mert a
techné mint tevékenység onmagat a sziikségszertiségnek lerott korlatozott
adokeént fogta fel, nem pedig az emberiség {6 célja felé tartd 6nigazolo hala-
dasként, mely cél az embert maximalis eréfeszitésre és részvételre kotelezi. Az
ember igazi hivatdsa mas. Roviden, a nem emberi targyakra gyakorolt hatas-
nak nem volt etikai jelentGsége.

2. Etikai jelentés csupan az embernek a masik emberhez valo kozvetlen vi-
szonyahoz fiz6dott, beleértve az embernek 6nmagahoz valo viszonyit is;
minden hagyomanyos etika antropocentrikus.

3. Ebben a szféraban valo cselekvés szempontjabol az ember entitdsat és
annak alapveté allapotat lényegében dllandonak tekintették, és nem Ggy, mint
ami maga is a formalo techné (mesterség) targya.

4. A jO és a rossz, amire a cselekvésnek tigyelnie kellett, a cselekvés koze-
lében volt, vagy magaban a gyakorlatban, vagy annak kozvetlen hatésugara-
ban, és nem hossza tavu tervezésen mulott. A céloknak ez a kozelsége vonat-
kozott mind az id6re, mind a térre. Az akcié hatékony sugara kicsiny volt, az
el6relatas, a cél és a kiszamithatosig szempontjabol vett iddszakasz rovid, a
kortilmények ellendrzése korlatozott. A helyes viselkedésnek megvoltak a
maga kozvetlen ismérvei, és azok szinte mindenestil teljestltek is. A hossza
tava kovetkezményeket a véletlenre, a sorsra vagy a gondviselésre biztak. Az
etikanak igy az volt a ,dolga”, hogy az itt és mosttal torédjon, olyan alkalmak-
kal, amilyenek emberek kozott timadnak, a magan- és kozélet ismétlodo, ti-
pikus helyzeteivel. A jo ember az volt, aki erényesen és bolcsen bant ezekkel
az alkalmakkal, mdvelte magiban az erre valo képességet, és egyébként tu-
domasul vette az ismeretlent.

A hagyominyos etika minden parancsa és szabdlya, ha tartalmilag még oly
kiillonbozéek is voltak, a cselekvés kozvetlen kornyezetére valo korlatozodas
ilyen jeleit mutatja. ,Szeresd felebaratodat, ahogy tenmagadat”; ,Banj a tobbi-
ekkel agy, ahogy kivansagod szerint nekik kellene banniuk veled”; ,Gyerme-
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kedet vezesd az igazsag Gtjara”;, Torekedj arra, hogy légy minél kivalébb em-
beri léted legjobb lehetSségeinek kifejlesziése és megvalositasa altal”; ,Szemé-
lyes javaidat rendeld ala a kozjonak”; ;Embertarsaddal soha ne banj Ggy, mint
puszta eszkozzel, hanem mindig Ggy is, mint 6ncéllal” stb. Vegyiik észbe,
hogy mindezekben a maximakban a cselekvé és cselekvésének ,masik” olda-
la a kozos jelen részese. A most €lGk és a velem valamilyen kapcsolatban 4l-
16k azok, akik igényeket timasztanak viselkedésemmel szemben, mivel befo-
lydssal van rajuk, hogy valamit megteszek-e, vagy sem. Az erkélcsi univerzum
kortarsakbol all, és jovohorizontja azok varhato élettartamara korlatozodik.
Hasonl6 a helyzet annak a helynek a térbeli horizontjaval, ahol a cselekvé és
a masik mint szomszédok, baratok vagy ellenségek, fénok és beosztott, eré-
sebb és gyengébb talilkoznak, vagyis mindazokban a szerepekben, amelyek-
ben az embereknek dolguk lehet egymassal. Minden erkolcsiség a cselekvés-
nek erre a szikebb korére iranyult.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tudds, amely az erkolesi akardson kiviil sziik-
séges még a cselekvés moralitisanak szavatoldsihoz, megfelelt ezeknek a
korlatozasoknak: nem a tudos vagy a szakember tudasa volt, hanem olyan tu-
dis, amely minden joakaratd ember el6tt nyitva allt. Kant oddig ment, hogy ki-
jelentette: ,morilis téren az emberi ész a legkozonségesebb értelemmel is
konnyen eljuthat a helyesség és alapossig magas fokara”; és ,semmilyen tu-
domanyra vagy filozofidra nincs sziikség ahhoz, hogy tudjuk, mit kell tenniink
azért, hogy jok, s6t bolcsek és erényesek legytink... (A kozonséges értelem)
éppen ugy reménykedhet, hogy eltaldlja a cselekvés helyes modjat, mint
amennyire barmely filozofus szamithat ra”; ,Ahhoz, hogy akarisom erkolcsos
legyen, egyaltalan nincs sziikségem nagy lélegzetid éleselméjiségre. Anélkiil,
hogy tapasztalataim lennének a vilag menetére nézve, hogy fel lennék késziil-
ve annak minden lehetséges eseményére”, tudhatom jol, hogyan cselekedhe-
tem az erkolcsi torvénnyel 6sszhangban.

Az erkoles nem minden teoretikusa kicsinyellte le ennyire az erkolcsos
cselekvés kognitiv oldalat. De ha sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonitott is
neki valaki, mint Arisztotelész, aki szerint csak komoly tapasztalati és itél-
kezésbeli kovetelmények teljesiilése esetén lehet felismerni a helyzetet és azt,
hogy mi illik hozza, az ilyen tuddsnak még sincs semmi koze az elméleti tu-
domanyhoz. Természetesen tartalmazza az emberi jonak mint olyannak vala-
milyen iltalanos fogalmat, amely az emberi természet és allapot feltételezett
allandoin alapul, és a jonak ez az dltalanos fogalma éppenséggel kidolgozas-
ra taldlhat valamely 6ndll6 elméletben. A gyakorlat nyelvére valo leforditasa
azonban az itt és most ismeretét kivdanja meg, és ez teljesen mentes minden el-
mélettSl. Az erénynek ez a sajatos tudasa (azé, hogy hol, mikor, kivel szem-
ben hogyan és mit kell tenni) a kozvetlen alkalomhoz kotédik, amelynek
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meghatirozott dsszefliggésében a cselekvés az individualisan cselekvé ember
cselekvéseként maga valasztja meg iranyat, és benne egyuttal véget is ér.
Hogy a cselekvés ,jo"-e vagy ,rossz”, egyértelmien e rovid életd Osszeftigge-
sen beliil d6l el. Szerz&sége sohasem kérdéses, és erkolesi mindsége kozvet-
leniil benne magiban fejlik. Senkit sem tartottak felelGsnek a j6 szandéka, jol
megfontolt és jol végrehajtott cselekedeteinek akaratlan késébbi kovetkezmeé-
nyeiért. Az emberi hatalom rovid karjanak nem volt sziiksége semmiféle el6-
relato tudas hossza karjara; az egyiknek a rovidsége épp oly kevéssé volt ba-
nos, mint a mésiké. Eppen azért, mert a maga altalanossigaban ismert emberi
jo minden id6kben ugyanaz, barmikor megvalosulhat vagy érheti sérelem, és
tokéletes helye mindig a jelen.

A felel6sség Uj dimenzioi

Mindez déntéen megvaltozott. A modern technika olyan Gj nagysagrendi cse-
lekményeket vezetett be, olyan (j targyakkal és olyan aj kovetkezményekkel,
hogy mindez a régi etika keretei kozé mar nem fér be. A ,csoddlatos”-rol, az
ember rettentd hatalmarol szolo Antigoné-korusnak napjainkban az egészen
masképp csodilatosnak a jegyében masképp kellene szolnia; és az egyénnek
sz016 intelem, hogy tisztelje a torvényeket, ma mir nem volna elég. Az istenek
sincsenek itt tobbé, hogy igazuk felidézésével az emberi tevékenység csoda-
latossdaganak atjat allhassak. Igaz, a  felebarati” etika régi elGirdsai — ma is
érvényben vannak még, a maguk meghitt kozvetlenségében, az emberi kol-
csoénhatas legkdzelebbi, mindennapi szférajaban. Ezt a szférat azonban bedr-
nyékolja a kollektiv tevékenység novekvs kore, amelyben tettes, tett és hatds
mar nem az, ami a kozeli szféraban, és amely roppant erSivel a felelGsség Gj,
azeldtt soha nem is dlmodott dimenzibit kényszeriti az etikara.

A természet sebezhetdsége

Vegyiil példaul, mint a rank hagyomanyozott kép elsé nagyobb viltozasit, a
természet Kritikus sebezhetdségeét, amelyet az ember technikai beavatkozasa
idézett el6 — ezt a sebezhetSséget sejteni sem lehetett mindaddig, amig meg
nem mutatkozott a mar okozott karokban. Ez a felfedezés, amelynek sokkja a
kornyezetkutatds (Okologia) fogalmahoz és sziileté tudomanyahoz vezetett,
megviltoztatja egész felfogasunkat oGnmagunkrol mint a dolgok tagabb rend-
szeréhez tartozo kauzalis tényezGrGl. A hatasok révén ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy az emberi cselekvés természete de facto megviltozott, és hogy
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egészen 0j rendd és rangu targgyal, nem kevesebbel, mint a bolygo egész bio-
szférdjaval egésziilt ki az, amiért felelGsséggel tartozunk, mert hatalmunk van
folotte. Es micsoda leny(igozé nagysagh targy ez, amelyhez képest az emberi
cselekvés minden korabbi targya eltérpil! A természet mind emberi felel&s-
ségvallalas targya, ez kétségkiviil olyan Gjdonsag, amelyrdl az etikai elmélet-
nek el kell gondolkodnia. Miféle kotelezettség miikodik benne? Tobb mint
utilitarista érdek? Egyszertien az okos belatas, amely arra int, hogy az aranyto-
jast tojo tytkot nem szabad levagni, vagy még kevésbé magunk alatt vigni a
fat? De ki ez a mi, aki (il az agon, és esetleg az tirbe pottyan? Es mi az én ér-
dekem abban, hogy & ott tl-e, vagy leesik?

Amennyiben a végsG vonatkozasi polus, amely a természet megbrzésének
érdekét mordalis érdekké teszi, az embernek a természet allapotatol fiiggs sor-
sa, itt is érvényben marad minden klasszikus etika antropocentrikus iranyult-
saga. A kilonbség azonban igy is nagy. Oda a bekerits kozelség €s az egyide-
jiség, elsodorta azoknak az oksagi lancolatoknak a kiterjedése és idGbeli
hossza, amelyeket a technikai gyakorlat olyankor is beindit, ha kozeli célokra
alkalmazzak. Megfordithatatlansaguk, nagysagrendjikkel egytitt, Gj tényezét
vezet be a morilis egyenletbe. Ehhez jarul még kumulativ jellegtik: hatasaik
osszegzédnek, tgyhogy a késSbbi cselekvés és 1ét szamara mar nem ugyanaz
a helyzet, mint a kezdetben cselekvé szamara, hanem attol egyre jobban kii-
16nb6z6, és mindinkdbb annak az eredménye, amit mar megtettek. Minden
hagyomanyos etika csak a nem kumulativ viselkedéssel szimolt. Az ember és
ember kozti alaphelyzet, amelyben az erény probara tétetik és a bin leleple-
z6dik, mindig ugyanaz marad, és minden egyes tettel GjrakezdSdik. A vissza-
téré alkalmak, amelyek fajtaik szerint kindljak a cselekvési alternativdikat — ba-
torsag vagy gyavasag, mérték vagy mértéktelenség, igazsag vagy hazugsig
sth. — mindig helyreallitjak az Gsfeltételeket. Ezek athaghatatlanok. De a vilag
technologiai atalakitisanak kumulativ 6nszaporitasa sziinteleniil hozzajarul az
ezt el6idézo aktusok feltételeihez, és csupa precedens nélkiili helyzeten ke-
resztil megy végbe, amelyekben a tapasztalat tanulsagai tehetetlenek. Sét, a
kumuldcié mint olyan nemhogy a felismerhetetlenségig megvaltoztatja 6non
kezdetét, de az egész sorozat alapfeltételét, bGnmaga eldfeltételét is felemészt-
heti. E kovetkezmények akarisinak mind benne kellene foglaltatniuk az
egyes cselekedet akardsaban, ha azt erkolesi felelGsséggel akarjuk felruhdzni.
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A tudds uj szerepe a mordlban

Ilyen koriilmények kozouw a tudds elsérendl fontossiaga kotelességgé valik.
Tal eddigi szerepkorén, a tudasnak cselekvésiink oksagi kiterjedésével egy-
forma nagysiginak kell lennie. Az a tény azonban, hogy a valésigban nem
lehet soha vele egyforma nagysagua, vagyis hogy az el6rejelzé tudds elmarad a
technikai tuddas mogott, amely a hatalmat adja cselekvéstinknek, maga is eti-
kai jelentGségre tesz szert. Az elGrelatis ereje és a cselekvés hatalma kozti sza-
kadék (j etikai problémat teremt. A tudatlansag elismerése igy a tudas kote-
lességének visszaja lesz, és ezaltal része az etikinak, amelynek mértéken felili
hatalmunk egyre sziikségesebb onfeltigyeletét kell tanitania. Egyetlen korab-
bi etikdnak sem kellett az emberi élet globalis feltételeit €s a tavoli jovot, s6t
az emberi nem létét figyelembe vennie. Hogy ma éppen ezek forognak koc-
kan, olyan jogok és kotelességek uj felfogdsit koveteli meg, amelyek szama-
ra egyetlen kordbbi etika és metafizika sem kindlja még csak az alapelveket
sem, nemhogy a kész doktrinat.

A természet erkolcsi Gnjoga?

Es mi van akkor, ha az emberi cselekvés (j fajtaja azt jelentené, hogy tobbet
kell figyelembe venni, mint csupan ,az ember” érdekét — hogy kotelességilink
tovabb terjed, és nem érvényes tobbé minden kordbbi etika antropocentrikus
korlatozottsiga? Legalabbis nem értelmetlenség tobbé foltenni azt a kérdést,
hogy az emberen kiviili természet allapota, a bioszféra mint egész és egyes ré-
szei, mindaz, ami most mar ala van vetve hatalmunknak, éppen ezzel valt em-
beri tulajdonnd, és valamiféle erkolesi igényt formal veliink szemben — nem-
csak értlink, hanem ©nmagaért is, és onjogon. Ha errSl volna sz6, ez azt
kivanna, hogy nem kis mértékben Gjragondoljuk az etika alapjait. Ez azt jelen-
tené, hogy ne csak az emberi jot keresstik, hanem az emberen kiviili dolgok
javat is, vagyis hogy az ,onmagukért valo célok” elismerését ki kellene terjesz-
teni az ember szférdjan talra, és a roluk valod gondoskodist be kellene vonni
az emberi j6 korébe. Ilyen vagyonligynokségi szerepet egyetlen kordbbi etika
sem szant nekiink (kivéve a vallast) — és a természet uralkod6é tudominyos fel-
fogasa még kevésbé. S6t, az utdbbi hatarozottan elvitatja tSlink minden el-
méleti jogit annak, hogy a természetrdl Gigy gondolkozzunk, mint amit még
tisztelnitink és becstlniink is kell — hiszen éppen a tudomany redukalta a ter-
mészetet a sziikségszerlség és a véletlen kozombosségére, és fosztotta meg a
célok minden méltosigitol. Es mégis, az integritisinak megkimélésére ird-
nyul6é néma felhivas mintha az élet vilaganak fenyegetett gazdagsaga feldl in-
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dulna ki. Hallgassunk r4, ismerjiik el, hogy igénye kotelezé erejl, mert a dol-
gok természete szankciondlja, vagy tekintsiink ra Ggy, mint aminek éppenség-
gel engedelmeskedhetiink, ha akarunk, és ha megengedhetjiilk magunknak?
Az el6bbi alternativa, ha elméleti implikdci6it komolyan vesszik, arra kény-
szeritene benntlinket, hogy a gondolkodas emlitett reviziojat messzire kiterjes-
sziik, a cselekvés elméletén, tehat az etikdn talra, egészen a lételméletig, a me-
tafizikaig, amely végsé soron minden etika alapja. Errél a spekulativ targyrol
itt nem akarok tobbet mondani, csak azt, hogy ne zark6zzunk el az elél a gon-
dolat elél, mely szerint a természettudomany nem mondja ki a teljes igazsagot
a természetrdl.

A technolégia mint az emberiség ,hivatasa”
A homo faber a homo sapiensrdél

Ha visszatériink a szigortan vett emberi megfontolasokhoz, még egy tovabbi
etikai aspektusa van annak, hogy a techné mint emberi torekvés talné a ko-
rabbi id6k pragmatikusan korlatozott céljain. Annak idején Ggy talaltuk, hogy
a technika a szlikségszertségnek lerott ado volt, nem az emberiség kivalasz-
tott céljdhoz vezetd ut — véges eszkoz, hogy jol definidlt, nyilvinvalo céloknak
meg tudjunk felelni. Ma, a modern technika formajaban, a techné az emberi
nem végtelen elSrenyomulasava viltozott, legjelentGsebb vallalkozasava,
amelynek szlinteleniil onmagat feliilmilo, egyre nagyobb szabasu dolgok fe-
1é valo el6rehaladdsdban hajlamosak vagyunk az ember hivatdsat latni, az em-
bereken és dolgokon valé maximalis uralom sikerében pedig magat az ember
rendeltetésének beteljesiilését. Igy amikor a homo faber diadalmaskodik kiil-
sO targyain, egyben a homo sapiens bensejében is diadalt iil, mig egykor szol-
galt neki. Mas szoval, targyi alkotdsaitol eltekintve is, a technologia etikai je-
lentGségre tesz szert kozponti helyzete altal, amelyet most a szubjektiv emberi
célok vilagaban elfoglal. Kumulativ teljesitménye, az egyre a terjeszkedd mes-
terséges kornyezet visszahatasa allandoan igazolja azokat a kiilonleges erc-
ket, amelyek létrehivtdk: a mar elGallitott dolgok kikényszeritik ezeknek az
er6knek egyre Gjabb és talalékonyabb bevetését az el6bbiek fenntartasa és to-
vabbfejlesztése érdekében, és hatvanyozott sikerrel jutalmazza Sket — ami is-
mét hozzajarul kovetel6dzé igényeihez. A funkcionalis sziikségszertségnek
és jutalmazdsnak ez a pozitiv visszacsatolasa — amelynek dinamikajaban nem
elhanyagolhat6 szerepet jatszik az elért teljesitményre valo biiszkeség — tap-
lalja az emberi természet egyetlen oldalinak névekvé folényét minden mas
oldallal szemben, és elkertilhetetleniil azok rovasara. Ha semmi sem sikertl
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annyira, mint a siker, akkor rabul sem ejt semmi annyira, mint a siker. Akarmi
tartozik még egyébként az ember gazdagsigihoz, annak presztizsét elhalva-
nyitja hatalméinak kiterjeszkedése, €s igy ez a terjeszkedés aziltal, hogy az em-
ber egyre tobb és tobb erejét koti a maga tigyéhez, 6nmagarol alkotott fogal-
manak és létének zsugorodasival jar egyiitt. Abban a képben, amelyet magarol
formal — abban a programmatikus képzetben, amely aktualis létét ugyanany-
nyira meghatirozza, mint amennyire tikrozi —, az ember most mindinkabb
eléallitoja annak, amit el&allitott, és a cselekvGje annak, amit megeselekedhet
—a leginkabb pedig elGkészitGje annak, amit a legkdzelebb képes lesz meg-
tenni. De kicsoda ,6”? Nem ti vagy én: nem az individudlis cselekvé és az in-
dividualis cselekvés, hanem a kollektiv cselekvé és a kollektiv cselekvés jat-
szik itt szerepet; és sokkal inkdbb a meghatirozatlan jovS, mint a cselekvés
egykor tere adja a felelGsség relevans horizontjat. Ez Gjfajta imperativuszokat
kivan. Ha a cselekvés helyét az elGallitas foglalja el, az erkolesnek be kell ha-
tolnia az eléillitds tertiletére, amelytdl eddig tavol tartotta magat, éspedig a
nyilvanos politikaban kell ezt megtennie. A politikinak eddig sosem kellett
foglalkoznia ilyen széles kord elGrelatast igényld kérdésekkel. Az emberi cse-
lekvés megvaltozott természete voltaképpen magdnak a politikanak a termé-
szetét valtoztatjia meg.

Az univerzdlis varos mint masodik természet
és az emberlét ,legyen’-je a vilagban

Megsziint ugyanis a hatar allam (polisz) és természet kozott: az ember varosa,
amely valaha enkldvé volt a nem emberi viligban, kiterjeszkedik a foldi ter-
mészet egészére, és bitorolja a helyét. Eltiint a kiilonbség a mesterséges és a
természetes kozott, a természetest elnyelte a mesterséges szférja; és ugyan-
akkor a totalis artefaktum, az ember vilagga lett mivei, amelyek egyarant hat-
nak ra, és dltala Gjfajta természetet” hoznak létre, vagyis egy 6nillo6 dinami-
kus sziikségszerlséget, amely az emberi szabadsagot egészen Gj értelemmel
szembesiti.

Egykor lehetett azt mondani, fiat iustitia, aut pereat mundus (legyen igaz-
sdgossag, vagy vesszen a vildg), ahol is a vilag természetesen a soha-el-nem-
veszé egészen beliil a megujithatd enklavét jelenti; ezt a szolast mar retorikai
fordulatként sem lehet toébbé hasznilni, hiszen az ember tettei révén, akar
igazsagosak, akar igazsagtalanok azok, a vilag veszte realis lehetGséggé lett.
A torvénykezés targyat korabban soha nem képezs kérdések lépnek azoknak
a torvényeknek a korébe, amelyeket a ,globilis varosnak” a maga szamara
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meg kell hoznia, ha azt akarjuk, hogy az emberek eljovend6 nemzedékei sza-
madra is legyen még vilag.

Hogy a legtavolabbi jovében is legyen ilyen vilag — az ember szimara lak-
hat6 vilag —, és hogy azt a legtavolabbi jovSben is lakja az erre az elnevezés-
re érdemes emberiség, ezt készségesen helyeselni fogja mindenki mint altala-
nos axiomat vagy mint a spekulativ képzelet meggy6z6 kovetelményét (ami
ugyanolyan meggy6z6 és bizonyithatatlan, mint az a tétel, hogy valamilyen vi-
lag léte eleve jobb, mind semmiféle vilagé). De mint mordlis javaslat, neveze-
tesen mint gyakorlati kotelezettség egy tavoli utdkorral szemben, egyuttal
mint dontési elv a jelenlegi cselekvéshez, ez az imperativusz teljesen mas,
mint az egyidejliség korabbi etikdjanak imperativuszai. Ez csak Gjfajta erink
és elGrelatasunk révén jelent meg az erkoles szinpadan. A ember jelenléte a vi-
lagban eredendd és kétségtelen adottsag volt, és az ember viselkedési kotele-
zettségeinek minden eszméje ebbdl indult ki: mostandra azonban az ember je-
lenléte maga lett a kotelezettség targya — azé a kotelezettségé tudniillik, hogy
biztositsa minden kotelezettség els6 eldfeltételét: azt, hogy a morilis univer-
zumnak a jovében is legyenek legaldabb puszta jeloltjei a fizikai viligban. Ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy a fizikai vilagot agy kell megdrizni, hogy e je-
lenlét feltételei érintetlenek maradjanak; vagyis megvédijiik a maga sebezhets-
ségében a fenyegetésekkel szemben.

Forditotta Gyorffy Miklos




