Allatfelszabaditas és kornyezeti etika:
rossz hazassag, gyors vélas

— MARK SAGOFF —

LA fold-etika — irja Aldo Leopold az A Sand County Almanac-ban — csupan
annyi Gjat hoz, hogy kitagitja a kbzosség hatarait, hogy beleférjen a terméfold,
a vizek, a novények és az allatok — a Fold.”! Milyen kozdsségre utal itt
Leopold? Ertheti erkolcsi kozosségként, individuumok olyan csoportjaként,
amelyek tiszteletben tartjdk egymis jogat az egyenlé banasmodhoz, vagy
amelyek egyenld tisztelettel viseltetnek egymas érdekei irdnt. De érthet alatta
okologiai kozosséget is, melyet a kdlcsonos fliggéségben 1évo rendszerekben
mikods biologiai kapesolatok tartanak Ossze.?

Tegyiik fel, hogy Leopold a morilis kozosségre gondolt: az erkoles hato-
korét nem csak a nem emberi lényekre terjesztené ki, de a talajra, vizekre, no-
vényekre is. Igy Leopold nézetei alapvetGen nem kiilonboznének Christopher
Stone-€tol, aki azt javasolta, hogy az dllatoknak, s6t még a faknak is biztosit-
sunk jogokat, melyeket birésagon lehetne érvényesiteni.? Stone erkolesi tuda-
tossagunk ilyen irinya kiterjesztését egy torténelmi fejlédés részének latja,
melynek soran a tarsadalmak felismerték az elnyomott emberek, a feketék, a
ndk és a gyermekek egyenlGségét is.

Laurence Tribe is ezt az allaspontot képviseli:

Dont6 fontossaga hogy felismerijiik, az ember képessége az egytittérzésre €s azo-
nosulasra nem allandé, mikdzben elismerjiik azoknak a magasabb rendd gerince-
seknek a jogait, akik irint mar empatiaval viseltetiink, a tovabbi kiterjesztések le-
hetGségét készitjiik els, ahogyan felfelé haladunk az erkolesi evolici6 spirdljan.
Nem csak az ember felszabaditasaért kiizdé mozgalmak — el&szor a feketéket, majd
a noket és ma a gyermekeket — elérehaladasat jellemzik a ndvekvo tudatossag egy-
mast kovetd hullamai.®
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Peter Singer, talin biarmely mis szerzénél jobban kihangstlyozza az analogi-
at az dllatok felszabaditdsa és az emberi szabadsagmozgalmak — példaul rab-
szolga-felszabaditds, nGi valasztojogi mozgalmak — kozott, ,az ,erkolesi horizont
kitdgitasa érdekében”, hogy mais fajokra is alkalmazzuk, ,az egyenlGség alap-
elvét”.¢ Singer azonban két ponton kiillonbozik Stone-tol és Tribe-tol. El6szor
is Singer szerint az allatoknak megvan az a képességiik, hogy szenvedjenek a
fajdalomtol és élvezzék a boldogsagot, és ez erkolesi kotelezettséget jelent az
emberek szamara, mindenféle jogi doktrina nélkiil. A masik kilonbség, hogy
mig Stone arrol beszél, hogy a pazsitnak érdeke ftizédik ahhoz, hogy meg le-
gyen locsolva,” addig Singer szerint ,csak olyan lény esetében beszélhetliink
érdekrdl, amelynek személyes tapasztalatai vannak a fajdalmat, vagy a bol-
dogsagot illetGen.” Egy fa esetében, mondja Singer, beszélhetiink a fa ,locso-
lashoz fiz6d6 érdekérdl”, a locsolds azonban csupan a megfeleld novekedé-
séhez sziikséges, ahogyan egy autonak is sziiksége van olajra a megfelelé
mikodés érdekében.? Singer igy a sziklikat, fakat, tavakat, folyokat vagy he-
gyeket nem ismeri el az erkolesi kozosség, vagy a moralisan egyenlé 1ények
kozosségének tagjaiként.

Singer elmélete szerint sziikségtelen az dllatokat dltalunk tiszteletben tar-
tott kiilon jogokkal felruhdzni. Ehelyett amellett érvel, hogy az éllatoknak ér-
dekei vannak, melyeket az emberi érdekekkel azonos modon kellene kezel-
ni. Az, hogy Tribe és Stone gyengébb, vagy csak eltéré dllaspontot képvisel-e,
attol fiigg, hogy milyen jogokat biztositananak az dllatoknak és mas természe-
ti jelenségeknek. Amennyiben azt gondoljak, hogy valamennyi allatnak joga
van ahhoz, hogy egyenléként kezeljék, akkor gyakorlatilag egyet fognak ér-
teni Singerrel, aki szerint minden allat érdekeit azonos tisztelettel és gondos-
saggal kell figyelembe venni. Masrészt viszont Tribe, Stone, vagy mindketten
gondolhatjak ugy is, hogy csak az allatok élethez valo jogat, és egyéb olyan
minimdlis és alapvets jogokat ismernek el, melyek nélkiil tovabbi jogok nem
élvezhetGek szamukra.!® Egyelcre feltételezem, hogy ‘Iribe és Stone egyetér-
tenek abban, hogy az allatoknak csak alapvels, példaul az élethez, vagy ah-
hoz fliz6dé joguk van, hogy ne 6ljék meg Gket a hasukért. Késébb fogok fog-
lalkozni azzal a lehetGséggel, hogy a kornyezeti jog képes védeni az éllatok
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10 Az alapvetd jogokat illetd vitarol ldsd: Shue: Basic Rights: Subsistence, Affluence, and
US Foreign Policy. Princeton University Press, 1980.
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jogait anélkiil, hogy sziikségképpen jobbitana sorsukon vagy megvédené az
életiket.

Az allatok jolétével, jogaik védelmével kapcsolatos erkolesi kotelezettség
két modon johet 1étre. ElsGként emlitendd az a senki altal nem vitatott elv, mi-
szerint az dllatokkal valo kegyetlenkedés elfogadhatatlan. A tényfeltaro Gjsag-
irok, akik — hala istennek — beszamolnak a farmokon és a laboratériumokban
oly gyakran el6fordulé szornytiségekrdl, helyesen arra a meggy6z6désre és
természetes érzésre alapoznak, hogy az embereknek soha nem volna szabad
sziikségtelen fijdalmat okozniuk az allatoknak, kilonosen nem a haszon re-
ményében. A haziallatokkal torténd, gyakran rettenetes bainasmodrol szol6 te-
levizids tudositasok és tjsagcikkek — helyesen — mindig erkolesi elutasitast
viltanak ki. Ez a diih a haziallatokat éré felelGtlen, érzéketlen és sziikségtelen
kegyetlenkedésekért viselt emberi felelésségre utal. Nem csak a fajdalom, de
az is ahogyan okozzik, indokolja az erkolcsi felhdborodast.

Erkoélesi kotelezettségeink alapjaul azonban szolgdlhat egy erGsebb allitas
is, mely szerint az embernek kotelessége megakadalyozni és enyhiteni min-
den allati szenvedést, barmi okozza is azt. Marmost, amennyiben az allatok
egyenlGségét vagy felszabaditasat filozofiai megfontolasok alapjan koveteljik,
ragaszkodnunk kell az er&sebb illitashoz, hogy minden szenvedd vagy meg-
olt allat érdekével torédniink kell, vagy legalabbis az életiiket meg kell véde-
niink, legyen sz6 vadon €16 vagy hazi dllatokrol. Singer példaul nem elégszik
meg azzal az Ures frazissal, hogy az embernek nem volna szabad kegyetlen-
kedni az allatokkal. Kiall amellett az ellentmondasos kovetelés mellett is, hogy
a tarsadalomnak igenis kotelessége megakadalyozni az allatok meggyilkola-
sat, s6t enyhitenie kell szenvedéseiken is, ahol, ahogyan és amennyiben ma-
gara nézve elfogadhat6 koltségek aran képes erre.

Abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy Aldo Leopold a természet kozosségét
erkolesi kozosségnek latta, melyben az embernek, mint a kdzosség tagjanak,
kotelezettségei vannak minden allattal szemben, s igy enyhitenie kell kinjai-
kat. Feltételeztem, hogy Leopold osztja Singer allaspontjat, mely szerint a ter-
mészeti kdrnyezet csak annyiban szorul védelemre, amilyen mértékben az az
egyes allatok és egyéb éldlények sziikségleteinek kielégitéséhez sziikséges.
Csakhogy, azt hiszem, Leopoldnak egészen egyszerlien nem ez a véleménye.
A természetes szelekcid elve nem kimondottan humanus, ahogyan a ragado-
76 és dldozatanak kapcsolata sem a moralitdson alapul. A természet kegyetlen

modon szabja meg az allati populaciok hatarait, s erészakot alkalmaz gyakor-
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latilag minden egyeddel szemben, ezekre a koriilményekre tehat az allatok
kozotti egyenlGség csak a legbaljosabb értelemben érvényes. Marpedig éppen
ez az okologiai kapcsolatrendszer Leopold csodélatdnak tirgya, €s a fennallo
rendbe torténd beavatkozas helyett annak védelmét hangsilyozza. Leopold
szamara nyilvanvalo, hogy egy okologiai rendszer nem a szeretet jegyében,
nem egalitarianus etika alapjan makodik. Ennek a rendszernek megvan a ma-
ga szépsége és hitelessége, ami tiszteletet kovetel, nem pedig humanus hoz-
zaallast.

J. Baird Callicott egy meggy6z4 irasaban szamos kiilonbségre hivja fel a fi-
gyelmet a Leopold altal képviselt kornyezeti etika és a Singer féle humanus
utilitarizmus kozott, melyek arra utalnak, hogy ezek ellentmondanak egymas-
nak. El6szor is, mig Singer és tarsai helytelenitik a haziallatok szenvedését,
,Leopold olyan hozziillast tanisit, melyet csak kozombosnek nevezhetiink”.1!
Masodszor, mig Leopold nyomatékosan kifejezi aggodalmat az eltind fajo-
kért, addig Singer, elveihez hiven, az egyes egyedek életkorilményeivel fog-
lalkozik, és nincs tekintettel a veszélyeztetett fajok helyzetére. Végiil Leopold
allaspontja szerint, a vadon megodvisa ,mint sporttevékenység Gsi erények
fenntartasanak az eszkoze lehet”.!2 Leopold itt a vadaszatra gondol. Felismer-
te, hogy miutdn a cstcsragadozok kipusztultak, a vadaszok igen fontos 6ko-
l6giai szerephez jutnak. Leopold lelkes vadisz volt, és anélkiil, hogy zavarba
jott volna, meg is irta hésies hajszainak torténetét. Az dllatokra alkalmazott
,vad’13 kifejezés, jegyzi meg Callicot, ,erkolcsileg ugyanolyan, mint ha egy
vonzo, fiatal nét, mint ,ritka példanyt”, vagy egy erds, fekete férfit, mint Jkan-
t” emlitiink — amennyiben az allatok jogait ugyanolyannak tekintjiik, mint a
ndk, vagy a multban rabszolgasorban él6 emberi rasszok jogait.”!

Singer bosszankodva gondol az dltala "kornyezetvéddnek” nevezett szer-
vezetekre, amilyen a Sierra Club és a Wildlife Fund, amelyek aktivan timogat-
jak, vagy legalabbis nem ellenzik a vaddszatot. En tiszteletben tartom Singer
ellenérzését a vadaszattal kapcsolatban, de miért teszi borzongva idézgjelbe a
Jkornyezetvédd” szot, amikor a Sierra Clubhoz hasonlo szervezetekre utal?
A kornyezet- és természetvéds szervezetek hagyominyosan az Okologiai,

11 7. Baird Callicot: Animal Liberation: A Triangular affair. In: Environmental Ethics 2
(1980): 311.

12 Aldo Leopold, lasd 1. jegyzet

13 Az eredeti szovegben az angolul szimos jelentést hordozo, a ,vad” mellett tébbek kozt
Jjatékot, jatszmat” valamint a ,bator, hatirozott” melléknevet is jelentd ,game” sz6 sze-
repel. Ez a jelentésbeli athallds a magyar ,vad” szoban nem érzékelhetd, s igy Sagoff
gondolatmenete talin kevésbé kovethetd, jollehet a vad masodik, melléknévi jelenté-
se (mint féktelen), magyarul is alapot teremt a szojatckra. (A szerk.)

14 7, Baird Callicot, lasd 11. jegyzet.
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nem pedig a humanitarius nézeteket valljak. Nem az egyes allatok érdekében
tevékenykednek, hanem azon vannak, hogy fenntartsik a természetes kor-
nyezet diverzitisat, érintetlenségét, szépségét és eredetiségét. Ezek nem joté-
konysdgi, hanem 6kologiai célok, melyeket kovetkezetesen szem el6tt is tar-
tanak. Azon allatok vadaszatira adnak engedélyt, melyek populdciojaban az
egyedszam tallépi az €lGhely eltartoképességét. Lehet, hogy a vadaszat nem
erkolesos, és ha ez igy van, akkor a kornyezetvédelem egytitt jar egy erkoles-
telen gyakorlattal, azonban ez a kornyezetvédelem idézGjel nélkiil értendd.
A kornyezetvéddok altal felallitott célkitiizések a populdciobiologia és nem az
allatok egyenl&ségének elvén alapulnak. Az SPCA'> nem szabhatja meg a Sier-
ra Club céljait.

Semmiképp sem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha helyeselném a
vadaszatot, és ezuttal a kornyezetvédelmet sem kivinom népszertsiteni. Csu-
pan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Sierra Club, a Wilderness Soci-
ety és a World Wildlife Fund nem tesznek azzal rosszat, ha nem csak az egyes
teremtmények boldogsigival vagy jolétével foglalkoznak. Ez sosem tartozott
kildetéstikhoz. Ezek a szervezetek, melyek a természetes 0koszisztéma iran-
ti szeretetet és tiszteletet probaljak elémozditani, ideologiailag kiilonboznek
azoktol a szervezetektSl, melyek az allatok szenvedései irant mutatnak érdek-
16dést. Ilyen szervezetek példaul a Found for Animals (Alapitviny az Allato-
kért), az Animal Protection Institute (Allatvédelmi Intézet), a Friends of Ani-
mals (Allatok Baritai), az American Humane Association (Amerikai Humanus
Tarsasag) és a kiilonbozs, egyedi célok altal vezérelt csoportok, mint amilyen
a Friends of the Sea Otter (A Tengeri Vidra Baratai), a Beaver Defenders (Hod-
védok), a Friends of Earthworm (Foldigilisztak Bardtai) és a Worldwide Fair
Play for Frogs (Igazsagos Banasmodot a Békidknak a Vilagban).'6

D. G. Ritchie 1916-0s irisiban egy kérdést intéz azokhoz, akik szerint az
allatok jogaira vonatkozo emberi kotelezettség pusztan az allatok szenvedd-
képességébdl adodik. Ha az dllatok szenvedése megalapozza az ember kote-
lezettségét ennek megakadilyozasara, nem vagyunk-e kotelesek ugyanagy
megakadalyozni a macskat abban, hogy megolje az egeret, mint ahogyan fel-
lépiink a szarvast leterits vadasz ellen? ,Nem kell-e megvédeniink az tildozott
aldozat jogait az erGsebbel szemben?” — kérdezi Ritchie. ,Avagy nyilatkozata-
ink valamennyi cstisz6-maszo jogairél csak képmutaté hivatkozasok az érzel-
gGs Oleb-rajongok igényeinek kielégitése végett?”1”

15 Society for the Prevention of Cruelity to Animals; az egyik legjelentsebb amerikai
allatvédo szervezet.

16 Peter Singer, ldsd 8. libjegyzet.

17 Ritchie: Natural Rights. London, 1916,107. Ennek a bekezdésnek kiting kritikdja ol-
vashat6: Clark: The Right of Wild Things. In: Inquiry 22 (1979): 171.
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Ha tehat az allatok egyenjogtsagaért kiizdé mozgalom tobb akar lenni,
mint ,képmutato hivatkozas az érzelgos 6leb-rajongok igényeinek kielégitése
végett”, akkor be kell latnunk, ahogyan azt Singer is teszi, hogy az dllatok irdn-
ti erkolesi kotelezettségeinket az igazolja, hogy ténylegesen gyotrelmeknek
vannak kitéve, masrészt pedig az, hogy az emberek képesek enyhiteni ezeket
a gyotrelmeket. Az egyenjogusagert kiizdoknek meg kell kovetelnitik a tarsa-
dalomtol, hogy kénnyitsenek az allatok gyotrelmein, akdr a tydkketrecben,
akar a vadonban. Enélkiil az allatfelszabaditas kovetelései felcserélhetévé val-
nak azzal a kdzhellyel, melyet egyiitt sajatitunk el a cip6fiizé bekotésével: hogy
ne kinozzuk az allatokat. Nem tagadom, hogy az emberek kinozzak az allato-
kat, hogy ezt nem kéne tenniik, hogy ezt a kegyetlenkedést meg kellene alli-
tani, és hogy a prédikaciok, melyek erre hivjak fel a figyelmet helyénvalbak és
sziikségesek. Azzal viszont nem értek egyet, hogy ezeknek a prédikacioknak
barmi koziik volna a kornyezetvédelemhez, vagy hogy egy kornyezeti etika
alapjaul szolgédlhatnanak.

Henry Shue az emberi lények jogairol szolva kiemel kettt, amelyek alapve-
téek abban az értelemben, hogy ,ezek élvezete nélkiilozhetetlen az sszes
tobbi jog élvezetéhez”.' Ez a fizikai biztonsighoz és az alapvetd megélhetés-
hez valo jog. Ezek pozitiv, nem csupdn negativ jogok. Mas szavakkal, e jogok
megkivanjak a kormanyoktol a biztonsig és a megélhetés biztositasat, nem
csak a biztonsig megsértésétdl és a megélhetés lehetetlenné tételétdl valo tar-
tozkodast. A tarsadalomtol ezek az alapvets jogok megkivinjik, hogy — ahol
lehetséges — az egyéneket megmentse az ¢hezéstdl; ez tobb mint az a csupan
negativ kotelezettség, hogy ne okozzon éhinséget. Nem, ha az emberek alap-
vetG jogokkal rendelkeznek — és e feldl nincs kétségem — akkor a tarsadalom
pozitiv kotelessége, hogy biztositsa ezeket a jogokat. Nem elég, ha a tdrsada-
lom csupan tartoézkodik a megsértésiiktol.

Ez bizonyosan igaz az allatok alapvetd jogaira is, amennyiben a jog fogal-
manak ugyanazt a jelentést tulajdonitjuk az dllatok és az emberek esetében.
Példaul, ha megengedjiik, hogy tiplilkozisi célbdl allatokat 6ljenek meg, il-
letve eltdrjiik, hogy betegségektdl vagy ¢hezéstdl pusztuljanak el, amikor az
ember képes lenne ennek megakadilyozasira; ez nem gy tinik, mintha mél-
tanyosan mérlegelnénk az allatok és az emberek érdekeit. Az allatok jogairol,
egyenlGségérdl, felszabaditasukrol beszélni, €s kozben hagyni, hogy a leg-

18 Shue, lasd 10. jegyzet.
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tobbijlik szornyt és kegyetlen médon pusztuljon el, nem humanitasra vall, ha-
nem sz€lséséges képmutatasra.

Hova kellene a tarsadalomnak 6sszpontositania eréfeszitéseit, hogy gon-
doskodjon az allatok alapvets jolétérdl; biztonsagardl és megélhetésérsl?
Nyilvanvaloan oda, ahol az allatok legjobban nélkiilozik a biztonsagot, ahol
alapveté jogaik, sziikségleteik vagy érdekeik a leginkabb sériilnek, és ahol a
szenvedéstik a legathatobb. Sajnos, ez a hely maga a természet. Darwin Ota
tudjuk, hogy a nemi érettséget alig néhany élGlény éri meg, a legtobbijiiket
gyorsan megsemmisitik a létért valo kiizdelemben. Az alabbiak a tények ke-
gyetlen, de ésszerd leirasanak tekinthetSk:

Minden faj joval tobb utédot hoz létre, mint amennyit adott élettere elbir. Egy nés-
tény oroszlannak élete sordan husz kolyke is lehet, egy galamb 150 fiokat, egy egér
1000 kisegeret, egy pisztrang 20000 ivadékot, egy tonhal vagy tékehal egymillié
vagy anndl is tobb ivadékot, egy szilfa tobb millié magot, s6t egy osztriga talan
szazmillio ikrat is vilagra hozhat. Ha feltételezziik, hogy ezen fajok mindegyikének
populacidja generaciorol genericiora durvan azonos, akkor atlagosan csak egy
utod éli meg, hogy sziilGje helyébe lépjen. Az 6sszes tobbi ezer és millio ilyen vagy
olyan médon, de elpusztul.'?

A természetben a teremtmények altalaban erészakos Gton pusztulnak el: raga-
dozok, éhezés, betegségek, parazitik, fagy. A természetben haldokl6 dllat nem
fogja fel a szenvedés végtelen dcednjat, amelybe 6 és milliard masik tarsa csak
azért sziiletett, hogy belefulladjon. Ha a vad megértené azokat a koriilménye-
ket, amibe belesziiletik, mit gondolna? Esszerd okokbol lehet, hogy inkibb
egy farmon szeretne felndni, ahol az esélyei a tilélésre egy vagy tobb évre is
kedvez&ek, és elmenekiilne a vadonbol, ahol ezek az esélyek jelentéktelenek.
Akarhogy is, az dllatokat megeszik, néhanyuk pusztul csak el 6regkoraban. Az
Gt a sziletéstol a vagohidig hosszabb és kevésbé fajdalmas a gazdasagban,
mint az erd6ben. Muszdj ¢sszehasonlitdsokat tenni — barmily szomoraak is —,
hogy felismerjiik, hol rejlik nagy lehetGség a szenvedés megel6zésére vagy
mérséklésére. Osszehasonlitva az allatok természetbeli szenvedését — aminek
konnyitéséért az ember sokat tehet — a szenvedés barmely mas nemével, ez
utobbiak eltorpiilnek az elébbi mellett. Az Anyatermészet olyan kegyetlen a
gyermekeihez, hogy Frank Perdue?” szentnek tlinik hozza képest.

19 Hapgood: Why Males Exist; An Inquiry Into the Evolution of Sex. New York, William
Morrow and Company, Inc., 1979, 34.

20 A Perdue Farms husfeldolgozé villalatbirodalom megalapitoja. Napjainkban ez az
USA egyik legnagyobb baromfifeldolgozo cége, évi tobb mint 2,7 millidard dolliros
forgalommal. A cég az allatvéddk folyamatos kereszttiizében all az dllatokkal valo ke-
gyetlen bindsmodja miatt.
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Melyek azok a gyakorlati cselekedetek, amiket a tirsadalomnak meg kell
tennie, ha az erkolcsi fejlédés olyan magas fokara hag, hogy elismeri: az dlla-
tok és emberek alapveld jogainak egyenls értéket kell tulajdonitania? Nem tu-
dom, hogy az dllatfelszabaditok, mint Singer, hogyan kivanjik az allatok szen-
vedését mérsékelni a természetben (ahol ez a leggyakrabban fordul el), de a
megvalositasnak sokféle modja van — csekély koltséggel. Singer a névényve-
delemre utalva azt javasolta, hogy az allatokat mérgek helyett fogamzasgatlo
szerekkel lehetne etetni.?! Talan nem lépi tal a tudomany kereteit egy széles-
kord, a vadon €16 allatokat érinté fogamzasgatlasi program kisérlete, igy ke-
vesebb allat esne aldozatul a korai és szornyUu haldlnak. A Kormany szdzmil-
liokat kolt tobb millié tonna gabona tarolasara. Miért nem szorjuk ki ezt az
élelmet fogamzasgatlokkal keverve taplalékul a vadon €16 allatoknak? A mez6-
gazdasagi termelés, amely annyira meghaladja az emberi igényeket, kielégit-
hetné az allatok sziikségleteit. Eljohet az a nap, amikor a raszorultsdgi progra-
mok, amelyek ma csak emberekre terjednek ki, az allatok el6tt is megnyilnak.

Masok szerényen inditvinyozhatnak, hogy a védett teriileteket, kiilonosen
a nemzeti parkokat farmokka alakitsik, abbol a célbol, hogy az erGszakos vad
tertileteket humdnusabb és szervezett kornyezet viltsa fel. Az erd6é €hezo
szarvasait haziallatként lehetne befogadni. Olakban etethetnénk Sket; allatok,
amelyek egykoron szenvedve vindoroltak a vadonban, meghizhatninak a
b&séges taplaléktol. A ma még foldigilisztakat zsakmanyolo madarak taplalék-
kal zsafolt madarhazakba koltozhetnének, ahol kukacalaka és szagt, forma-
zott szojafehérje dllna rendelkezésiikre. Es hogy megovijuk az dllatokat a hideg-
t6l, az odajuk fithetd lenne, vagy menedéket nyGjthatnank az 6sszes tobbinek,
akik maskilonben megfagynanak. A kotelezettségek listdja hossza, de épp
ezért sokkal inkabb stirgetS. Az dllatok joléte az ember kezében van. A tdrsa-
dalomnak nem csupan a kivételes helyzetben 1évé haziallatok igényeit kell el-
latnia, hanem az 6sszes tobbi allatét is, kilonodsen azokét, amelyek segitség
nélkil szornyd halalt halnanak a vadonban.

Tekintsiik ezt a szozatot a singeri dlldspont abszurd talhajtdsanak, ami lé-
nyegében Ritchie véleményét tikrozi, vagy tekintsiik komolyan vehet6 idedl-
nak, szamomra ez most lényegtelen. Csak arra szerettem volna raimutatni, hogy
a kornyezetvéds sziikségképpen végletes talzasnak, az dllatfelszabadito pe-
dig komolyan veheté dllaspontnak kell hogy tartsa, legalabbis ha osztja Singer
utilitdrius meggyGz&dését. A kornyezetvédSk nem lehetnek allatfelszaba-
ditok. Az allatvédSk nem lehetnek kornyezetvéddk. A kornyezetvéddk felal-
doznik az egyéni lényeket, hogy megérizzék az okologiai rendszerek romlat-
lansagat, sértetlenségét és Osszetettségét. A felszabaditoknak — ha valoban az

21 Singer, lasd 8. labjegyzet.
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allati szenvedés csokkentését tizik ki célul — éppen ezt a romlatlansagot, sér-
tetlenséget és Osszetettséget kell felaldozniuk, hogy megvédijék az allatok jo-
gait vagy meg0rizzék az életiiket.

IV.

Az allatok jogainak védelmezgje azt mondhatnd, hogy érveim csak olyasvala-
kire vonatkoznak, aki mint Singer, erésen kotédik az utilitarista etikahoz.
Azoknak ellenben, akik az allatok jogait hangstlyozzak, nem kell azt kivanni-
uk, hogy a tarsadalom az allatok érdekeit az emberével egyenl6képpen vegye
szamitasba a célkitizéseket megalapoz6 boldogsiagkalkulus?? elkészitése so-
ran. Laurence Tribe példaul nem azért hivatkozik az allatok jogaira, hogy ki-
terjessze a benthami kalkulusban szamitasba vett igények korét, hanem hogy
Jtallépjen a sziikségleteken” és igy olyan kotelességeket tamasszon ald, ame-
lyek ,a vagy-kielégitG allasponuol végsé soron fliggetlenek”.?? Tribe igy ir:

Ha igények helyett jogokrol beszéliink, az annyit tesz, hogy felismerjiik annak le-
hetdségét, hogy az igény-maximalizalé vagy a haszon-maximalizalo eljards adott
esetben elutasithatd, mint ami Osszeegyeztethetetlen a kdzmegegyezéses kotele-
zettségek rendszerével. Kant, nem pedig Bentham gondolatai inditanak az elsé 1é-
pésekre afelé, ,hogy masok legyiink, mint manipuldtorok és leigizok, amivé kony-
nyen vilhatunk.24

Nehéz belatni, hogy a jogokra valo hivatkozas hogyan segit a tarsadalomnak,
hogy ,tallépjen a sziikségleteken”, vagy ,a vagykielégitS allasponttol végss so-
ron fiiggetlen” kotelességeket timasszon ald. A Kantot kovets szerzok tobb-
sége a jogokat olyan igényként értelmezi, amihez az igénylének érdeke fiizG-
dik.? Az emberi jogok elmélete nem azért dll szemben az utilitarizmussal, mert
tallép a sziikségleteken, hanem mert Ggy vélik, hogy egyes igények és érdekek
erkolesi ,aduk” mas igényekkel és érdekekkel szemben.?0 Ha azt mondjuk,

22 A felicitic calculus”, az utilitarius etika Jeremy Bentham 4ltal kidolgozott médszere a
jo, a ,lehetd legnagyobb foku boldogsag a lehet6 legtobb ember szimara” meghatéro-
zdsara. Singer utilitarius etikaja tulajdonképpen ezt terjeszti ki mis élélényekre is. (A
szerk.)

23 Tribe: From Environmental Foundations to Constitutional Structures: Learning From
Natures’s Future. In: Yale Law Journal 84 (1974): 545-551.

24 Uo. 552.

25 Az ezzel kapcsolatos vitat lasd Feinberg: Duties, Rights, and Claims. In: American
Philosophical Quarterly 3 (1966): 137.

26 Lasd Dworkin: Liberalizmus. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus
klasszikusai II. Budapest, Atlantisz, 1993., 173-211., (ford. Huoranszky Ferenc). A jo-
gok ,az egyének kezében levé titékartyaként mikodnek majd” uo. 202.
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hogy az artatlan embereknek joguk van arra, hogy ne akasszik fel Gket olyan
blntettekért, amiket nem kovettek el, még akkor se, ha folakasztasuk az dlta-
lanos jolétet szolgalnd, ez azt jelenti, hogy az artatlan emberek azon érdeke,
hogy ne akasszak fel Sket, elGbbre valo, mint a biintdl valo elrettentéshez fi-
z6d6 altalanos érdek. Tehat komolyan venni a jogokat, az egyszerien azt je-
lenti, hogy bizonyos érdekeket, vagy a kozérdeket erkolcsi megfontoldsokbol
masoknal el6bbre valonak tekintiink. A jogokra vald hivatkozas az utilitariz-
mus egy valtozata abban az értelemben, hogy altalanossagban elfogadja az ér-
dekelvii megkozelitést, csupan feltételezi, hogy léteznek masokkal Osszemér-
hetetlen érdekek.?’

A masodik probléma Tribe vilaszaval kapcsolatban sokkal megsemmisi-
t6bb, mint az el6z6. Jogai csak az egyéneknek lehetnek, a kornyezetvédok
azonban csoportok, rendszerek és kozosségek megmentésében gondolkod-
nak. Gondoljunk csak Aldo Leopold gyakran idézett megjegyzésére: ,Valami
akkor jo, helyes, ha segit megdrizni az €16 kozosségek egységét, stabilitasat és
szépségét. Rossz, ha nem igy cseleksziink.”?® A €16 kozosségek egységének,
stabilitisdnak, és szépségének megdrzésére vonatkozo kotelezettség, barmit
jelentsenek is ezek a szavak, nem tartalmaznak feladatokat a kozosséghez tar-
tozé egyes allatokkal kapcsolatban, kivéve néhany ritka esetet, amelyben az
egyed fontos a kozosség mikodéséhez. A legtobb esetben az egyes dllatok
teljes mértékben felaldozhatoak. Egy kornyezetvéds csak a populacio fenn-
tartasaval torodik. Kovetkezésképpen a Leopold dltal leirt erkolesi kotelezett-
ség nem alapozhato vagy szarmaztathatd az egyének jogaibol. Ennélfogva
egyaltalan nincs is jogi alapja.?

27 Barry megjegyzi: ,A felszinen a jogokra hivatkozo elméletek ellentétesek az utilitariz-
mussal, mivel a jogokrdl, barmi is legyen az alapjuk (vagy akir ennek hidnyiban), fel-
tételezziik, hogy erGsebbek az dltalanos jolét érdekében megalkothaté kovetelések-
nél. A lényeget illetGen azonban a jogokrol valo teljes felfogisunk pusztin az
utilitarizmus egy viltozata, amely az etikai problémdkat az (itk6z6 érdekek kérdésko-
rével analog modon hatdrozza meg, a boldogsiagkalkulust (amelyben az érdekek egy-
szerlien Osszeadodnak) egy olyan rendszerrel helyettesitve, amely nem engedi meg,
hogy bizonyos jogok csorbuljanak masokkal szemben.”

Barry: Self-government Revisited. In: Miller and Siedentop (szerk.): The Nature of
Political Theory (1983), 125.

2 Leopold, lasd 1. jegyzet.

29 Ehhez lasd még Katz: Is There a Place For Animals in the Moral Consideration of
Nature. In:(1982) 4 Ethics and Animals 4, 74.; Norton: Environmental Ethics and Non-
human Rights. In: (1982) Environmental Ethics 4, 47.; Rodman: The Liberation of
Nature? In:(1977) Inquiry 20, 83; Goodpaster : On Being Morally Consideravle (1978),
In: Journal of Philosophy 75 (1978): 308. Tom Regan is foglalkozik a témaval a The
Case for Animal Liberation (1983) cim( munkajaban:

,Mivel a jogok hordozoi sziikségképpen egyének, ¢s mert napjaink uralkodo kor-
nyezetvédelmi iranyzatai (pl. természetvédelem) sokkal inkdbb az egészre, semmint a

A1
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Vegylink egy masik példat: a veszélyeztetett fajok védelmét.3* Mondhatjuk,
hogy egy balnaegyednek talan van joga, de a fajnak nincs; egy balna azonban
nem kaphat hirtelen jogokat, amikor a faj, amelyhez tartozik, veszélyeztetetté
vilik 3! A fajok megdrzésének erkolesi kotelezettsége nem az egyedekkel
szembeni kotelezettség. Igy ez nem lehet olyan kotelezettség, amely jogokon
alapul. Ez nem jelenti azt, hogy nem létezik erkolesi kotelezettség a veszélyez-
tetett fajokkal, az allatokkal vagy a kornyezettel szemben. Csak azt jelenti,
hogy a természet iranti erkolcsi kotelezettségek nem vilagithatoak vagy ma-
gyarazhatoak meg az allatok vagy mas természeti dolgok jogaira torténd hivat-
kozassal — s ez még az elsé lépés sem lehet ebben az iranyban

V.

Garrett Hardin, a Legyenek-e a faknak jogaik? elGszavaban azt sugallja, hogy
Stone esszéje a vilasz Leopold felhivasara egy ,uj etikdra, amely megbvja a
foldet és mas természeti elemeket...”32 De ahogy egy birdloja megjegyezte,

Stone maga sosem utal Leopoldra, és j6 okkal: mashonnan indul, és a javaslata,
hogy jogokat biztositsunk természeti dolgoknak, nem 6kologiai érzékenységbdl fa-

A humanitarius etika — nem a természet, hanem az allatok jolétének elismeré-
se — nem segit, hogy megértsiik vagy igazoljuk a kornyezeti etikat. Nem biz-
tositja a sziikséges, érvényes alapokat a kornyezet jogai szamara.

Forditotta Erdei Csaba, Thoma Gdbor

4o részre (pl. egyed) dsszpontosit, értheté idegenkedés tapasztalhat6 a kornyezetvédok
részérdl a jogok komolyan vételétsl”, vagy legalabb is olyan komolyan vételétdl, aho-
gyan szerintiink, jogszemléletiiek szerint kellene ... A jogokon alapul6 kdrnyezeti eti-
kit a kdrnyezetvédSknek nem szabadna elutasitaniuk mint olyat, amely lényegi és fel-
oldhatatlan ellenmondasban all céljaikkal. Ez nincs igy. Nem jarna-e sziikségszertien
egyiitt az €16 kozosség egyes tagjai irdnti tisztelet maguknak a kozosségeknek a meg-
6rzésével?” (uo. 362.)

Meggyozodésem, hogy ez egy empirikus kérdés, amelyre a vilasz egyértelmiien
Jnem”. A kérnyezetvédé az evolicios folyamatok meg6rzését tartja szem elétt; hogy
ezek a folyamatok, pl. a természetes szelekcio, tiszteletben tartjik-e azoknak a meg-
6vandé egyedeknek a jogait amelyek a teriileten élnek, olyan kérdés, amelyet egy
evoliciébiologus a legjobb esetben is megvilaszolatlanul hagy.

30 Az 1973-as Veszélyeztetett Fajokrol Szolo Torvény, 16 U.S.C. § 1531 (1976 & Supp.l.
1977 & Supp. II. 1978 & Supp. III. 1979).

31 Feinberg: The Rights of Animals and Unborn Generations. In: Blackstone (szerk.):
Philosophy and the Environmnetal Crisis. Athens, University of Georgia Press, 1974.

32 Hardin: Foreward. In: Stone, lasd 3. jegyzet.

33 Rodman, lasd 25. jegyzet 110.




