Minden éllat egyenlé

— PETER SINGER —

Az utébbi években szamos elnyomott csoport folytat erételjes kampéanyt az
egyenldségert. A klasszikus példa a Black Liberation mozgalom, amely azt ko-
veteli, hogy vessenek végel az elGitéletnek és a diszkrimindcionak, amely a fe-
ketéket masodosztalyG allampolgarra tette. A fekete felszabadité mozgalom
hatasos fellépése és kezdeti — bir csak korlatozott — sikerei kovetends példa-
ként szolgaltak mas elnyomott csoportok szamadra is. Tanuai voltunk a spanyol-
amerikaiak, a melegek és kilonféle egyéb kisebbségek felszabadito mozgal-
mainak. Amikor egy tobbségi csoport — a nék — kezdték el sajat kampanyukat,
néhdnyan ugy vélték, az Gt végéhez érkeztiink. A nemi kiilonbségeken alapu-
16 diszkriminacio — mondtak — a diszkrimindcio utolso egyetemesen elfoga-
dott formaja, amelyet nem titokban, az ellenkezgjét szinlelve gyakorolnak,
még azokban a liberalis korokben is, amelyek régota azzal buszkélkednek,
hogy megszabadultak a rasszista elGitéletektdl.

Mindig ovatosnak kell azonban lenntink, amikor a ,diszkrimindcio utolso
megmaradt formajarol” beszéliink. Ha egyaltalan tanultunk valamit a felszaba-
dité mozgalmakbol, azt meg kellett tanulnunk, hogy milyen nehéz egy adott
csoport irdnti litens el6itéleteinket tudatositani mindaddig, amig arra hataro-
zottan ra nem mutattak.

A felszabaditd6 mozgalmak erkolcsi horizontunk kitagitasat kovetelik, vala-
mint az egyenlGség morilis alapelvének kiterjesztését vagy Gjraértelmezését.
Olyan cselekedeteket, melyeket kordbban természetesnek vagy szikségsze-
rinek tartottunk, egyszerre megbocsithatatlan elGitélet eredményének kez-
diink latni. Ki dllithatja biztonsaggal, hogy Osszes beallitottsiga és eljarasa ki-
allja a kritikat? Ha el kivanjuk kertilni, hogy az elnyomok kozé soroljanak, fel
kell késziilniink arra, hogy Gjragondoljuk legalapvetGbb beallitodasainkat is.
Azoknak a nézdpontjabol kell hozzdallasunkat és abbol kovetkezé gyakorlati
cselekedeteinket atgondolnunk, akiket azok a leginkabb hatranyosan érinte-
nek. Ha képesek vagyunk erre a szokatlan mentalis fordulatra, felfedezhetjiik,
hogy beillitodasaink és cselekedeteink kovetkezetesen kedveznek valame-
lyik csoportnak — altaliban annak, amelyiknek mi magunk is a tagjai vagyunk
— misok rovésara. S igy lesziink figyelmesek egy-egy uj felszabadit6 mozga-
lom tigyére. Amellett kivanok szot emelni, hogy ezt a szellemi fordulatot hajt-
suk végre a lények legnagyobb csoportjaval kapcsolatos nézeteink és eljara-
saink tekintetében, gondolok itt a mids fajokhoz tartozé lényekre, akiket
kozonségesen — bar félrevezetd modon — allatoknak neveziink. Mis szoval azt
szorgalmazom, hogy az egyenl6ség alapelvét, amelyrdl a legtobben koziilink
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felismerték, hogy sajat fajunk minden tagjara ki kell terjesztentink, terjessziik
ki mas fajokra is.

Mindez talan egy kicsit talzasnak hangzik, inkdbb a tobbi felszabaditd
J2allati jogok” eszméjét valoban felhasznaltak arra, hogy kifigurazzak a néi
egyenjogusageért kiizdok érveit. Amikor Mary Wollstonecroft, a kés6bbi femi-
nistak el6futdra kiadta A nok jogainak védelmeében (Vindication of the Rights
of Woman) cim( miivét 1792-ben, gondolatait joforman mindenki abszurdnak
tartotta, olyannyira, hogy még egy névtelen gtinyol6do kiadvany is megjelent,
amely A Vindication of the rights of Brutes cimet viselte. E pamflet szerzGje
(val6jaban Thomas Taylor, egy kivalé cambridge-i professzor) oly médon pré-
balta cafolni Wollstonecroft érveit, hogy kimutatta, azok egy lépéssel tovabb
is vihet6k. Ha az érv helytallo, amikor nékre alkalmazzak, miért ne alkalmaz-
hatndnk kutyakra, macskdkra és lovakra is? Ugy ttnik, ugyanolyan joggal
fenntarthatok e ,barmok” esetében is; am fenntartani azt, hogy a barmoknak
is vannak jogai nyilvinval6an abszurd volna; és igy az okfejtés, ami ide veze-
tett, maga is téves kell legyen. Ha pedig az allatokra alkalmazva téves, akkor
a nGk esetében is tévesnek kell lennie — mivel ugyanazt az okfejtést alkalmaz-
tuk mindkét esetben.

Az egyik lehetséges vilasz erre az érvre, hogy azt mondjuk, a férfiak és a
nok kozotti egyenloség esetének érvényességét nem lehet kiterjeszteni a nem
emberi lényekre. A n6k rendelkeznek szavazati joggal, példaul, mivel ugyan-
annyira képesek racionidlis dontések meghozatalara, mint a férfiak; a kutyak
azonban képtelenek megérteni a szavazas jelentGségét, ezért nem rendelkez-
hetnek szavazati joggal. A férfiak és a n6k szamos mas tekintetben is nagyon
hasonlitanak egymdsra, mig az emberek és a tobbi lény nagyon kiilonbozdek.
Igy azt is mondhatjuk, hogy a férfiak és a n6k egyforma lények, ezért egyfor-
ma jogokkal kell rendelkezniiik, mig az emberek és a nem emberi lények kii-
lonbozoek, ezért nem kell egyforma jogokkal rendelkeznitk.

Ha igy valaszolunk a taylori analogiara, elgondolasunk egy bizonyos pon-
tig helyes, de nem megy eléggé messzire. Vannak lényeges kiilonbségek az
ember és a tobbi lény kozott, és ezek bizonyos mértékid jogi megkiilonbozte-
tés alapjaul szolgilhatnak a kett6 kozott. Am, ha felismerjik ezt a nyilvinvalod
tényt, ez nem akadilyoz abban, hogy nem emberi lényekre is kiterjessziik az
egyenlGség alapelvét. A férfiak és a nék kozotti kilonbségek is tagadhatatla-
nok, és a néi felszabaditasi mozgalom timogatéi is tisztiban vannak azzal,
hogy ezek a kiilonbségek eltéré jogok megallapitasihoz vezethetnek. Sok fe-
minista véli Ggy, hogy a nGknek joguk van az abortuszhoz. Ebb&l azonban
nem kovetkezik, hogy az abortusz joganak hivei, akik egyben a férfiak és a
ndk kozotti egyenlGségért is harcolnak, egyuttal a férfiak abortuszhoz valo jo-
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gat is tAimogassik. Minthogy a férfiaknak nem lehet abortuszuk, értelmetlen
olyan jogrol beszélni, amely ezt megengedné. A sertés nem tud szavazni, ezért
értelmetlen arrol beszélni, hogy szavazati joga legyen. Nincs okunk arra, hogy
akar a nok felszabaditasanak, akér az allatok felszabaditasanak az Ggye ilyen
értelmetlenségekbe torkolljon. Az egyenlGség alapelvének kiterjesztése egy
adott csoportrol egy masikra nem jelenti azt, hogy mindkét csoportot ponto-
san ugyanolyan modon kell kezelniink, vagy hogy mindkét csoportnak pon-
tosan ugyanazokat a jogokat kéne adomdnyoznunk. A két csoport tagjainak
természetétdl fiigg, hogy igy kell-e tenniink. Az egyenlGség alapelvén az
egyenl6 figyelembe vétel elvét értem; és az egyenld figyelembe vétel eltérs lé-
nyek esetében eltéré banasmodhoz és eltérd jogokhoz vezethet.

Létezik tehat egy masik vilasz is Taylor kisérletére, hogy kifigurazza Woll-
stonecroft érvelését, egy olyan vilasz, amely nem tagadja az emberek és a
nem emberi lények kozott killonbségeket, de mélyebbre hatolva az egyenld-
ség kérdésében, végiil semmi abszurdat nem taldl abban, hogy az egyenlGscg
alapelvét a ,barmokra” is alkalmazzuk. Ugy vélem, erre a kovetkeztetésre ju-
tunk, ha megvizsgaljuk a faji és a nemi alapon t6rténd diszkriminacioval szem-
beni ellenérzésiink alapjait. Latni fogjuk, hogy ingatag talajon allunk, ha a fe-
keték, a n6k és mas elnyomott csoportok egyenldségét ugy koveteljiik, hogy
kézben megtagadjuk a nem emberi lényektSl az egyenlé banasmaodot.

Mit allitunk, amikor azt mondjuk, hogy minden emberi lény, barmi legyen
is szarmazasa, valldsa vagy neme, egymissal egyenld? Azok, akik egy hierar-
chikus, egyenlétlenségeken alapuld tarsadalmat védelmeznek, gyakran mu-
tatnak ra arra, hogy barmilyen tesztet is valasztunk, egész egyszertien nem
igaz, hogy minden ember egyenls. Akar tetszik, akar nem, szembe kell néz-
niink azzal a ténnyel, hogy az emberek kilonbozé formajiak és mérettek, el-
térd etikai érzékkel rendelkeznek, kiilonboznek az intellektualis képességeik,
eltérnek a masok sziikségletei irdnt tanasitott joindulat és érzékenység mérté-
kében, és misként tapasztaljadk az ¢romet és a fajdalmat. Roviden, ha az
egyenlGség igénye az emberek tényleges egyenlGségén alapulna, fel kellene
hagynunk az egyenl&ség kovetelésével, mert igénylink egyszerten megalapo-
zatlan volna.

Mégis ragaszkodhatunk ahhoz a szemlélethez, miszerint az emberi lények
kozotti egyenldség kovetelése a rasszok €s nemek tényleges egyenlGségén
alapul. Hiszen az emberek, ha szamtalan dologban kiilonboznek is mint egyé-
nek, nincs kiilonbség a rasszok vagy a nemek, mint olyanok kozott. Abbol a
puszta ténybdl, hogy egy személy fekete, vagy né semmi egyébre nem kovet-
keztethetlink a személyt illetGen. Azt is mondhatjuk, hogy éppen ezért hibas
a rasszizmus vagy a nemi alapon torténé megkiilonboztetés. A fehér rasszis-
tak azt allitjak, hogy a fehérek fels6bbrendiek, mint a feketék, am ez hamis
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— habar vannak kilonbségek az egyének kozott, egyes feketék egyes fehérek
felett allnak mindenféle relevans képesség és tehetség szempontjabol. A nemi
alapt megkiilonboztetés ellenzéje ugyanezt mondana: egy személy neme
nem ad Gtmutatdst képességeirdl, és éppen ezért igazolhatatlan a nemi alapt
megkilonboztetés.

A faji és nemi alapi megkiilonboztetés elleni tiltakozasnak ez is egy lehet-
séges megokoldsa. Am nem ezt a modszert vilasztandk azok, akik szimdra az
egyenlGség valoban fontos, mert ha ezt az utat kovetjik, bizonyos koriilmé-
nyek kozott arra kényszeriliink, hogy a legegyenlétlenebb tarsadalmat fogad-
juk el. Az a tény, hogy az emberek — inkdbb mint egyének, s nem mint fajok
vagy nemek — kiilonbozéek, érvényes felelet lehet annak, aki olyan hierarchi-
kus tarsadalmat védelmez, mint mondjuk Dél-Afrika, ahol az 6sszes fehér az
osszes feketéknél magasabb statusi. Azonban a fajok és nemek kozti hatarvo-
nalat keresztbe metszé egyéni variaciok létezése egyaltalain nem védelmez
meg benniinket az egyenlGség tanultabb tamadojaval szemben, olyasvalakivel
szemben, aki, mondjuk, azt inditvinyozza, hogy azoknak az érdekei, akiknek
az 1Q-szintjiikk 100 felett van, elényben részesiiljenek azokkal szemben, akik-
nek 1Q-ja 100 alatti. Egy ilyesféle hierarchikus tarsadalom valéban olyan sok-
kal jobb volna, mint az, ami a rasszbéli vagy a nemi kulénbségeken alapul?
Nem hinném. Ha az egyenlGség erkolcsi elvét egészében véve a kiilonbozé
rasszok és nemek tényleges egyenlGségéhez kotjuk, a rasszizmussal és a szex-
izmussal szembeni tiltakozasunk nem biztosit semmiféle alapot az ilyen tipu-
su diszkriminacioval szembeni kifogasainkhoz.

Van egy masik fontos oka is annak, hogy miért nem szabad a faji és nemi
megkiilonboztetéssel valo szembenillasunkat barmiféle tényleges egyenls-
ségre alapozni, még abban a korlatozott formaban sem, amely azt allitja, hogy
a képességekben és tehetségekben mutatkoz6 sokféleség egyenlSen oszlik
meg a kiilonbozé rasszok és nemek kozott: nincs abszolat garanciank arra,
hogy ezek a képességek és tehetségek valoban, szairmazastol és nemtdl flig-
getlentil, egyenl&en oszlanak meg az emberek kozott. Addig, amig tényleges
képességekrdl van szo, tgy tlnik, hogy mérheté kiilonbségeket taldlunk
mind a rasszok, mind pedig a nemek kozott. Ezek a kiilonbségek természete-
sen nem jelennek meg minden egyes esetben, csak akkor, ha az atagot vesz-
szlik. Mi tobb, egyel6re nem tudjuk, mennyi ezekbdl a kiilonbségekbdl a rasz-
szok és nemek eltéré genetikai adottsagainak a kovetkezménye, és mennyit
okoznak a kortilmények, a multbeli és jelenlegi diszkriminacio kévetkezmeé-
nyei. Taldn az Osszes fontos kiillonbségral bebizonyosodik idével, hogy in-
kabb a kornyezet okozta, és nem genetikai eredetd. A rasszizmus és a nemi
elsitéletek osszes ellenzGje minden bizonnyal ebben reménykedik, mivel ez
jelentésen megkonnyitené a diszkriminacio elleni kiizdelmet; mindazonaltal
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veszélyes volna a faji és nemi elGitélet elleni kiizdelem tigyét arra a meggyo-
zGdésre bizni, hogy minden jelentGs kilonbség a kornyezetbdl szarmazik. Az
antirasszista példdul, ha ezt az utat koveti, kénytelen lesz elfogadni, hogy
amennyiben a képességekben mutatkozo kiilonbségekrdl végiil mégis bebi-
zonyosodik, hogy valamilyen genetikai kapcsolatban allnak a szdrmazissal, a
rasszizmus egy bizonyos szempontbdl igazolhato lesz.

Ostobasidg volna a rasszizmus ellenzgjétdl, ha tigyét egy bonyolult és még
korantsem tisztazott tudomanyos kérdésben elfoglalt allispontja melletti dog-
matikus kitartdstol tenné fuggévé. A fajok és nemek kozott bizonyos kivalasz-
tott képességekben megmutatkozo kiilonbségek genetikai eredetét bizonyito
kisérletek természetesen nem voltak meggyGzoek, csakhogy ugyanez elmond-
hat6 azokrol a kisérletekrdl is, amelyek azt akartak bizonyitani, hogy ezeket a
kilonbségeket nagyrészt a kornyezet eredményezi. A tudomany mai illasa
szerint nem lehetiink biztosak abban, hogy melyik nézet is a helyes, barmeny-
nyire is reméljik, hogy az utobbi az.

Szerencsére nem kell fliggvé tenniink az egyenlGségért folytatott kiiz-
delem kérdését a tudomanyos vizsgilodas egyetlen kiilonos eredményétdl.
A megfelel6 valasz azoknak, akik azt allitjak, hogy bizonyitékot talaltak a ké-
pességekben megmutatkozé genetikai kiilonbségekre a rasszok vagy a ne-
mek kozott, nem az, hogy ragaszkodunk a meggy6z6déshez, hogy a geneti-
kai magyarazat csak téves lehet, barmilyen ezzel ellenkezé bizonyiték bukkan
is fel; ehelyett vilagossa kell tenniink, hogy a jog az egyenlGségre nem fiigg az
intelligenciatol, a mordalis érzékenységtdl, a fizikai er6tsl, vagy mas hasonld
dolgoktol. Az egyenlGség etikai eszmény, nem puszta ténymegallapitas. Logi-
kailag semmi nem kényszerit, hogy feltételezziik, hogy két ember képessége-
iben megmutatkozo tényleges kilonbség indokolhatja, hogy sziikségleteik ki-
elégitésével és érdekeik érvényesitésével kapcsolatban kilonbozéképpen
itéljlink roluk. Az emberi lények kozotti egyenlSség elve nem az emberek ko-
zotti allitdlagos tényleges egyenlGség megfogalmazasa: inkabb azt irja el, ho-
gyan kellene bannunk az emberekkel.

Jeremy Bentham az erkolcsi egyenlGség elvi alapjat belefoglalta utilitarius
etikai rendszerének alabbi formulajaba: ;Minden egyén egynek szamit, és
senki nem szamit tobbnek, mint egy.” Mas szavakkal, minden lény érdekeit,
amelyre egy cselekedet hatdssal van, szamitasba kell venni, méghozza ugyan-
olyan sullyal, mint barmely masikét. Egy késGbbi utilitarius, Henry Sidgwick
igy fogalmazta meg ugyanezt: ,Birmely egyén java nem fontosabb (ha fogal-
mazhatok igy) az Univerzum szempontjabol, mint barki mas java.”! Az utobbi
idében a vezetd kortars moralfilozofusok nagyfoka egyetértést mutattak egy

! The Methods of Ethics (7. kiadas) 382.
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hasonl6 alapelv elfogadisaban, mely minden személy érdekeinek egyenl& fi-
gyelembevételét fogalmazza meg — habar abban nem tudtak megallapodni,
miként is lehetne a legjobban megfogalmazni ezt a kovetelményt.

Az egyenlGségi elv egyik kovetkezménye, hogy a masokkal val6 torédé-
siinknek nem szabadna attél fiiggenie, hogy hogyan néznek ki, vagy milyen
képességekkel rendelkeznek; jollehet pontosan az 6 tulajdonsagaik befolya-
solhatjak azt, hogy milyen cselekvésre késztet minket ez a t6rédés. Ez az az
alap, amelyen a rasszizmus és szexizmus elleni kiizdelem ligye végs6 soron
nyugszik, és ezen alapelvvel 6sszhangban a fajsovinizmust is el kell itélni. Ha
az intelligencia magasabb fokdnak birtoklasa nem jogosit fel arra, hogy az
egyik ember a masikat a sajit céljaira hasznalja, akkor hogy vonhatja maga
utan a nem-emberi lények emberek altali kizsakmanyolasanak lehet&ségét?

Sok filozofus ilyen vagy olyan formaban javasolta az érdekek egyenlé fi-
gyelembe vételének elvét, mint moralis alapszabalyt, de, amint azt részlete-
sebben latni fogjuk, kevesen vették észre, hogy ez az alapelv mas fajok tagja-
ira ugyanagy érvényes, mint a sajaitunkéra. Bentham azon kevesek egyike,
akik felismerték ezt. Egy elGremutat6 irasban, ami abban az idében keletke-
zett, amikor a brit gyarmatokon a néger rabszolgakat ugy kezelték, ahogy
most mi banunk a nem-emberi lényekkel, Bentham igy ir:

Talan eljon a nap, hogy a tobbi eleven teremtmény is megszerezheti azokat a jo-
gokat, amelyeket sosem lehetett volna megtagadni téliik csak a zsarnoksag altal.
A franciak miar felfedezték, hogy a bér fekete szine nem elég ok arra, hogy egy em-
bert magdra hagyjunk kinzoja kénye-kedvére a jogorvoslat lehetGsége nélkl. Ta-
lan egy nap felismerik, hogy a labak szama, a bér sz6rssége, vagy a keresztcsont
végzddése ugyancsak elégtelen okok arra, hogy érz6 lényeket ugyanerre a sorsra
karhoztassunk. Mi egyéb hizhatnd meg a valasztovonalat? Az érvelés képessége,
vagy talin a beszédé? Egy teljesen kifejlett 16 vagy kutya ésszehasonlithatatlanul ér-
telmesebb és baratsagosabb lény, mint egy egynapos, egyhetes, vagy akir egy egy-
hénapos csecsemd. De még ha az ellenkezgjét feltételeznénk is, mire mennénk ve-
le? A kérdés nem az, hogy tudnak-e gondolkozni? Sem az, hogy tudnak-e beszélni?
Hanem az, hogy tudnak-e szenvedni?3

Bentham ebben a szakaszban ramutat a szenvedés képességére, mint arra a
lényegi jellemz&re, ami megadja az €l6lényeknek az egyenld figyelembe vétel
jogat. A szenvedés — vagy pontosabban a szenvedés és/vagy az 6rom vagy

2 Lasd példaul R. M. Hare: Freedom and Reason. Oxford, 1963., valamint J. Rawls: Az
igazsagossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997.; Rovid 6sszefoglalot nyiijt a lényegi
egyetértés kérdésérdl: R. M. Hare: Rules of War and Moral Reasoning. In: Philosophy
and Public Affairs, Vol. 1, no. 2 (1972).

3 Introduction to the Principals of Morals and Legislation, XVII. fejezet.
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boldogsig — képessége nem csupin egy tovabbi tulajdonsag, mint a nyelv vagy
a magasabb matematika muvelésének képessége. Bentham nem azt mondja,
hogy azok, akik megprobaljik meghtGzni a ,meghaladhatatlan hatart”, ami
meghatarozza azt, hogy egy él6lény érdekét figyelembe kell venni, csupan ab-
ban tévednek, hogy nem a megfelels tulajdonsig/képesség meglétét vilasz-
tottdk kovetelményiil. A szenvedés és az orom képessége eldfeltétele annak,
hogy egydltalan legyenek érdekek; olyan feltétel, amelynek teljesiilnie kell mi-
elott barmi modon érdekekrdl beszélhetnénk. Nonszensz lenne arrdl beszél-
ni, hogy nem 4llt a kG érdekében, hogy egy iskolis fit végigrugdossa az Gton.
A konek nincsenek érdekei, mert nem tud szenvedni. Semmit nem tehettink,
ami véltoztatna a jol-létén. Egy egérnek ellenben érdekében dll, hogy ne ki-
nozzik meg, mivel ellenkez& esetben szenvedne.

Ha egy él6lény szenved, erkolcsileg igazolhatatlan elutasitani szenvedésé-
nek figyelembe vételét. Az él6lény természetétdl fuggetlentl az egyenlGség
elve megkivanja, hogy szenvedése egyenlé mértékben vétessck figyelembe
— amennyiben durva ésszehasonlitast lehet tenni — barmely mas él6lény ha-
sonlo szenvedésével. Ha egy élélény nem képes szenvedni, vagy megtapasz-
talni az 6romot vagy boldogsigot, nincs semmi, amit figyelembe vehetnénk.
Ez az, ami miatt az érzSképesség (a fogalmat szabadon hasznalva, nem szigo-
rdan a szenvedés és orom megtapasztalasinak képességére leszikitve) a ma-
sok érdekeivel valo torédés egyetlen védhetd hatira. Onkényes lenne, ha e
hatdr meghutzasihoz olyan képességeket haszndlndnk, mint az intelligencia és
a racionalitds. Miért ne valaszthatniank akkor valamilyen mas jellemzaét, akar a
borszint?

A rasszista megsérti az egyenlGség elvét, amikor elényben részesiti egy ér-
dekellentét esetén sajat rasszanak érdekeit egy masik rassz érdekeivel szem-
ben. Ugyanigy a fajsoviniszta is hagyja, hogy sajit fajanak érdekei elnyomjak
mas fajok tagjainak erSsebb érdekeit.t A eljaras ugyanazt a mintat koveti
mindkét esetben. A legtobb emberi lény fajsoviniszta. A kovetkezokben rovi-
den ismertetek néhdny olyan bevett gyakorlatot, melyek erre utalnak.

Az emberek nagy tobbsége, kilondsen a virosi, iparosodott tarsadalmak-
ban, legkozvetlenebbiil étkezéskor keriil kapcsolatba mas fajokkal: megesz-
sziik Gket. Ekozben pusztan sajat céljaink elérésének eszkozeiként kezeljik
mds fajok egyedeit. Eletiiket és jol-létiiket annak rendeljiik ald, hogy egy adott
étel ize mennyire kedviinkre val6. Szindékosan mondok ,izt”, amely pusztin
inylink kényét szolgalja. Nem védhetjiik meg hisfogyasztisunkat, mondvan,
csak taplalkozasi sziikségleteinket elégitjiik ki, mivel igazoldst nyert, hogy a
fehérje- és mas alapvet$ tapanyagigénytinket sokkal hatékonyabban kielégit-

4 A fajsovinizmus” kifejezést Dr. Richard Rydertdl vettem at.
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hetjiik olyan étrenddel, amelyben az allati hast sz6jababbal vagy abbol késziilt
termékekkel és mas magas fehérjetartalma zoldségekkel helyettesitjiik.>

Nem csupdn a gyilkolas aktusa mutatja, hogy mire vagyunk képesek mas
fajokkal szemben, annak érdekében, hogy kielégitsiik az izek irdnti vigyun-
kat. A szenvedés, amelyet életiik sorin okozunk az dllatoknak, talan még tisz-
tabban mutatja fajsovinizmusunkat, mint az a tény, hogy készek vagyunk
megdlni Sket.5 Annak érdekében, hogy olyan aron legyen az asztalokon his,
amelyet az emberek megengedhetnek maguknak, tirsadalmunk toleralja azo-
kat a histermelési modszereket, amik szik, kényelmetlen kortilmények kozé
zarnak be érzé lényeket egész életiikre. Az dllatokat olyan gépeknek tekint-
juk, amelyek a takarmanyt hassa alakitjak at, és hajlamosak vagyunk alkal-
mazni minden olyan Gjitast, ami javitja az ,atalakitdsi aranyt”. Amint egy ha-
tosdgi személy nyilatkozott a témardl: ,Csak akkor vessziik figyelembe a
kegyetlenséget, ha emiatt csokken a jovedelmezbség.”” Ezért négy-ot tyakot
zstfolnak egy 50x45 cm alaptertiletd ketrecbe, ami kortilbeltl akkora, mint a
New York Times egy oldala. A ketrecek alja egy drothdlo, mert ez csokkenti a
takaritasi koltségeket, bar a drot nem megfelels a tyakok labanak; a ketrecek
alja lejt, hogy leguruljanak és konnyen 6sszegytijthetGek legyenek a tojasok,
jollehet ez megneheziti a tytikok szamara a kényelmes pihenést. Ezek a koriil-
mények akadalyozzak a madarak minden természetes 6sztonét: nem terjeszt-
hetik ki teljesen a szdrnyaikat, nem jarhatnak szabadon, nem vehetnek por-
fird6t, nem kapirgalhatnak, és nem épithetnek fészket. Habar soha nem
ismerhettek meg mas koriilményeket, megfigyelték, hogy a madarak remény-
telentil probalkoznak ezekkel a tevékenységekkel. A megvalositas lehetetlen-

51 font marha- vagy borjufehérje elGillitaisahoz 21 fontnyi fehérjével kell az allatot
megetetniink. A tobbi haszondllat tiplalasa ennél hatékonyabb, de az dtlagos ariny az
USA-ban 1:8. Ugy becsiilik, hogy az ily modon elvesztett fehérje mennyisége
megegyezik a vilag éves fehérjedeficitének 90%-dval. Rovid 6sszefoglalot nyijt errdl
Frances Moore Lappe: Diet for a Small Planet. Friends of the Earth/ Ballantine, New
York 1971.(4-11.)

Egyesek talin azt gondoljik, hogy egy allat megolése a legrosszabb, amit az allattal
tehetiink. Magam ugy vélem, hogy a szenvedés okozdsa tisztibban mutatja fajsovi-
nizmusunkat, mert, legalabbis részben, az a rossz egy misik ember megolésében,
hogy a legtobb ember tudatiban van idébe vetett létezésének, vagyai €s céljai vannak,
amelyek a jovébe nyulnak — lisd példaul M. Tooley: Abortion and Infanticide. In:
Philosophy and Public Affairs, vol. 2., no. 1 (1972). Természetesen, ha valaki ezt a
nézetet teszi magaéva, azzal is egyet kell értenie — miként Tooley teszi —, hogy egy
emberi csecsemd, vagy egy elmebeteg megolése nem énmagiban biin, és sokkal
kevésbé kell komolyan venni, mint egyes fejlettebb eml&sok megolését, amelyek
valoszintleg rendelkeznek idébe vetett 1étezésiik bizonyos foku tudasaval.

7 Ruth Harrison: Animal Machines. London, Stuart, 1964. Ez a kényv felnyitja azok

szemét, akik nem jaratosak az intenziv mezégazdasagi technikakban.
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ségétdl frusztralva gyakran idegesek” lesznek, ahogy a farmerek mondjik, és
halalra csipkedik egymast. Hogy ezt megakadalyozzdk, gyakran levigjdk a fi-
atal madarak csorét.

Nem csak a szarnyasokkal bannak igy. Ma mdr a disznokat is ketrecekben
tenyésztik az 6lon beliil. Ezek az allatok a kutyakéhoz hasonl6 intelligencia-
val rendelkeznek, és valtozatos, 6sztonzé kornyezetre van szukségiik, hogy
ne szenvedjenek a stressztSl €s az unalomtol. Ha valaki Anglidban Ggy tart egy
kutyat, ahogy a disznokat altaldban tartjak, azt blntetGeljaras ala vonhatjik.
De mivel tobb érdekiink flizodik a disznok kihasznalasihoz, mint a kutyakeé-
hoz, ezért tiltakozunk a kutydkkal szembeni kegyetlenség ellen, de elfogyaszt-
juk a disznokkal szembeni kegyetlenség termékeit. A tobbi dllat koziil talan a
borjik helyzete a legrosszabb, mivel ezek az allatok annyira szorosan vannak
osszezarva, hogy még meg sem fordulhatnak, le sem fekiidhetnek, fel sem all-
hatnak szabadon. Igy izmuk, vagyis hisuk nem vilik élvezhetetleniil ragossa.
Raadasul vérszegénnyé teszik Gket, és sziikosen kapnak szilas takarményt,
hogy a hisuk haloviny legyen, mivel a fehér borjahust drigabban lehet elad-
ni. Ezért idével sovarogni kezdenek a vas és a ndvényi rostok utan, megfigyel-
ték, hogy leragjak a fakérget a karam oldalarol, és mohon nyalogatjak az elér-
het6 rozsdas sarokvasakat.

Mindez, ahogy mir emlitettem, nem szolgal semmi mast, mint az izléstink
kielégitését. Az a szokasunk, hogy allatokat tenyésztiink, majd ledliink azért,
hogy megegyiik 6ket, tiszta példdja annak, hogy feldldozzuk mas élélények
legfontosabb érdekeit azért, hogy kielégitsiik sajat kozonséges sziikségletein-
ket. Azért, hogy elkertiljiik a fajsovinizmust, mindegyikiink morilis koteles-
sége, hogy felhagyjunk ezekkel a szokdsokkal. A hasiparnak csakis a mi szo-
kdsainkra van sziiksége tamogatasként. Nehéznek tlinhet a dontés, hogy
megsziintessiik ezt a timogatast, de nem nechezebb, mint egy déli tltetvényes-
nek szembeszegiilni a tradiciokkal, és felszabaditani a rabszolgait. Ha mi nem
valtoztatunk az étkezési szokasainkon, hogyan itélhetnénk el a rabszolgatar-
tokat, akik nem akarnak valtoztatni életmodjukon?

A diszkrimindcionak ugyanez a formaja figyelheté meg az allatkisérletek
széles korben elterjedt gyakorlatdban. Ezeket azért végezziik, hogy megtud-
juk, bizonyos anyagok emberre gyakorolt hatasa biztonsagos-e, hogy tesztel-
junk pszichologiai elméleteket a tanuldsi folyamatban alkalmazott blintetések
hatdsairol, vagy csupan kiprobaljunk Gj anyagokat, hatha valami kideril. Az
emberek olykor azt gondoljak, hogy mindezek a kisérletek alapvets gyogy-
aszati célokat szolgalnak, és igy hozzijirulnak a szenvedés csokkentéséhez.
Ez a kényelmes meggy6z6dés nagy tévedés. A kozmetikai cégek a bevezetés-
re szant Gj samponokat és kozmetikumokat nyulak fémcsipesszel kipeckelt
szemébe csopogtetik, hogy kiprobiljik azok roncsol6 hatdsat. Az olyan étel-



48 Peter Singer

adalékokat, mint a mesterséges szinezék és a tartositoszerek, az ,LD50” neve-
zetl eljardssal tesztelik, hogy meghatarozzak a fogyaszthaté mennyiségeket.
Ez az eljaris addig tart, amig a kisérletben részt vevé allatok 50%-a el nem
pusztul. A folyamatban majdnem mindegyik allatot nagyon megbetegitik, mig
végil néhiny elpusztul, és a tobbi taléli. Ha az anyag viszonylag drtalmatlan,
ami altaldban igy van, nagyon nagy adagokat tomnek az allatokba, amig egyes
esetekben tisztan az anyagtérfogat vagy -koncentricié okozza a halalt.

Az ilyen értelmetlen kegyetlenkedések legjava az egyetemeken zajlik. A tu-
domany szamos tertiletén az allatokat ugy tekintik, mint a laboratoriumi fel-
szerelés egy darabjat, ami kivansag szerint el- vagy felhasznalhat6. A pszicho-
l6giai laboratériumokban a kutatok kisérletek végtelen variacioit és ismétléseit
eszelik ki, kevés hasznosithato eredménnyel. Lissunk egy példat egy kutato-
nak egy pszichologiai ujsighan megjelent sajit beszamol6jabol: A Pennsyl-
vaniai Egyetemen Perrin S. Cohen hat kutyat fliggagyakba fellogatott és a
hatso labukra elektrodakat ragasztott. Valtozo erGsségl aramiitéseket kaptak
az elektrodikon keresztil. Ha a kutya megtanulta megnyomni a fejétél balra
1évé lapot, az dramiitések abbamaradtak, de egyébként meghatirozatlan ide-
ig folytatodtak. Harom kutyatol azonban azt vartdk el, hogy a valasszal, amely
lekapcsolja az aramot, varjanak ketté-hét masodperc kozott viltakozo idGin-
tervallumokat, mikozben tovabbra is aramiités alatt alltak. Ha nem vartak, to-
vabbi sokkokat kaptak. Minden kutya 2646 ,szekciot” kapott a fliggéagyban,
minden szekcio 80 ,probat”, vagyis sokkot tartalmazott egyperces szlinetek-
kel. A kutaté beszamolt arrol, hogy azok a kutyak, amelyek képtelenek voltak
mozogni a fliggéagyban, ugattak, vagy raztik a fejiiket, amikor bekapcsoltak
az aramot. A Kisérlet kozzétett eredményei szerint a kutydk vilaszideje az
aramiitések hosszisagaval aranyosan nétt, mig az aramiités intenzitis-néve-
kedésének nem volt szignifikdns hatdsa. A kisérletet a Nemzeti Egészségligyi
Intézet (National Institutes of Health) és az Egyesiilt Allamok Kozegészség-
igyi Szolgilata (United States Public Health Service) finanszirozta.®

Ebben a példaban, és szaimtalan mas hasonloban, az emberiség esetleges
nyeresége vagy nem létezs vagy nagyon tavoli; mig mas fajok veszteségei na-
gyon is valosak. Ez megint csak tisztin mutatja fajsovinizmusunkat.

Régebben az élveboncolassal kapcsolatos vitdkban gyakran figyelmen ki-
viil hagytdk ezt a tényt, mert a kérdést igy sarkitottak ki: felkészilt-e arra az el-
torlés hive, hogy ezreket hagy meghalni, akiket meg lehetne menteni egyet-

8 Journal of the Experimental Analysis of Behaviour, vol. 13, no. 1 (1970). A folyo6irat
barmely azota megjelent szima, vagy a teriilet birmely mds folyo6irata, mint példaul a
Journal of Comparative and Physiological Psychology, hasonloan kegyetlen és triviilis
kisérletekrél szimol be. Részletesebb leirasért lasd: Richard Ryder: Experiments on
Animals. In: Animals, Men and Morals.
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len allatkisérlettel? Ezt a tisztan hipotetikus kérdést ugy lehet megvalaszolni,
hogy feltesziink egy masikat: felkészilt-e a kutato arra, hogy kisérleteit egy ar-
va Gjszilotton végezze el, ha ez az egyetlen modja sok mas élet megmenté-
sének? (,Arvat” mondok, hogy elkeriiliem a sziil6i érzésekbdl fakadé bonyo-
dalmakat, habar ezzel talsagosan is fair vagyok a kutatokhoz, mivel a nem
emberi kisérletalanyok nem arvak.) Ha a kutaté nem kész arra, hogy egy drva
Gjszilottet haszndljon, akkor a készsége, hogy nem-embereket hasznaljon,
egyszer( diszkriminicio, mivel felnétt majmok, macskak, egerek és egyéb
emlGsok sokkal inkabb tudataban vannak annak, hogy mi is torténik vellk,
sokkal onallobbak, és, amennyire megitélhetjik, legalabb annyira érzékenyek
a fajdalomra, mint egy Gjsziilott. Ugy tdnik, nincsenek olyan relevans tulajdon-
sagok, amelyekkel ne rendelkeznének a felnétt emlésok legalabb olyan vagy
magasabb szinten, mint az Gjszulottek. (Valaki érvelhet amellett, hogy az teszi
rossza az Gjszilotteken valo kisérletezést, hogy az Gjszalott idével, és ha bé-
kén hagyjuk, tobbé vilik, mint a nem-emberek, de ekkor, ha kovetkezetes
akar lenni, elleneznie kell az abortuszt, mivel a magzat ugyanazzal a potenci-
allal rendelkezik, mint az Gjszulott — s6t, a fogamzasgatlds és dnmegtartozta-
tas is elitélhetd ezen az alapon, mert a petesejt €s a himivarsejt egylitt ugyan-
ezzel a potenciillal rendelkezik. Mindenestre, ez az érv nem jogosit fel arra,
hogy kisérleteink alanydul egy nem-embert valasszunk, egy olyan ember he-
lyett, aki stlyos és visszafordithatatlan agysérilést szenvedett.)

A kutatok tehat elfogultsigot mutatnak sajat fajuk irant, amikor nem-embe-
reken hajtanak végre kisérletet egy olyan cél érdekében, amelyben nem érzik
magukat feljogositva arra, hogy egy olyan emberi lényt hasznaljanak, aki
ugyanolyan vagy alacsonyabb szintt érzékenységgel, tudatossiggal és 6nallo-
saggal rendelkezik. Aki tisztaban van a legtobb allatkisérletbdl nyerhet6 ered-
mény mértékével, annak a legcsekélyebb kétsége sem lehet afeldl, hogy ha
megsziinne a kutatok elfogultsiga, az illatkisérletek szama a mai toredékére
csokkenne.

Allatokon kisérletezni és a hisukat enni, talan a fajsovinizmus két legelter-
jedtebb formaja a tarsadalmunkban. A fajsovinizmus harmadik, és egyben utol-
s6 megnyilvanulasa az el6z6ekkel osszehasonlitva aranyaiban olyan kicsi,
hogy elhanyagolhat6, de taldn azok érdeklGdésére mégis szamot tarthat, akik-
nek ezeket a sorokat irtam. A kortars filozofia fajsovinizmusara gondolok.

A filozoéfianak mindig sajat koranak alapfeltevéseit kellene kétségbe von-
nia. Kritikusan és batran atgondolni mindazt, amit az emberek elfogadottnak
tartanak, azt hiszem ez a filozofia legfontosabb feladata, és ez a feladat teszi a
filozofiat minden faradsagot megérd tevékenységgé. Sajnos a filozofia nem
mindig tolti be torténelmi szerepét. A filozofusok is emberek, és ala vannak

rendelve sajat tarsadalmuk minden elGitéletének. Néha sikertil megszabadul-
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niuk a fennall6 ideologiai rendszertdl; de gyakrabban vilnak legkifinomul-
tabb védelmezsivé. Igy az egyetemeken napjainkban mdvelt filozéfia nem
vonja kétségbe a mas fajokkal valoé kapcsolatunkrol alkotott elGitéleteinket.
Azoknak a filozofusoknak az irasai, akik érintik a fajok kozotti viszony prob-
lémajat, azt mutatjak, hogy ugyanazokat a meg nem kérddjelezett alapfeltevé-
seket valljak, mint a legtobb ember, és amit mondanak, megerdsiti az olvasot
kényelmes fajsoviniszta szokasaiban.

Ugy tudnam illusztralni ezt az dllitast, ha a kiilénbodz6 teriileteken munkal-
kodo filozofusok irdsaira utalnék — a jog tertletén példaul, ahol a jogok hat6-
korét Ggy allapitjak meg, hogy az egybeessen a homo sapiens faj biologiai
hataraival, beleértve a csecsemdket és az értelmi fogyatékosokat is, am kire-
kesztve az egyenlé vagy akar kilonb képességekkel rendelkezé lényeket,
amelyek olyannyira hasznosak szimunkra étkezések idején és a laborat6riu-
mainkban. Ugy vélem azonban, hogy helyesebb volna azzal a kévetkeztetés-
sel zirnom irdsomat, mely a minket leginkabb érint6 kérdésre, az egyenlGség
problémajara vonatkozik.

Figyelemre mélto, hogy az egyenlGség problémijit a politikai és erkolcsfi-
lozéfiaban mindig csak az emberek kozotti egyenléségre vonatkoztatjak. Ez
pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a gyakorlé filozéfusok vagy a filozo-
fiat tanul6 diakok mas élélények egyenlGségének kérdésével, mint olyannal
szembe sem talidlkoznak — és ez miiris jelzi a bevelt vélekedéseket kikezdeni
hivatott filozofiai gondolkodas kudarcat. Mégis, a legtobb filozofus nehezen
képes az emberi egyenl&ség problémajat targyalni anélkiil, hogy egy-két be-
kezdeés erejéig ne vesse fel mas élolények statusanak kérdését. Ennek pedig
az az oka, miként az mar vildgossa valhatott abbol, amit eddig elmondtam,
hogy amennyiben az embereket egymassal egyenlének tekintjiik, sziikségiink
lesz az ,egyenl6ség” valamely olyan értelmezésére, amely nem igényli a ké-
pességek, tehetségek, vagy mas kvalitasok tényleges egyenloségét. Az egyen-
16séget barmely emberi jellemvonasra kivanjuk is vonatkoztatni, ki kell jelol-
ni ezeknek a jellemvonasoknak valamilyen legkisebb k6zos nevezgjét, olyan
alacsonyra téve a mércét, hogy azt minden ember megiisse. Ekkor azonban a
filozofus azzal a csapdaval talalja szemkdzt magat, hogy a tulajdonsigoknak
barmely efféle készletével, amely minden emberre érvényes, nem kizdrolag
emberek rendelkeznek. Mas szoval kidertil, hogy igazabol a tényeknek meg-
feleléen csupin abban az értelemben mondhatjuk azt, hogy minden ember
egyenld, ha ez az egyenldség kiterjed mas fajok legalabb néhany képviselgjé-
re is — akik tehat egyenlGek egymassal €s az emberrel is. Masfeldl, ha a ,min-
den ember egyenld” kijelentést nem egy helyzet leirdsdnak tekintjiik, hanem
kovetelménynek, akkor, miként mar kimutattam korabban, még nehezebb ki-
rekeszteni a nem emberi lényeket az egyenléség szférajabol.
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Ez a kovetkeztetés egyiltalin nem all 6sszhangban azzal, amit egalitirius
filozofusunk eredetileg allitani szandékozott. Ahelyett, hogy elfogadnak azt a
radikdlis végeredményt, amelyre sajiat érvelésiik természetszerileg vezet, a
legtobb filozofus ezért megkiséreli kormonfont érvekkel 6sszebékiteni az em-
beri egyenlGségre és az dllatok egyenlétlenségére vonatkozo vélekedéseit.

ElsG példaként nézziik William Frankena* The concept of social justice
cim@® kozismert cikkét. Frankena ellenzi az érdemre alapozo igazsagszolgal-
tatas eszméjét, mivel Ggy latja, hogy ez igen egyenléGtlen eredményekhez ve-
zetne. Ehelyett a kdvetkezs elvet fogalmazza meg:

[...] minden embert egyenlének kell tekinteni, nem azért mert barmilyen szem-
pontbol egyenlék, hanem egész egyszertien azért, mert emberek. Emberek, mert
érzéseik és vagyaik vannak, valamint mert képesek gondolkodni, ennélfogva képe-
sek olyan értelemben élvezni a jo életet, ahogy erre mas élGlények nem képesek.

De mi a jo élet élvezésének ez a képessége, amellyel minden ember rendel-
kezik, am mas lények nem? Mis élGlényeknek is vannak érzései és vagyai, és
ugy tinik, hogy képesek élvezni a jo életet. Kételkedhetiink abban, hogy tud-
nak-e gondolkodni — habar néhdny majom, a delfinek és még a kutyak visel-
kedése is arra utal, hogy némelyikiik tud — de mi koze a jo életnek a gondol-
kodashoz? Frankena a tovabbiakban elismeri, hogy ,jo élet” alatt nem ,annyira
a moralisan jo életet, inkdbb a boldog és kielégit életet” érti, igy a jo élet €l-
vezéséhez a gondolkodas sziikségtelennek tdnik; valojaban a gondolkodas
sziikségességének hangsulyozisa az egalitariusokat nehézségek elé allitja, mi-
vel csupian néhany ember képes életét Gigy vezetni, hogy az intellektudlisan
kielégitd, vagy moralisan jo legyen. Nehéz beldtni, hogy Frankena egyenlGsé-
gi elvének mi koze van ahhoz, hogy valaki egyszerien ember. Bizonyara min-
den érzé lény képes arra, hogy olyan életet éljen, ami boldogabb, vagy leg-
alabbis kevésbé nyomorisagos, mint valamely mas élet-alternativa, igy tehat
rendelkezik olyan igénnyel, amit szamitasba kell venntink. Ebbdl a szempont-
bol az emberi és nem-emberi kozotti valasztovonal nem is igazan vonal, ha-
nem inkdbb egy — a fajok kozotti hatarokon atnyalé — intervallum, amelynek
mentén fokozatosan haladunk az 6romre és elégedettségre valo egyszerd ké-
pességektol az osszetettebbekig.

Amikor szembestilnek azzal az igénnyel, hogy valami alapot kellene talal-

* William K. Frankena (1908-1994), filozofus, etikatorténész. Legfontosabb mive: Ethics.
Prentice Hall, 1963, amelyet nyolc nyelvre forditottak le, és a mai napig széles korben
hasznaljak. (A ford.)

9 Lasd R. Brandt (szerk.): Social Justice. Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1962. (Az idé-
zett bekezdés a 19. oldalon talalhat6.)
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niuk az embereket az dllatoktol elvilasztd erkolcsi szakadék fenntartasihoz,
konkrét kilonbségek hijan, amelyek a célnak megfelelnének anélkiil, hogy
aladasnik az emberek kozotti egyenlGséget, a filozofusok hajlamosak mellébe-
sz€Ini. Olyan jol hangzo kifejezésekhez folyamodnak, mint ,az egyén ereden-
dé méltésiga”.0 Ugy beszélnek ,az ember onértékérsl”, mintha az emberek
rendelkeznének valami olyan velesziiletett értékkel, amellyel a tobbi lény
nem,!! vagy azt mondjik, hogy csak az ember lehet ,cél Gnmagiban”, mig
,minden, ami nem személy csupin egy személy szamdra birhat értékkel”.12

A megkiilonboztetett emberi méltosag és onérték eszméjének hossza tor-
ténete van; egészen a reneszansz humanistakig vezethetd vissza, példaul Pico
della Mirandola mtvéig Az emberi méltosagrol. Pico és a tobbi humanista ar-
ra az eszmére alapoztik az emberi méltoésagrol alkotott vélekedésiiket, hogy
az ember a ,létezok nagy lancolataban” amely az anyag legalacsonyabb for-
maitol egészen az Istenig terjed, a kdzponti, kulespoziciot foglalja el; az uni-
verzum ilyesféle szemlélete pedig az antik illetve a zsidé-keresztény tanokig
nyulik vissza. A kortars filozofusok leraztak magukrol ezeket a metafizikai és
vallasi béklyokat, és szabadon hivatkoznak az emberi méltosagra, anélkiil,
hogy egyaltalan sziikségét éreznék az eszme igazolasanak. Miért is ne tulajdo-
nitsunk ,belsé méltosigot” avagy ,onértéket” magunknak? Embertarsaink va-
l6szintileg nem fognak tiltakozni a megtiszteltetés miatt, amit oly nagyvonala-
an nekik adomanyoztunk, és azok, akiktél megtagadtuk ezt a megbecsiilést,
képtelenek kifogast emelni. Amikor valaki csak az emberekre gondol, akkor
valéban nagyon liberilis, progressziv lehet az sszes emberi lény méltosaga-
16l beszélni. Ha igy tesziink, akkor implicite elutasitjuk a rabszolgasagot, a
rasszizmust €s az emberi jogok megsértésének mas modijait. Elismerjik, hogy
mi magunk egy bizonyos alapveté értelemben egyenértékiek vagyunk a leg-
szegényebbekkel, sajat fajunk leginkabb lenézett tagjaival. Csak ha az embe-
rekre ugy tekintliink, mint a foldiinket benépesitd 6sszes 1ény egy kis alcso-
portjara, akkor ébredhetiink tudatdra annak, hogy sajat fajunk felmagasztalasa
egyuttal az 6sszes tobbi faj lealacsonyitasat jelenti.

Az igazsag az, hogy az emberi lények belsé méltésagara torténd hivatko-
zas, ugy tunik, csak addig oldja meg az egalitarius problémait, amig ri nem
kérdeziink. Mihelyst feltessziik a kérdést, miért van az, hogy az 6sszes ember
— beleértve a csecsemdket, az értelmi fogyatékosokat, pszichopatakat, Hitlert,
Sztalint és a tobbit — rendelkezik valamiféle méltésaggal vagy onértékkel,
amelyet egyetlen elefant, diszn6é vagy csimpanz sem szerezhet meg soha, lat-

10 Frankena, i.m. 23.

"' H. A. Bedau: Egalitarianism and the Idea of Equality. In: J. R. Pennock és J. W.
Chapman (szerk.): Nomos IX: Equality. New York, Atherton, 1967.

12 G. Vlastos: Justice and Equality. In: Brandt, Social Justice. (48.)
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ni fogjuk, hogy erre a kérdésre legalabb olyan nehéz valaszolni, mint eredeti
torekveésiinknek megfelelGen olyan tényeket talilni, amelyek igazoljik az em-
berek és mas élslények kozotti egyenlétlenséget. Valojaban a két kérdés egy
és ugyanaz: belsé méltosagrol vagy értékrdl szolva csupin eggyel hatrébb lép-
tiink, mert azon 4llitds barmiféle kielégitG védelméhez, hogy az 0sszes ember,
de csakis az ember rendelkezik belsé méltosiggal, olyan relevins képességre
vagy jellemvonasra volna sziikség, amelyet az 6sszes ember, de csak és kiza-
rolag az ember birtokol. A filozofusok gyakorta vezetik be a méltosag, a tisz-
telet és az érték eszméit ezen a ponton, ahol tgy tinik, a tobbi érv hianyzik,
am ez aligha kielégité. A szép frazisokhoz azok menekiilnek, akik kifogytak
az érvekbdl.

Akadnak esetleg, akik még mindig tgy vélik, hogy lehetne talilni valami
olyan jellemvonast, amely megkilonbozteti az dsszes embert a tobbi faj 6sz-
szes tagjatol. Ezért a végkovetkeztetés el6tt hadd utaljak még egyszer arra,
hogy vannak emberek, akik egészen nyilvinvaléan alatta allnak 6ntudat, in-
telligencia és érzékenység dolgdban sok nem emberi lénynek. Gondolok itt
azokra, akiknek sulyos, gyogyithatatlan agykarosodasa van, vagy akar a cse-
csemdkre. De hogy elkertiljiik a bonyodalmat, amit egy 1ény lehetGségeire va-
16 hivatkozas okoz, szoritkozzunk a tovabbiakban a szellemileg véglegesen
visszamaradott emberekre.

A filozofusok, akik elhataroztak, hogy talalnak egy olyan jellemvonast, ami
megkiilonbozteti az embert a tobbi lénytdl, elvétve szanjak rd magukat arra,
hogy cserbenhagyjak ez utoébbiak csoportjat, egy kalap ala véve Sket a tobbi
élslénnyel. Koénnyen beldthatd, hogy miért. Ha ezt az utat kovetnék, anélkiil,
hogy Gjragondolnék viszonyukat a tobbi él6lényhez, az azt vonna maga utan,
hogy jogunkban all fajdalmas kisérleteket végrehajtani az értelmi fogyatéko-
sokon trividlis indokokkal; valamint jogunkban allna taplalkozis céljabdl te-
nyészteni és ledlni Sket. A legtobb filozofus szamira ezek a kovetkezmények
éppoly elfogadhatatlanok, mint az a nézet, hogy a nem emberi lényekkel sem
volna szabad igy bannunk.

Természetesen, amikor az egyenl@ség kérdését targyaljuk, az értelmi fo-
gyatékosok kérdését figyelmen kiviil hagyhatjuk vagy félresdporhetjiik, mint
jelentéktelent.’ Ez a legkonnyebb megoldas. Mi mds marad? A fajsovinizmus-
ra vonatkozo utolso példiamat a kortars filozofiabol tgy vilasztottam ki, hogy
megmutathassam, mi torténik, amikor egy iro felkészlt arra, hogy szembe-
nézzen az emberi egyenlGség és az allatok egyenlGtlenségének kérdésével,

13 Lasd példaul Bernard Williams: The Idea of Equality. In: P. Laslett, W. Runciman
(szerk.): Philosophy, Politics and Society (second series) Oxford, Blackwell, 1962.
(118.); J. Rawls: Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997. (132-134.)
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anélkil, hogy figyelmen kiviil hagyna az értelmi fogyatékosok 1étezését vagy
halandzsazni kezdene. Stanley Benn* vilagos és Gszinte cikkére, Egalitarian-
ism and Equal Consideration of Interests! illik ez a leiras.

Benn, miutan megfigyeli a szokasos ,evidens emberi egyenlGtlenségeket”,
amellett érvel, szerintem helyesen, hogy az egyenld figyelembe vétel az
egyenlGség egyetlen lehetséges alapja. Azonban Benn is, a tobbi iréhoz ha-
sonlbéan, csupan az ,emberi érdekek egyenlS figyelembe vételére” gondol.
Benn meglehetGsen nyiltan védelmezi az egyenlé figyelembe vétel ilyen meg-
szoritasat:

[...] nem rendelkezni emberi kiilsével kizar6 kortilmény. Barmennyire hiséges vagy
intelligens legyen is egy kutya, szornyd szentimentalizmus lenne olyan érdekeket
tulajdonitani neki, amelyek egyforma sallyal esnek latba az emberi lények érdekei-
vel... ha példaul azt kell eldonteni, hogy egy éhes csecsemét vagy egy éhes kutyit
etesstink meg, ha valaki a kutyat vilasztana csokkent erkolcsi képességtinek tarta-
nank, olyannak, aki képtelen felismerni a jogillasok alapvets egyenlétlenségét.

Ez az, ami megkiilonbozteti az dllatokkal szembeni viselkedéstinket a gyenge-
elméjliekkel szemben tanusitottol. Furcsa volna azt mondani, hogy egyforman kell
tisztelniink a félkegyelmiiek és a racionalis emberek méltésagat vagy személyisé-
gét ... am abban semmi kiillonos nincs, ha azt allitjuk, hogy az érdekeiket egyfor-
man tekintetbe kell venniink, mint olyan igényeket, amelyek a jol-1ét valamely al-
talunk felismerhet6 és elfogadhat6 standardjahoz sziikségesek.

Benn kijelentése a gyengeelméjlek figyelembe vételének alapjarol helyesnek
tinik a szamomra, de miért kellene az igények kozott barmilyen alapvetd
egyenlStlenségnek lennie egy kutya és egy szellemi fogyatékos kozott? Benn
Ggy latja, hogy ha az egyenld figyelembe vétel az értelmi képességeken ala-
pult, nem indokolhat6, miért ne hasznilhatnank elmebetegeket kutatasi cé-
lokra, ugyantugy, ahogyan most kutyakat és tengerimalacokat felhasznalunk.
De nem errdl van szo: ,Természetesen e tekintetben megkiilonboztetjiik a
szellemi fogyatékosokat az dllatoktél” — mondja. Hogy ez a kozkeletd megki-
16nboztetés igazolhatd, azt Benn nem kérdGjelezi meg; az 6 problémaja az,
hogy miként igazolhato. A kovetkezs valaszt adja:

[...] tiszteletben tartjuk az emberek érdekeit, és elényben részesitjitk a kutyakéval
szemben, nem annyiban, amennyiben racionalisak, hanem mert a racionalits az
emberi norma. Azt mondjuk, hogy nem tisztességes kihasznilni az elmebetegek

* Stanley Benn, filozofus. Legfontosabb konyve (R. S. Peters-szel kozosen): Social
Principles and the Democratic State; tovibba a kanti etikin alapulé munkaja: A
Theory of Freedom.

1 Nomos IX: Equalily, az idézett rész: 62.
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gyengeségét, akik nem felelnek meg a normanak, mint ahogy egy vak embertdl is
tisztességtelen volna lopni. Ha a kutyakra nem igy gondolunk, ez azért van, mert a
kutyak irracionalitasit nem gyengeségnek vagy fogyatékossignak latjuk, hanem
faji jellegzetességnek. Ezért azok a vonisok, amelyek megkiilonboztetik a norma-
lis embert a normalis kutydtol, érthetévé teszik, hogy a tobbi ember érdekeirdl, ké-
pességeirdl és kovetkezésképpen igényeikrol ugyanabban az értelemben beszél-
junk, mint a magunkérdl. De hogyha ezek a jellegzetességek utba is igazitanak
benniinket az ember és a tobbi faj kozotti killonbség dolgaban, ténylegesen nem
ezek tesznek benntinket az emberiség tagjava, és nem ezek a megkiilonboztets je-
gyei az erkolcsi beszamitds ald esé személyek osztilyanak, éspedig azért nem, mert
az ember att6l még nem fog mis fajhoz tartozni, hogy nem rendelkezik ezekkel a
vonasokkal.

A fenti bekezdés utolsé mondata leleplezi az érvelést. Egy gyengeelméjd, al-
litia Benn, talin egyetlen jellemvonas tekintetében sem mulja folil a kutyat;
mindazonaltal ettél még a gyengeelméji nem valik ,egy masik faj” tagjava, mi-
ként a kutya. Ezért nem volna tisztess¢ges, ha a gyengeelméjiit ugyanagy or-
vosi kutatdasokra hasznilnank, miként egy kutyat. De miért? Az, hogy a gyen-
geelméji nem racionalis, ez csupan annyit tesz, hogy igy alakultak a dolgok,
és ugyanez igaz a kutydra is — egyikiiket sem terheli nagyobb felelGsség sajat
szellemi szintjikért. Ha nem tisztességes kihaszndlni egy egyedi fogyatékos-
sagot, vajon miért tisztességes egy altalanosabb korlatoltsaghdél hasznot hiiz-
ni? Nehezen latok barmit ebben az érvelésben, azon felil, hogy a sajat fajunk
tagjainak érdekeit pusztan azért védelmezziik, mert 6k a mi sajat fajunk tagjai.
Azoknak, akik Ggy vélik, hogy tobbrél van sz06, a kovetkezé gondolatkisérle-
tet javaslom. Tételezziik fel, hogy bizonyossagot nyert, hogy van kiilonbség az
atlagos vagy normalis intelligenciahanyadosban két rassz kozott, mondjuk a
fehérek és a feketék kozott. Most helyettesitsiik a fehér” terminust minden
olyan esetben, amikor az ,ember” elGfordult, a feketét” pedig, amikor a ,ku-
tya” bukkant fel az imént idézett szovegrészletben; tovabba helyettesitsiik
,magas [Q"-val a ,racionalitist”, amikor pedig Benn ,gyengeelméjiekrdl” be-
sz€l, cseréljik ki a ,buta fehérek” kifejezésre — azaz olyan fehérekre, akik jo-
val a normalis fehér 1Q -érték alatt vannak. Végtl a  fajokat”  rasszokkal” valt-
suk fel. Most olvassuk el Gjra a szoveget. A fehérek és a feketék kozotti merev,
kivételeket nem ismerd felosztds igazolasat taliljuk benne az IQ pontok alap-
jan, kizarva minden atfedést a fehérek és a feketék kozott e tekintetben. Az at-
javitott bekezdés természetesen felhaboritd, és nem csupan azért, mert a be-
helyettesités megalapozatlan eléfeltevések mentén tortént. A lényeg, hogy az
eredeti szovegben Benn egy merev felosztast védelmezett a figyelembe vétel
mértékét illeten, aszerint, hogy valaki mely faj tagja, a kozismert atfedések
dacara. Ha az eredeti szornylsége elsG olvasasra nem (tott annyira sziven
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minket, miként az 4tirt viltozat, ez féleg azért lehetséges, mert habar mi ma-
gunk ugyan nem vagyunk rasszistak, de a legtobben koziiliink fajsovinisztak.
Csaktgy, mint a tobbi cikk, Benn irdsa is arra figyelmeztet, hogy milyen kony-
nyen eshetnek dldozatul még a legjobb elmék is az uralkodé ideologidnak.

Forditotta Kérmendy Pdl és Mund Katalin



