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Eljött az üdvösség korszaka
Joachim Jeremias: Neutestamentliche Theologie. Gütersloh, 41988 (1971). 81-123. (kihagyásokkal)

Amilyen sok dolog örökre homályos marad, amikor Jézus küldetésének titkát kutatjuk, annyira világos adataink vannak szóban és tettben kifejtett működéséről.

A kialudt Lélek visszatérése

A próféta

Külső fellépésében Jézus bizonyos hasonlóságokat mutatott fel az írástudókkal. Tanítványoktól körülvéve tanít, vitákat folytat a törvény magyarázatáról, jogi döntéseket kérnek tőle, prédikál a zsinagógai istentisztelet alkalmával, rabbinak szólítják. A múlt században ezért előszeretettel emlegették Jézust, mint a názáreti rabbit – még Bultmann is így tesz Jézus-könyvében. Mindez aligha indokolt. Amennyire ugyanis tudható, Jézus életéből hiányzott az alapfeltétel ahhoz, hogy írástudó legyen: a teológiai tanulmányok. 

Jézust ezért nem is szakteológusnak, hanem karizmatikusnak tartják (Mk 1,22 ph.), és az egyöntetű ítélet így szól róla: ő próféta. Ilyen visszhangot kelt működése a nép körében (Mk 6,15 ph; 8,28; Mt 21,11-46; Lk 7,16; Jn 4,19; 6,14; 7,40.52; 9,17), sőt, persze némi szkepszissel, a farizeusok körében is (Lk 7,39; Mk 8,11 ph). Lk 24,19 szerint tanítványai is prófétát láttak Jézusban. Végül, Jézust mint hamis prófétát fogták el és vádolták meg. Ez tűnik ki abból a beszámolóból, amelyet zsidó fogságáról ismerünk.

Jézus maga nem utasította el a megítélést, hogy ő próféta. Bár küldetésének feladatára ez nem adott teljes leírást, mégis, ő a próféták sorába helyezte magát (Lk 13,33; Mt 23,31k; 34-36ph; 37-39ph; vö. Mk 6,4ph; Lk 4,24; Jn 4,44). Ezt nemcsak azokon a helyeken teszi, ahol a „próféta” szó előfordul, hanem ott is, ahol úgy beszél magáról, mint aki birtokolja a Lelket. A zsinagóga számára ugyanis a szent Lélek, Isten Lelkének birtoklása a próféta ismertetőjegye volt. Akiben megvan a Lélek, az próféta.

Jézus valóban ismételten és kifejezetten állította magáról, hogy birtokolja a Lelket. Mt 12,28 szerint Jézus a démonok kiűzését is Isten Lelkére vezeti vissza. Lk 4,18-21 szerint magára vonatkoztatja Iz 61,1 jóslatát a Lélekről. A tanítványoknak is részt ad ebből a birtoklásból, erre utal Mk 6,7, ahol Jézus a gonosz lelkek fölötti hatalmat adja nekik. Mindezek a helyek nyilvánvalóan mutatják, hogy keresztségétől fogva Jézus prófétai teljhatalmat igényelt magának. 

A kialudt Lélek

Az, hogy Jézus prófétának és a Lélek hordozójának tudta magát és hogy ilyennek tekintették, még nem jelenti, hogy egyszerűen csak az ószövetségi küldöttek hosszú sorába illeszkedett. Ez a sor ugyanis megtört, mivel a zsinagóga meggyőződése szerint a Lélek kialudt. Ezt látjuk a Makkabeusok 1. könyvében (4,46; 9,27; 14,41), az apokaliptikus irodalomban (ahol az írói álnevek használata éppen azt fejezi ki, hogy a jelenben nincs próféta), Josephusnál és végül igen részletesen a rabbinikus irodalomban. A felfogás a következő volt: A pátriárkák korában minden jámbor és igaz emberben megvolt Isten Lelke. Amikor Izrael elkövette az aranyborjú imádásának vétkét, Isten a Lelket csak kiválasztottakra korlátozta: prófétákra, főpapokra és királyokra. Az utolsó író próféták, Aggeus, Zakariás és Malakiás halálával Izrael bűne miatt kialudt a Lélek. Azóta Isten csak „hangjának visszhangja” (bat qol) által beszélt, ami szegényes pótlék.

A kialudt Lélek felfogásában az fejeződik ki, hogy a jelent Istentől elhagyottnak vélték. A Lélek nélküli kor: ítélet alatti kor. Isten hallgat. Majd csak a végidőkben oldódik fel ez az ínség, és akkor visszajön a Lélek. Számos tanúságunk van arról, hogy várva várták a Lélek eljövetelét.

A beteljesítő kinyilatkoztatás

Jézus a Keresztelőben az utolsó prófétát látta (Mt 11,9). Önmagáról ezért azt mondta: „itt nagyobb van Jónásnál” (Mt 12,41). Most már megértjük ezeknek a szavaknak a súlyát. Véget ér a szárazság és az ítélet korszaka. A kialudt Lélek hosszú szünet után visszatér. Isten megtöri csöndjét, és ismét beszél, mint egykor a próféták napjaiban.

Ezzel azonban még nem mondtunk el mindent. Egy többlet is van itt: „prófétánál nagyobb”, „Jónásnál nagyobb”. Ez a többlet arra utal, hogy nem egyszerűen az üdvtörténet múltja folytatódik, hanem azt valami felülmúlja, vagyis, ez a többlet eszkatologikus kicsengést hordoz. A Lélek új működésével eljött az üdvösség ideje. Isten utoljára és véglegesen szól. A Lélek eszkatologikus visszatérése azt jelenti, hogy Isten mindörökre népével marad, hogy művét véghez vigye. A Lélek eszkatologikus jelenléte tehát új teremtés.

Amikor Jézus azt mondja, hogy a Lélek korszaka már a Keresztelővel elkezdődött, akkor ez nem jelenti azt, hogy vele egy szintre helyezi magát. Itt több van jelen, itt eljön az Ország, itt Mózesnél is több van (Mt 5,21-48). Ez a tekintélyi tudat a Mt 5,17-ben fejeződik ki a legélesebben: „Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy megszüntessem a törvényt vagy a prófétákat. Nem azért jöttem, hogy megszüntessem, hanem hogy tökéletessé tegyem.” A „betöltés” eszkatologikus kifejezés, amit Jézus másutt is használ (Mt 23,32; Mk 13,20; 4,29). A Mt 5,17 szerint tehát Jézus azt állítja magáról: ő Isten végső küldötte, a megígért próféta, aki, mint Mózes (MTörv 18,15.18) elhozza a végső kinyilatkoztatást, és ezért van joga engedelmességet követelni. Jézusnak ez az igénye végigvonul szavain. Az Isten Országában megnyilvánuló isteni akarat fölötte áll annak az isteni akaratnak, ami az Ószövetség korában nyilvánul meg (Mk 10,1-02).

Összefoglaljuk. A Lélek jelenléte az üdvösség korszakának beköszöntét jelzi. Visszatérése az ítélet végét és a kegyelem idejének kezdetét hirdeti. Isten visszatér népéhez. A Lélek hordozójaként Jézus nem csupán egy a próféták sorában, hanem Isten utolsó és végső küldötte. Igehirdetése eszkatologikus esemény. Benne nyilvánul meg a világ beteljesedésének kezdete. Isten kimondja utolsó szavát.

Ahol a Szentírás világában Isten Lelke megmutatkozik, ott az mindig kétféleképpen történik: tettben és szóban (Lk 24,19). A kettő elválaszthatatlanul összetartozik. A szó soha sincs kísérő tett nélkül, és a tett sem a hirdető szó nélkül. Jézusnál is ezt látjuk: a végső kinyilatkoztatás hatalmas tettekben és tekintéllyel kimondott szóban nyilvánul meg.

A Sátán uralmának legyőzése

Az evangéliumok csodaelbeszélései

Isten fölkente „a názáreti Jézust Szentlélekkel és csodaerővel, s ez ahol csak megfordult, jót tett és meggyógyította az ördögtől megszálltakat, mert vele volt az Isten” – írja az Apostolok Cselekedetei (10,38). A négy evangélium számos csodaelbeszélést őriz meg Jézusról. 

Kritikai vizsgálatuk négy eredményre vezet: (1) A csodaelbeszélések anyaga erőteljesen leszűkül, ha azokat irodalom- és nyelvkritikai elemzésnek vetjük alá. (2) További redukció történik, amikor a rabbinikus és hellenista csodaelbeszélésekkel összehasonlítjuk ezeket. (3) Még egy lépéssel tovább vezet a csodaelbeszélések formatörténeti vizsgálata, mivel ezáltal a későbbi hellenista hagyományréteget el lehet különíteni a korábbi palesztinai rétegtől. (4) A kritikai módszerek legszigorúbb használata és az ebből fakadó anyagcsökkenés nyomán kibontakozik a hagyomány magja, amely szorosan összefonódik Jézus működésének eseményeivel. A legszigorúbb kritikai mércék alkalmazása után is marad tehát egy történetileg megragadható mag. Jézus gyógyított, és ezen kortársai csodálkoztak. 

Ezek a gyógyítások nemcsak a hagyomány, hanem már Jézus számára is fontosak voltak, ahogy ő maga foglalja össze ezzel tevékenységét: „ördögöket űzök és betegeket gyógyítok” (Lk 13,32). Miért volt ez az ő számára olyan lényeges?

A Gonosz hatalma

Jézus korában rendkívüli erős volt az emberekben a félelem a démonoktól, mint ahogy Palesztina iszlám részén ma is. Mindenféle betegséget démonokra vezettek vissza, különösen a pszichikai betegségeket, amelyek tünetei azt a látszatot keltették, hogy a beteg nem ura önmagának. A mainál sokkal több kapcsolatuk volt ilyen emberekkel, hiszen nem zárták el őket gyógyintézetekbe. A keleti ember ezért az ilyenek meggyógyításában mindig egy démon legyőzését látta. 

Van azonban egy szempont, amelyből Jézus a korabeli felfogásokat átalakította. Az ókori zsidóságban a démonokat többnyire külön lényeknek tartották. Saját nevet adtak nekik. Jézus azt hangsúlyozza, hogy a démoni jelenségek mind a Sátánnal függnek össze. Ezt a kapcsolatot különböző képekkel tárja fel: úgy tűnik fel a Sátán, mint pl. hadvezér, akinek serege vagy országa van (Mt 12,26).

A gonosz világát tehát Jézus nem atomisztikusan, hanem egységében szemléli. Így a Gonosz többé nem elszigetelt vagy véletlen jelenség, hanem egy gyökérről fakad. A különböző megnyilvánulások mögött ott van a teremtés rombolója. A Gonosz valósága abban a bizonyosságban tetőzik, hogy hatalma még nem érte el csúcsát: Isten ellen lázad majd és imádást követel (Mk 13,14). Az idők végén vetik majd ki. 

A Sátán legyőzése

Jézus ebbe, a Sátán szolgaságába vetett világba lép be Isten tekintélyével, és nem csupán azért, hogy irgalmasságot gyakoroljon, hanem hogy felvegye a harcot a Gonosszal. A Márk-evangélium a démonok kiűzését mint harcot mutatja be, pl. Mk 1,23-28. 

Jézusnak a Gonosz hatalma felett aratott egyes győzelmei nem csupán elszigetelt rajtaütések a Sátán birodalmán, hanem az üdvösség korszakának hírnökei, és a Sátán kezdődő legyőzésének jelei. „Ha én Isten ujjával űzök ördögöt, akkor elérkezett hozzátok az Isten Országa” (Lk 11,20). Minden egyes győzelem a végső győzelem elővételezése. 

Ugyanezt állítja Jézus azokról az esetekről is, amikor tanítványai űznek ördögöt. Ezért is küldi őket (Mk 3,14). Alátámasztja ezt a fogadtatás, amelyben Jézus részesíti visszatérő tanítványait: „Láttam a Sátánt, mint villám bukott le az égből” (Lk 10,18), szó szerint: „Láttam, ahogy a Sátán, akit levetettek a mennyből, villámként bukott le a földre”.

Ezeknek a kijelentéseknek nincs analógiája a korabeli zsidóságban. Sem a zsinagóga, sem Qumrán nem tud a Sátánnak már most elkezdődő legyőzéséről. Persze mindez paradox kijelentés, és csak a hitben látható a valósága. A Sátánnak még maradt valami hatalma. Ezért Jézus tettei is értelmezhetők rosszindulatúan (Mk 3,22). A hit azonban felismeri Krisztus győzelmét.

Isten beköszöntő királyi uralma

A „((((((((” mint Jézus nyilvános igehirdetésének központi témája

Isten visszatérő Lelke nemcsak tettekben, hanem hatalmas szóban is megnyilvánul. Amikor erre térünk rá, abból kell kiindulnunk, hogy Jézus nyilvános igehirdetésének központi témája Isten királyi uralmának eljövetele volt. 

Hogyan értette Jézus ezt a kifejezést? Világosan látszik, hogy Jézus az „Ország” fogalmát eszkatologikus értelemben használta. Mk 9,1-ben néhány tanítványnak megígéri, hogy „nem halnak meg addig, amíg meg nem látják Isten hatalommal megvalósuló uralmát”. Szinte azt is mondhatjuk, hogy valahányszor Jézus megemlíti a ((((((((, majdnem mindig a végítélet gondolata is hozzákapcsolódik. Egyértelműen eszkatologikus tartalmú a (((((((( a lakoma hasonlatában: maga Jézus (Mk 14,25), Ábrahám, Izsák, Jákob és próféták (Lk 13,28) és a szélrózsa minden irányából ideáramló pogányok (Lk 13,29) asztalhoz ülnek „Isten Országában”. Ugyanerre utalnak a (((((((( közelségét hangsúlyozó szavak is.

Biztos eredmény előtt állunk tehát: Jézus sehol sem jelöli a (((((((( szóval Istennek Izrael feletti állandó uralmát ebben a korban, hanem mindig eszkatologikus valóságnak fogja fel, a világ beteljesedését jelöli vele, az Isten és ember között megromlott kapcsolat helyreállítását.

A világ kezdődő beteljesedése

Csak most, miután megállapítottuk, hogy az Isten Országának Jézusnál eszkatologikus jelentése van, és hogy a végső kinyilatkoztatást hozza el Isten dicsőségéről, csak most tudjuk felmérni, mi volt az új abban az üzenetben, amellyel hallgatói elé lépett. Az újdonság nem az a bizonyosság volt, hogy közel van az eljövendő világ. Újdonság az, hogy az addig ritkán használt arám „malkúta” szót nyilvános igehirdetésének központi fogalmává tette, és ezzel a szóval számtalan olyan fordulatot kötött össze, amelyet beszédmódjának egészen eredeti nyelvi újításának kell tartanunk. A voltaképpen újdonság azonban mégsem ez, hanem valami más.

Ezt az újdonságot jól mutatja Lk 7,22k paralellizmusa: „vakok látnak, sánták járnak, leprások megtisztulnak, süketek hallanak, halottak föltámadnak, a szegények pedig hallgatják az evangélium hirdetését. Boldog, aki nem botránkozik meg bennem.” Ez Jézus eszkatologikus örömkiáltása. Izajás háttere megmutatja (35,5; 29,18; 61,1), hogy ezek a szavak a világ beteljesedésének kezdetét jelentik. a felsorolás csupán példákat ragad ki a végidők ajándékainak teljességéből. 

Jézus a szimbolikus bibliai nyelven hirdeti az üdvösség korát, újabb és újabb képeket alkalmazva. Eljött a világosság, és az egész házat bevilágítja (Mk 4,21). Itt az aratás ideje (Mk 4,8), a termés betakarításra vár. Kinyílt a fügefa, itt a tavasz (Mk 13,28). Új bort kínálnak. A tékozló fiút ünneplőbe öltöztetik. A gyermekeknek kenyeret adnak. Tettekben is hirdeti Jézus a világ beteljesedését. A kereskedők kiűzése a templomból Zak 14,21 versét idézi fel „azon a napon a Seregek urának szentélyében nem lesz kereskedő”. 

Mindezzel a legrégebbi hagyomány talaján állunk. Az őskeresztény misszionáriusok üzenete Jézusról, a megfeszítettről és feltámadottról szólt. Jézus igehirdetés az üdvösség korának beköszöntét hirdeti, és ez példa nélkül áll korában.

A szegényeknek hirdetik az evangéliumot

Ezzel viszont még nem írtuk le tökéletesen az Isten Országáról szóló jézusi igehirdetést, sőt, döntő vonása hiányzik. Figyeljük meg Lk 7,22 utolsó tagját: (((((( (((((((((((((( - a szegényeknek hirdetik az evangéliumot. E szavak hangsúlyos voltát nemcsak az adja, hogy az utolsó sort foglalják el, hanem az is, ami követi: „Boldog, aki nem botránkozik meg bennem”. Miért kellene megbotránkozni azon, hogy a vakok látnak, a sánták járnak, a leprások megtisztulnak, a süketek hallanak és a halottak föltámadnak? Mindezekre nem vonatkozhat a megbotránkozás. Jézus életéből azonban nyilvánvaló, hogy az igazán botránkoztató az volt, hogy az evangéliumot a szegényeknek hirdette. Ha tehát Jézus dicséri azt, aki nem botránkozik ezen, akkor ezzel hangsúlyozza ennek az utolsó jelnek a fontosságát. Ezt igazolja a boldogságok meghirdetése is: „Boldogok a szegények” (Lk 6,20).

Kik a szegények?

Hogy világosan lássuk, kinek is hirdeti Jézus az evangéliumot, abból kell kiindulnunk, hogy ezek az emberek kétféle formában jelennek meg a Szentírás lapjain. Először is ők a „vámosok és bűnösök” (Mk 2,15), „vámosok és utcanők” (Mt 21,32), vagy egyszerűen csak a „bűnösök” (Mk 2,17; Lk 7,37.39; 19,17). Ezeket a kifejezéseket Jézus ellenfelei használják. A „bűnös” Jézus korában másként csengett, mint ma. Nem csupán azokra vonatkozott, akik Isten parancsait notórikusan megszegték és ezért mindenki ujjal mutogatott rájuk, hanem különösen azokra, akik megvetett foglalkozásokat űztek. Több ilyen lista maradt fenn. Ezek a foglalkozások a közfelfogás szerint erkölcstelenséghez vezettek, a tapasztalat szerint becstelenségre vitték az embert. Típusként a vámosokat említhetjük. 

Gyakran nevezik Jézus követőit „kicsinyeknek” is (Mk 9,42; Mt 10,42; 18,10.14). Ezzel azt mondják el róluk, hogy nincs vallási képzettségük, és mivel az akkori Palesztinában csak vallási képzettség létezett, ezért elmaradott, műveletlen és egyúttal vallástalan embereknek ítélték őket. Ez a pejoratív tartalom is arra utal, hogy Jézus ellenfeleitől származik.

Létezik azonban egy egész más szemlélet is. Ha ugyanezeket az embereket Jézus szemével nézzük, akkor más fényben tűnnek fel. „Szegényeknek” nevezi őket, „akik elfáradtatok és meg vagytok terhelve” (Mt 11,28). A hátrányuk kettős: sem az emberek előtt nem számíthatnak elismerésre, sem Isten üdvösségét nem remélhetik.

Az örömhír

Az örömhír, amit Jézus a szegényeknek hirdet, így hangzik: „tiétek az Isten Országa” (Lk 6,20). Márk az evangélium hirdetését így írja körül: „hogy a bűnösöket hívjam” (2,17). Ezzel tehát a szegények Isten közbelépését remélhetik, mégpedig nem a homályos jövőben, hanem most. A példabeszédek nagy része arra utal, hogy az örömhír: a bűnbocsánat. Ha Jézus a szóhasználat szintjén kevésszer is használja a „bűnök bocsánata” kifejezést (Mk 2,1-12; Lk 7,36-50), az általa alkalmazott képek azonban mind erről szólnak: elengedett adósság, hazatérés, az elveszett megtalálása, a foglyok kiszabadulása. Sőt, Jézus tettei is mind ebbe az irányba mutattak. Ennek legfontosabb kifejezési formája az asztalközösség, ami a korabeli ember számára életközösséget jelentett. 2Kir 25,27-30 szerint Jojáchimot a babiloni király az asztalához ülteti annak jeléül, hogy rehabilitálta. A bűnösökkel vállalt asztalközösséget nem csupán társadalmi szolidaritás vagy érzelmi részvét kifejezésének kell tartanunk, hanem az üzenet részének, legérzékletesebb kifejezésének.

A szegényeknek felajánlott evangélium üzenetét azonban egy ponton még élesítenünk kell. Korlátozásról van ugyanis szó: az Ország egyedül a szegényeké. Mk 2,17 kimondja: „nem az igazakat, hanem a bűnösöket”. Az „igazak” itt a farizeusok önmagukra alkalmazott megjelölése. A (((((((( nem a bölcseké és okosaké, hanem a kicsinyeké (Mt 11,25). A vámosok és utcanők megelőzik a jámborokat Isten Országában (Mt 21,31), és ennek kizáró értelme van.

A végidő tehát a feje tetejére állítja a viszonyokat. Ez az eszkatologikus motívum végighúzódik az evangéliumokon. Ebben nemcsak Isten korlátlan hatalma nyilvánul meg, hanem irgalmának határtalansága is. Amikor a szegények ezt felfogják, dicsőítik az Istent, aki üres kézzel is elfogadja őket. Jézus velük örvendezik (Mt 22,15).

Az örömhír igazolása

Az örömhír meghirdetése felzúdulást keltett. Elsősorban farizeusi körökben utasították el mereven. A hagyomány az elutasító magatartás széles skáláját tanúsítja: értetlenség (Lk 15,29k), felháborodás (15,2; 19,7; Mt 20,11), szidalmak (Mt 11,19), az istenkáromlás vádja (Mk 2,7), a tanítványok felszólítása, hogy szakítsanak a tévtanítóval (Mk 2,16). 

Jézus szemében az Atya szeretete a megvetett és elveszett gyermekeknek szól. Szinte minden etikai alapelvet felrúgott, hogy nem az igazakat hívja: mintha Isten szemében az erkölcsös magatartás többé mit se számítana. Jézus kora az istenkapcsolatot az ember erkölcsi életéből mérte le. Amikor az evangélium nem így tesz, akkor a vallás alapjait rendíti meg. Az örömhír ezért botránkozáshoz vezet. Az a hír, hogy Isten a szegényekhez, bűnösökhöz fordul, és ők közelebb vannak hozzá, mint a jámborok, szenvedélyes tiltakozást váltott ki a farizeusokból. Jézus egyre-másra arra kényszerül, hogy erre a felháborodásra válaszoljon. Elsősorban példabeszédekben teszi ezt. Az igazolásnak három formáját találjuk meg nála: 

a) Rámutat a bűnösökre. Betegekhez hasonlítja őket, márpedig akkor orvosra van szükségük (Mk 2,17). Nemcsak szegények, rászorulók és betegek, hanem hálásak is. Hiszen csak a vétektől terhelt emberek tudják felmérni, mit is jelent a megbocsátás, és hálájuk ezért határtalan (Lk 7,35-50). 

b) Jézus megmutatja, mennyire távol vannak az igazak Istentől. Távolabb, mint a bűnösök, mert túlságosan kedvezően ítélik meg magukat, és bíznak a maguk jámborságában (Lk 18,9-14). Azt állítják, hogy engedelmeskednek, holott mégsem teszik (Mt 21,28-31), és nem akarnak hallgatni Isten hívására (Lk 14,16-24), lázadnak küldöttei ellen (Mk 12,1-9). Jézus szemében semmi nem szakít el annyira Istentől, mint az önmagában bízó jámborság.

c) A döntő igazolás azonban Jézus szemében a már szinte monoton hivatkozás Isten lényegére. Ő végtelenül jóságos (Mt 20,1-15). Örül, ha egy eltévedt gyermeke hazatalál (Lk 15,4-10). Meghallgatja a kétségbeesett vámos kérését (Lk 18,9-14). Isten ilyen. Márpedig abból a tényből, hogy Jézus a saját irgalmasságát a bűnösökkel szemben, a saját igehirdetését és tetteit, amelyek a bűnbocsánatról szólnak, Isten irgalmára vezeti vissza, ebből komoly dolog következik: Jézus azt az igényt támasztja, hogy botránkoztató viselkedése Isten szeretetét váltja valóra. Isten képviselőjének tartja magát. Igehirdetésében Istennek a szegények iránti szeretete működik.

Ez az üzenet vízválasztó. Jézus ebben semmi meglepőt nem talál: „Nektek Isten feltárta a mennyek országának titkát, a kívülállóknak viszont mindez csak rejtvény, és nem értik, csak majd ha megtérnek és Isten megbocsát nekik.” Így érthetjük Mk 4,11 szavait, ahol valójában nem a kívülállók megtévesztéséről van szó. A parabolé egyik eredeti jelentése: rejtvény. Ez a kijelentés Jézus egész működésére („mindezek”) vonatkozik, nemcsak a példabeszédekre. Hatása kettős: egyrészt megnyitja a szemeket Isten titkára, vagyis hogy az isten irgalom örömhírében már az eljövendő Isten Országa tör be a jelenbe, másrészt pedig vannak, akik elzárkóznak. Ezt a tanítványok is meg fogják tapasztalni (Mt 10,13-15). Ez az ellentétes reakció az örömhír lényegéből fakad.

Két dolog is alátámasztja, hogy mindez a hagyomány legrégebbi rétegéhez tartozik. Az egyik az, hogy Jézus korában nem találunk párhuzamot üzenetére, miszerint Isten a bűnösökhöz közelítene, és szeretetét nekik tartaná fenn. A másik pedig a botránkozás, amely végigvonul a szinoptikus hagyományrétegeken, és legszembetűnőbb kifejeződését abban találja meg, ahogy Jézust megszólják: „Falánk és borissza ember, vámosok és bűnösök barátja” (Mt 11,19). Ez a botránkozás tipikusan húsvét előtti jelenség. A húsvét utáni botrány ugyanis a kereszthalál, a húsvét előtti botrány a bűnösökkel vállalt asztalközösség. Az az evangéliumi beszámoló tehát, amely szerint Jézus a szegényeknek hirdeti az evangéliumot, sem a zsidóságból, sem az ősegyházból nem vezethető le. Ebben hallható a Jesu ipsissima vox.

Ki volt és mit akart Jézus?
Várnai Jakab: Út Jézushoz. Fundamentális krisztológia. Szeged, SZHF, 21996. 67-75. (részlet)  

Jézus gondolkodásának és képvilágának háttere
A zsidó vallás

Lehetetlen vállalkozás Jézus lényét, világát és szándékát megérteni anélkül, hogy ne helyeznénk el őt saját vallásának összefüggésében. A Pápai Szentírásbizottság 1983 áprilisában kelt krisztológiai tanulmánya
 szerint „jogos Jézus történeti vizsgálatát azzal kezdeni, hogy igazi embernek tekintjük őt, mint zsidót”.

„Jézus elfogulatlanul benne élt népének vallási környezetében és eleve adott történelmi helyzetében. Egészében véve jogosnak és Isten akaratával egyezőnek tartotta, és részt vett ebben a vallási életben, melyhez hozzátartozott a zsinagóga, az ünnepek, a szokások, a törvény, a papok, a vallási tanítók, a szent iratok, a templom. Ennyiben vallási újító akart lenni, nem pedig radikális vallási forradalmár.”

Legfőképpen azonban az izraelita vallás istenképe él Jézusban, amelyet nem szabad hanyag leegyszerűsítéssel a „bosszúálló Isten” képének mondani. Az ószövetségi kinyilatkoztatás része a „keresztény” kinyilatkoztatásnak. Jézus nem kezdett merőben „új vonalat”, amikor Istenről beszélt, hiszen akkor senki nem értette volna meg. De nem is csupán ismételte azt, amit az Ószövetség elmondott Istenről, hiszen akkor senki nem utasította volna el zsidó hallgatói közül. A kérdésben tehát árnyalt megértésre kell törekedni.

Amikor azt mondjuk, hogy Jézus a zsidó vallásban Jahvéhoz imádkozik, akkor ezzel azt is kimondtuk, hogy az üdvösséget a történelemben megvalósuló megváltásnak tartja. Az ószövetségi ember a történelem közepette szólítja meg Istenét, ott és onnan várja a megváltást, és nem természeti, kozmológiai folyamatnak tartja. Jahve nevének említésével szükségképpen azt is kimondtuk, hogy mindig emberi közvetítők, fölkent küldöttek által valósul meg. Ezt jelenti a közismert tény, hogy Jézus korában a zsidóság feszült messiásvárásban élt. A messiással, Isten végső fölkent küldöttjével kapcsolatos korabeli elképzelések közül Jézus egyik sem tartotta alkalmasnak, hogy egyszerűen magára vegye. Ezt a kérdést a következő fejezetben tárgyaljuk.

Az apokaliptika

Az apokaliptika a zsidó vallás prófétai hagyományának utolsó fellángolásaként értelmezhető. A próféták témáit és képeit viszi tovább, elsősorban a végső idők eseményeire kiélezve. A makkabeus kor óta a hellenista befolyással szembeni tiltakozás, sőt az üldözés elleni véres harc erősíti az apokaliptikus szemléletet Izraelben, és széles néptömegek gondolkodásmódját és képvilágát határozza meg. Jézus minden más vallási hagyománynál jobban kötődik az apokaliptika világához.

Ennek következménye, hogy szívesebben beszél „Isten uralmáról”, mint közvetlenül Jahvéról. Az apokaliptika véres hátteréből érthető, hogy „Isten országának” üzenete az üldözöttek utolsó reményét szólítja meg. Ez az „ország” az apokaliptika elképzelései szerint már nem lehet messze, nemsokára eljön. Eljöttét Jézus egy személyes küldött eljövetelében fogalmazza meg, erre utal az „Emberfia” kifejezés használata, mely szintén az apokaliptikából származik.

A Keresztelő megújulási mozgalma

Az evangéliumban igen terjedelmes anyagot találunk Jánosról, a Keresztelőről. A Máté és Lukács evangéliumában található, Márkétól eltérő közös anyag (az ún. Logion-forrás, vagy Q-forrás) egy tizedét teszik ki a Keresztelőről szóló szakaszok. Ez elárulja, hogy Jézus működésének igen fontos hátterével állunk szemben. A kereszténység első évtizedeiben még egyidőben létezik a Jézusra és a Keresztelőre hivatkozó tanítványi közösség, és az ezzel kapcsolatos viták és magyarázatok ott húzódnak meg az evangéliumi megfogalmazások mögött.

Történeti valószínűséggel állítható, hogy a Keresztelő fellépésének fontos szerepe van abban, hogy Jézus elhagyja faluját és foglalkozását, és tanítani kezd. Keresztelő János valószínűleg a qumráni esszénus közösséggel állt kapcsolatban, de amikor nyilvánosan és önállóan fellép, lényeges pontokon módosítja az addigi apokaliptikus tanítást:

(1) János nem foglalkozik a világ végső sorsát illető kozmológiai spekulációkkal, az apokaliptika burjánzóan mitikus világát leegyszerűsíti és így a tömegek számára érthetővé is teszi.

(2) Prédikációjában az Isten uralmának sürgető közelsége olyan központi szerepet játszik, hogy az elválasztja őt a többi apokaliptikus tanítótól. Hallgatóiban ezért még fokozottabb a végidő és a végső isteni küldött várása.

(3) János nem riad vissza attól, hogy a végső idők várását kritikus éllel fordítsa Izrael felé, és tanításával nem csak vigasztaljon és megnyugtasson. Az apokaliptika a maga szimbolikus világával elsősorban az üldözött zsidóság vigasztalására törekedett. János azonban „megtérést” hirdet.

A háttértől elütő körvonalak

A zsidó vallás, az apokaliptika és a Keresztelő megújulási mozgalma jelenti Jézus gondolkodásának és képvilágának alapvető struktúráját. Ezek ismerete szükséges ahhoz, hogy belássuk, miért tudott közös nyelvet beszélni hallgatóival, miért értették meg egyáltalán. Most lássuk azokat a pontokat, amelyekben Jézus elkülönül ettől a háttértől, tehát ami valóban új volt tanításában, és ezért üzenetének és személyének elfogadásához hitbeli felismerést követelt meg. Egy gondolkodásmódot lehet annyira végletekig vinni, hogy az minőségi ugrást, a felfogás gyökeres átalakulását jelenti.

„Jézus gyökeres újító volt. Megtöri a törvény uralmát, amely ténylegesen magának Istennek a helyére lépett (habár nem ez volt a törvény voltaképpeni célja, és Szent Pál sem így értelmezi), küzd a legalizmus ellen, miközben túlmegy mind a puszta vallási érzület etikáján, mind pedig a cselekedetek általi megigazulás tanán, amely biztosítani akarja az embert Istennel szemben. Meg van győződve róla, hogy egészen közel van Istenhez, aki az ő számára nem csupán az ember jelentőségét kiemelő szimbólum, hanem a végső valóság, amelyet nyilvánvalóan és elfogulatlanul átél. Éppen azért vállal Jézus teljes szolidaritást a társadalmilag és vallásilag deklasszált elemekkel, mert 'Atyja' éppenséggel ezeket szereti. Tanítása és magatartása miatt összeütközésbe kerül a vallási és társadalmi hatalommal, és elszántan vállalja a harcot. Magától azonban nem törekszik arra, hogy működése közvetlen – szociológiai értelemben vett – társadalomkritika legyen.”

A Jézus-jelenség körvonalait a következőképpen lehet tehát összefoglalni: Jézus a messiási megváltást váró zsidó vallást gyökeresen visszavezeti annak lényegére, és személyéhez kapcsolja.
 Mit is jelent ez? Az evangélium olvasóit mindig megragadja Jézus egyszerűsége. Nem gyakorol szisztematikus, intellektuális kritikát a korabeli vallási elképzelések fölött. Ugyanakkor nem is bonyolódik körmönfont mitikus spekulációkba a végső időket illetően. Beszédének és viselkedésének egyszerűségévei egyfajta szimbolikus kritikának veti alá a hagyományos felfogásokat. Mi az, amin múlik az ember élete? „Mit tegyek, hogy elnyerjem az örök életet?” (Mk 10,17) Ezekre a kérdésekre Jézus mindig nagyon egyszerű választ ad.

Válaszai olyannyira egyszerűek, hogy közös emberi réteget érintenek, feltörik Izrael vallási és társadalmi rétegeinek önzését, mellyel az üdvösségből másokat kizárnak, de feltöri a zsidó nemzethez kötődő nemzeti önzést is. Az üdvösséget egyedül a megtéréshez és az abban való élethez („hit”) és annak cselekedeteihez köti, aminek most van itt az ideje, a végső idő most történik. A megváltás keresését tehát visszavezeti egyszerű középpontjára, gyökeresen leegyszerűsíti az Isten Országának biztos reményére, és erről azt tanítja szóban és sugallja tettekben, hogy az ő személyében valósul meg.

Ennek az üzenetnek az összefoglalását az Isten Országáról szóló Jézus igehirdetés jelenti.

Jézus hirdeti isten országát
Nem beszélhetünk addig Krisztus önmagáról alkotott felfogásáról, arníg nem ismertük meg igehirdetésének lényegét, amelyben ezt a felfogást alapvetően megfogalmazza: az „Isten országának” témáját.

Josef Blank így indokolja ezt:

„A krisztológia, amely a 'történeti Jézusból' akar kiindulni, legjobb, ha a Jézus és az elközelgett Isten-Országa közötti viszonynál kezdi. Ezzel szemben nem ajánlatos, hogy 'Jézus önértelmezése/öntudata' kérdésnél kezdjük. Ez a tudat ugyanis a forrásokban közvetlenül sehol sem hozzáférhető. A szinoptikus hagyomány nem adott át közvetlen „én”-alanyú mondást. Ahol pedig szerepelnek (Jn), ott erősen feltételezik a húsvéti hitet. Jn nem objektív felvilágosítást ad, hanem a hitre szólít fel.

A Jézus üzenete és az üzenet hirdetője közötti összefüggés azonban nagyjelentőségű. Éppen ez veti fel a kérdést, hogy kicsoda és mi a hatalma hirdetőjének, Jézusnak. Ez a viszony nem külső, véletlenszerű, hanem Jézus létét és tetteit alapvetően meghatározó vonás, Jézus voltaképpeni specifikuma; az, ami őt leginkább mozgatja. Az üzenet elfogadása Jézus személyes elfogadása egyben. Ez az üzenet rajtunk kívülről érkezik, végső, teljes, üdvözítő szó Istentől.

Jézus annak az Istennek a szabadító cselekvését hirdeti, akit Atyaként ismer és tapasztal (Mt 1l,25k). Ez utal arra, hogy Jézus Istennel való élő kapcsolatát nem lehet a későbbi krisztológiai formákkal kimerítő módon megragadni. A Fiú-megjelölés tehát a 'történeti Jézus'-nál ered, és nemcsak egy élmény kifejezése.” 

Helmut Merklein tanulmánya alapján foglaljuk most össze mindazt, amit az „Isten országa” Jézus igehirdetésében és életében jelent.

A fogalom

Az „Isten országa” nem egy uralom alá vont területre vonatkozik, hanem Isten királyi mivoltát akarja kifejezni. „Dinamikus fogalom”, Isten királyi uralkodása. Használatos olykor az Isten „uralma” fordítás is, amely ugyanilyen magyarázatra szorul. Nincs olyan szavunk, amely önmagában, a félreértés lehetősége nélkül kifejezné a baszileia thou theou jelentését.

Az Újszövetség szóhasználatában főleg a szinoptikusoknál, és főleg Jézus ajkán fordul elő. A kutatók általlegrégibbnek tartott szövegrétegekben cselekvő és dinamikus értelemben szerepel.

Ide számíthatjuk

· a hasonlatok egy részét (Mk 4,26-29 a növekvő vetés; Mk 4,30-32 a mustármag; Lk 13,18.20ph a kovász)

· az első lukácsi boldogmondást (6,20);

· és az olyan mondattípust, ahol az alany „Isten Országa” és az ige mozgást jelent (Lk 10,9ph „eljött”; 11,2 „jöjjön el”; 11,20ph „már eljött közétek”; Mk 1,15 „eljött”; vö. Mk 9,1 „eljövetele„).

Későbbi szentírási rétegekben az Isten Országa, mint „állapot” és mint „dolog”, keresztény szakkifejezés lesz az eszkatológikus üdvösségre (Mk 9,1 „meglátják”; Mk 10,15 „fogadni”; Mt 25,34 „öröklik”; és főleg Mk 9,47; 10,15; 10,23.24.25; Mt 5,20; 7,21; vö. Mt 21,31 „bemenni abba”)

Az Ószövetségi szóhasználatból Jézus igehirdetésében három jelentésvonulat marad fenn:

· Iz 52,7 „Királlyá lett a te Istened”; 61,1-3 „Az Úr lelke rajtam”;

· Mik 2,12 „összegyűjtöm egész Jákobot”; 4,6-8 „visszatér a hajdani hatalom, Jeruzsálem leányának királysága”; Szof 3,14-16 „Izraelnek az Úr a királya”;

· Iz 24,23 „a Seregek Ura trónjára lép a Sion hegyén, Jeruzsálemben”; Dán 2: látomás a nagy szoborról; 7: látomás az ősöregről és az emberfiáról.

Az „Isten országába” vetett remény tehát a babiloni fogság végén kialakult hitbeli meggyőződés, amelyet a fogság utáni próféták mélyítenek el és az apokaliptikus irodalom dolgoz ki. A deuteroizajási (Iz 40-66) hagyomány nyomait fedezhetjük fel Lk 6,20 és 7,26 jelentésében is, valamint abban, hogy összekapcsolódik egymással az Isten Országa és az örömhír hirdetése (Mk 1,15; Lk 4,43; 8,1; 16,16; ApCsel 8,12 „hirdetni az Isten Országát mint örömhírt”; Mt 4,23; 9,35; 24,14 „hirdetni az Isten Országának evangéliumát”).

Márk evangélista ezzel foglalja össze Jézus mondanivalóját: „Eljött az Isten Országa” (1,15). Ennek hirdetése lesz a tanítványok feladata is (Lk 10,9). Egyértelmű, hogy Jézus igehirdetésének központi tartalmáról van tehát szó.

Keresztelő János és Jézus igehirdetésének közös kiindulópontja

A Keresztelő prédikációját főleg a Mt 3,7-11 és Lk 3,7-9.16 tartalmazza. Az ítélet meghirdetését olvassuk ezekben a sorokban. Az eljövendő harag Izraelt olyan gyökeres válság elé állítja, hogy már Ábrahámra sem hivatkozhatnak. A „választott népből” „kárhozott nép” lesz. Izrael nem várhat üdvösséget kiválasztása alapján, az ítéletet csak a megtérés védheti ki. Ennek gyümölcse valószínűleg a jánosi keresztség, amely eltörli a bűnöket, megmenti felvevőit a kárhozott helyzetből, az isteni harag tűzkeresztségétől. Pozitív képeket csak elvétve találunk Keresztelő János beszédeiben. Az „Eljövendő” személyében János valószínűleg magát Isten várta, aki ítélni fog.

Jézus hasonló alapról indul. Az ember helyzetét ő se látja rózsásabb színben. Döntő jelentőségű a Lk 13,1-5: nem lehet vita, ki a nagyobb búnös, hanem egész Izraelnek meg kell térnie.

Jézus azonban mást hirdet, mint János. Ritkábban szólít fel a megtérésre, és más értelemben. Veszi a bátorságot, hogy a bűnösöknek az üdvösség valóságát hozza hírül, és ennek lesz nyelvi kifejezése az Isten Országa. A megtérés ezért többé nem Isten irgalmának kiérdemlése, hanem Isten végső kiválasztó tettének elfogadása.

Jézus Krisztus igehirdetése az Isten Országáról mint az eljövendő üdvösségről

A fogalom értelmezése a hagyományban

Az Iz 52,7-10 versek nyomán keletkezik Izraelben a remény, hogy Isten úgy fog egyszer uralkodni népe fölött, hogy minden ínségének véget vet. A fogság utáni próféták elmélyítik ezt a reményt. A hellenista kor vallásüldözéseinek megpróbáltatásai azzal a gondolattal kapcsolják össze ezt a reménységet, hogy Isten uralma a most folyó történelem végét is jelenti majd, és egészen új korszakot nyit meg (vö. Dán 2,34k.44k; 7,13k).

Izrael hitében az a várakozás is kialakul, hogy Jahve kinyilvánítja az ő Nevét mint egyedül szent nevet (Zak 14,9; vö. Lk 11,2). Nem nacionalista eszme, hanem a Jahve-hit teológiai következménye, hogy Isten uralma a pogány istenek pusztulását is jelenti. Izrael számára ez az idegen, pogány népek uralma alóli fölszabadulást is jelentette. Élvezhetik majd az egyetemes békét (salóm), melyből a népek részesülnek, hiszen Iz 2,2-5 és Mik 4,1-1 szerint a Sionhoz járulnak és megtérnek Jahvéhoz.

Ez a hagyománytörténeti összefüggés magyarázza, hogy Jézus is főként Izraelhez fordul az Isten országáról szóló üzenettel. „Tizenkettőt” állít, ami kortársai szemében Izrael végső helyreállítását valósítja meg. Jézus felfogásában nem is az a feltűnő, hogy Isten országa a sátán uralmának ellentéte, hanem hogy ennek az ellentétnek a földi megfelelőjével Jézus nemigen foglalkozik és így nem bocsátkozik földi, politikai felszabadításba. A Jézus előtti apokaliptikus mozgalmak némileg viszonylagossá tették ugyan az Izrael és a pogányok közt húzódó ellentétet, amennyiben Izraelben külön kiválasztottakat különítettek el és így az igazi ellentétet Izraelen is végighúzták. Jézus az Izraelen belüli különbségről mégsem beszél, hiszen a Keresztelő nyomán Izraelt egységes közösségnek tartja az üdvösség és kárhozat szempontjából. Jézus szemében Izrael fő ellensége a Sátán és annak országa.

Ezeknek az előzményeknek a fényében egyáltalán nem magától értetődő, hogy Jézus a kárhozat felé tartó Izraelnek meghirdeti Isten országát.

A Boldogságok

Hogy Izrael számára mit is jelent az Isten országának meghirdetése, azt a Boldogságokban olvashatjuk (Lk 6,20-23; Mt 5,3-12). Formailag ezek a sorok abban különböznek a „boldogmondások” addigi műfajától, hogy rendkívül tömörek, nem a vallásos emberekhez, hanem a szegényekhez, éhezőkhöz, sírókhoz szólnak, és a végső üdvösséget minden feltétel nélkül hirdetik meg nekik. Tartalmilag e sorok előzményét jelentheti az „Isten szegényeinek” zsidó irodalma, amely egy fokozatosan elkülönülő, a saját kiválasztottságát hirdető csoport lelkisége lett Izraelen belül. Jézus viszont Izrael egészére akarja ezt a kifejezést alkalmazni.

Jézus nem a jövőre ígéri a boldogságokat, hanem boldognak mondja hallgatóit. Ezt csak úgy lehetett érteni, hogy Isten most, a végső időben ismét kiválasztja magának Izraelt.

Isten Országa „közel van”

Miféle „közelségről” van szó, amikor azt halljuk, hogy elközelgett az Isten országa? Jézus minden valószínűség szerint az Isten országának hamarosan bekövetkező eljövetelével számolt. A „közeli jövő” fogalma azonban mintha nem volna elegendő arra, hogy az Isten országának közelségét kifejezzük. A boldogságokban Jézus úgy beszél Izraelhez, mint akiket már most elér Isten üdvözítése. Bármennyire is jövőbeli valóság az Isten országa, Jézus szavára már történik. Teljes időbeli kibontakozásának időpontját nem hirdeti.

Az Isten Ország olyan esemény, amely már történik

Honnan tud Jézus Isten döntéséről?

Jézus hirdeti Isten döntését, amellyel Izrael kárhozat felé tartó közösségét újabb, végső módon kiválasztja. Hogyan lesz Jézusnak része ebben a tudásban? Ezt a kérdést úgy kell megválaszolnunk, hogy nem Jézus „isteni tudásának” dogmatikai kérdéséből indulunk ki, hanem a róla tanúskodó evangéliumi beszámolókból.

Jézus megkeresztelkedését több kutató vonakodik figyelembe venni, mint meghatározó eseményt. Inkább Lk 10,18 érdemel szerintük figyelmet: „Láttam a sátánt lebukni az égből”. Kérdés marad, hogy a tömör evangéliumi beszámolók nem egy hosszabb folyamatot sűrítenek-e össze egyetlen mondatba, illetve látomásba. Ennek az eseménynek, vagy folyamatnak az eredménye mindenesetre az a tény, hogy Jézus más utat követ, mint Keresztelő János, és az elérkezett lsten Országát hirdeti.

Isten országa Jézus tetteiben

Jézus Krisztus tettei már az Isten országának eseményei. Főleg Lk 11,20 igazolja ezt: „De ha én Isten ujjával űzöm ki a gonosz lelkeket, akkor elért hozzátok az Isten országa”. Jézus csodái többek annál, mintsem hogy csupán az eljövendő ország mai jelei legyenek. Az Ország Jézus személyében, személye körül már most történik, teljes mértékben (Lk 7,22k). Az lsten országa tehát nem távoli tartomány, amiről Jézus tudósít, de nem is személytelen rendszer, amit Jézus megalapít, hanem kezdettől fogva elválaszthatatlanul kötődik Jézus Krisztus személyéhez.
Az evangéliumokban komoly terjedelemben olvashatunk csodaelbeszéléseket. Lk 11,20 szerint Jézus maga eszkatológikus értelmezést adott csodáinak. Ennek alapján Jézus csodáit nem szabad kiszakítanunk az Isten országa hirdetésének, sőt: történésének összefüggéséből. Ezen az összefüggésen kívül Jézus nem tesz csodát, még akkor sem, amikor kifejezetten jelet kérnek tőle.

A csodák, mint objektív tények, önmagukban nem jelentenek bizonyítékot, hiszen homlokegyenest ellenkező értelmezés is elképzelhető, mint amit Jézus nyújt: Mk 3,22! A csodák mindig Jézus csodái, ezért nem csupán egy rendkívüli eseményt állítanak a szemtanúk elé, hanem állásfoglalást követelnek Jézus üzenete, végső soron pedig Jézus személye mellett. Jézus csodáinak éppen ez a személyéhez kötött volta láttatja be velünk, hogy valóban tett csodákat, még akkor is, ha ezek az elbeszélések gyarapodtak is sok, húsvét utáni értelmező motívummal.

Jézus csodái végül ezért feltételeznek bizonyos értelemben hitet, hiszen a szemtanúknak készeknek kell lenniük arra, hogy Isten új cselekvését elfogadják. Ennek hiányában Jézus nem tesz csodát. Ezt a kezdeti hitet tehetik teljesebbé Jézus csodái.

Isten országa Jézus példabeszédeiben

Jézus tettei, mint Isten országának eseményei, rászorulnak az ő értelmező szavára. Nem véletlen, hogy Jézus az Isten országáról szóló igehirdetését elsősorban hasonlatokban és példabeszédekben mondta el.

Jézus példabeszédeit hiányosan értelmeznénk, ha csupán az Isten országáról adott tanításként fognánk fel. Amikor Jézus a példabeszédekben nyelvi megfogalmazást ad üzenetének, valójában már történik Isten országa. A példabeszédek az Isten országának nyelvi eseményei.

Általuk léphet be a hallgató az országba. A példabeszédek elmondásával Jézus belevonja hallgatóit abba a mozgásba, amelyet Isten országa „eljövetelének” mondhatunk.

Isten Országa: Isten végső megbocsátása

Jézus példabeszédeinek nagy része nem közvetlenül szól az Isten országáról, bár éppen bennük érvényesül annak dinamikája. Az elveszett bárányról szóló példabeszédben (Lk 15,4-7) Jézus a bűnösökkel vállalt asztalközösségét igazolja, amely megbotránkoztatta a farizeusokat. Tiltakozásukból kiérezzük, hogy Jézus egyáltalán nem bűnbánó bűnösökkel ül le egy asztalhoz. Jézus viszont úgy értelmezi tettét, hogy ő most újból megtalál valakit, aki elveszett. A példabeszéddel az újbóli megtalálás örömébe akarja bevezetni hallgatóit, ami persze óriási követelmény elé állítja őket. Az újbóli megtalálás ugyanis az Isten-ember viszony helyreállítását is kimondja, tehát Jézus azzal az igénnyel lép fel, hogy most Isten magától megy oda a bűnösökhöz. Izrael bűnös múltja megsemmisült Isten szemében.

Újfajta kapcsolat Istennel

Az Isten országának meghirdetése abból az újfajta kapcsolatból nyeri erejét, amely Jézust az Atyához fűzi. Összefoglalása ennek az „Abba” megszólítás, amely sokak szerint példátlan a zsidóságban. Ebben a kapcsolatban az jut kifejezésre, hogy nem Isten változott meg, akit most már nyugodtan atyának lehet szólítani, hanem az ember vált olyanná, aki most már atyának szólíthatja Istent. A Miatyánkban ezért fonódik össze az Atya-megszólítás és Isten országa eljövetelének kérése.

Jézus Krisztus igehirdetése mint eszkatologikus tanítás

Jézus és a Tóra

Nehéz átfogó ítéletet mondani Jézusnak a Tórához fűződő viszonyáról. Az evangéliumi beszámolókat már átszínezik a keresztények húsvéti utáni vitái a zsidósággal. Azután Jézus korában sem volt egységes álláspont a zsidóság irányzatai között a Tóra értelmezését és kötelező érvényét illetően.

Mk 7,15 szavaiból: „Kívülről semmi sem kerülhet be az emberbe, ami beszennyezhetné, hanem ami belőle származik, az teszi az embert tisztátalanná” – nem lehet azt a nézetet levezetni, hogy Jézus alapvetően elutasítja a Tórát. Jézus elismeri a tisztaság követelményét, de másképpen közelíti meg azt: közvetlenül akarja Izraelt szembesíteni Istenével. Az általa elhozott istenkapcsolat olyan közelséget jelent Isten és ember között, hogy ahhoz képest az Írás betűjére való hivatkozás vagy az írástudói értelmezés félrevezető és ezért elítélendő.

Isten kiválaszt minket, hogy megtarthassuk parancsait

Tartalmilag a Jézus által hirdetett eszkatológikus tanítás egyik legismertebb jellemzője az ellenségszeretet parancsa (Mt 5,44-48). A korabeli zsidóság is kötelességnek tartotta ugyan a bajba került ellenség megsegítését, az ellenség szeretete azonban már jellegzetesen jézusi tanítás. Az irgalmasságnak ez a korlátlan parancsa az Atya irgalmassága alapján érhető és fogadható el.

„Ahogyan mennyei Atyátok is irgalmas” – ezek a szavak nem általában a jó Istenről szólnak, hanem az Izraelt most, a végső időkben ismét kiválasztó Istenről. Ha Isten ilyen végső, mindent elsöprő módon kinyilvánította üdvözítő szándékát és irgalmasságot cselekedett népével, akkor a nép számára ebből az irgalmasság kötelessége fakad. Isten végleges irgalma alapján Izrael is képes és köteles irgalmasnak lenni (ld. a szívtelen szolga történetét Mt 18,23-24)

Az Isten Országa és Jézus halála

A Jézus által hirdetett közvetlen istenkapcsolat veszélyezteti a kultusz rendszerét, illetve a szadduceus papi arisztokrácia érdekeit. A zsidóság, és főleg annak vezetősége a templomi kultuszban az üdvösség biztosítékát látja. Ez a biztonságérzet megakadályozza a hívő zsidót, hogy felfedezze saját igazi állapotát, és bűnbánatot tartson. Jézus így vallási konfliktusba sodródik a templom miatt, és ez azonnal politikai színezetet is ölt.

Mindez magyarázatot ad Jézus halálára, de nyitva hagyja a keresztény hívő kérdését: hogyan egyezteti össze Jézus a maga üzenetét és közelgő halálát? Bár úgy tűnik, hogy az erőszakos halált igehirdetése következményének mutatta be, az mégis komoly teológiai problémát vet föl. Nem éppen az az isteni üdvözítő cselekvés vall itt kudarcot, amelyet Jézus hirdetett? Isten országa éppen Jézus sorsában szenved vereséget?

Jézus ki tudja mondani, hogy üzenetének győzelme és személyes sorsa, a halál összetartozik. A Mk 14,24 olyan értelmezést közvetít, amely engesztelésként fogja fel Jézus halálát, Izajás 53 szellemében. Itt válik nyilvánvalóvá, hogy Isten végső üdvözítő döntését még a meghívottak, vagyis Izrael megkeményedése sem tudja visszafordítani, és az isteni cselekvést még földi képviselőjének halála sem hiúsíthatja meg.

Az utolsó vacsora jelenete így előre értelmezi Jézus halálát az Isten országa üzenetének összefüggésében. Jézus biztos benne, hogy halála ellenére is iszik „az új szőlő terméséből Isten országában”. Jézus személyének és üzenetének összekapcsolódása tehát megmarad halálán túl is.

A húsvét előtti Jézus alapvető önfelfogásáról
Karl Rahner: A hit alapjai. Szeged, Agapé, 1998. 204-208.

Jézus igazán emberi öntudata

Jézusnak igazi emberi öntudata volt, amely nem azonosítható az isteni Logosz tudatával, mert ebben az esetben végső soron passzív volna Jézus emberi valósága, amelyet az egyedül aktív isteni szubjektum szócső és álruha gyanánt használna. Jézus emberi öntudata, mint minden más emberi tudat, a teremtményekre jellemző távolságra volt Istentől, szabadon, engedelmesen állt Vele szemben, és imádta Öt. Az emberi öntudat és az Isten közötti különbség – amely megtiltja, hogy az isteni tudat másaként fogjuk fel ezt az emberi öntudatot – abban a tényben is megmutatkozik, hogy nyilvános működése idején Jézusnak rá kellett jönnie arra (mindig Jézus tárgyiasult és szavakban kifejezett tudatáról beszélünk), hogy az üzenet hallgatóinak keményszívűsége miatt Isten országa nem úgy jött el, ahogyan igehirdetésének kezdetén elképzelte.

Jézus tárgyiasító és szavakban megfogalmazódó (ön)tudatának története van (ami nem zárja ki azt, hogy egész élete folyamán mindvégig változatlan marad benne az a reflektálatlan, lényének legmélyén rejlő meggyőződés, hogy mélységesen és egyedülállóan közel van Istenhez, amint ez megmutatkozik „Atyjához” való viszonyának sajátosságában is): Jézus osztja környezetének megértési horizontjait és alapvető fogalmait (mégpedig a maga gondolkodásában is és nemcsak akkor, amikor „leereszkedik” másokhoz); tanul, meglepő, új tapasztalatokra tesz szert; önmagával való azonosságát végső válságok fenyegetik, habár ezeket mindvégig az a tudat is kíséri, hogy maguk e válságok is benne foglaltatnak az „Atya” akaratában (ami egyáltalán nem enyhíti őket).

Mit jelent Isten „közeli uralmának várása”?

Istenhez való egyedülálló viszonyát Jézus a maga számára és hallgatói számára az apokaliptikával, az úgynevezett jelen idejű eszkatológiával és Isten közeli uralmának várásával objektiválja és önti szavakba. Mivel az apokaliptika Jézusnál a kornak megfelelő gondolati keretként értelmezhető, a jelen idejű eszkatológia pedig inkább elősegíti, mint akadályozza Jézus jelentőségének megértését, ezért a voltaképpeni problémát „Isten közeli uralmának várása” jelenti, ha ennek lényeges mozzanatává tesszük Isten eljövendő országának időbeli közelségét is, holott maga Jézus elutasítja ezt, és mégis arról beszél, hogy Isten közeli uralmát várja. Ha figyelmen kívül hagyjuk azt a kérdést, hogy mi a végső értelme annak, amikor Jézus Jahve napjának „közelségéről” beszél – mely kérdés Jézusnál nyitva marad, mivel e „közelség” Jézus tudatában nem szintetizálódik magasabb egységgé azzal a gondolattal, hogy ezt a napot nem ismerhetjük – akkor mondhatjuk, hogy Isten közeli uralmának várásában „tévedett” Jézus, aki ezzel a „tévedéssel” csak a mi sorsunkat osztotta, mivel jobb a történelmi embemek – és így Jézusnak is – így „tévedni”, mint eleve mindent tudni. Ha viszont feltételezzük a „tévedésnek” egzisztenciális-ontológiai szempontból megfelelőbb fogalmát, és ragaszkodunk is hozzá, akkor semmi alapunk nem lesz arra, hogy Isten közeli uralmának várásával kapcsolatban Jézus tévedéséről beszéljünk: az igazán emberi tudat előtt a jövőnek ismeretlennek kell lennie. Isten közeli uralmának várása Jézus számára annak a magatartásnak az igazi módja volt, ahogyan az ő helyzetében meg kellett valósítania Isten feltétlen döntést követelő közelségét. Az üdvösség döntési helyzetének ezen a tárgyiasulásán csak az csodál​kozhat, aki valamilyen hamis történelmietlen egzisztencializmussal úgy véli, hogy az idő és a történelem felett is dönthet Isten mellett vagy ellen (jóllehet a saját tapasztalatának megfelelően valahogy másképp neki is tárgyiasítania kell és tárgyiasíthatja is ezt a döntési helyzetet).

Az Isten országának üzenete mint az üdvösség végérvényes meghirdetése

Jézus tehát „Isten országának” közelségét hirdeti, vagyis azt, hogy „most” van adva az abszolút üdvösség vagy kárhozat melletti végleges döntés léthelyzete. Ez a léthelyzet viszont azáltal van jelen, hogy Isten nem mást, mint az üdvösséget kínálja fel minden bűnösnek, tehát nem pusztán valamilyen tartósan kétértelmű helyzet elé állítja az emberi szabadságot, hanem saját tettével eldönti ezt a helyzetet az üdvösség javára, anélkül, hogy ezzel megszüntetné az ember felelősségét üdvösségéért, vagy valamilyen „rendszerré” szintetizálná az önkéntes megtérésre való felszólítást és annak meghirdetését, hogy diadalmasan jelen van Isten országa, amelyben a bűnös kegyelmet kapott.

Ennyiben igaz, és nem kell elkendőznünk: Jézus Isten országát hirdeti és nem saját magát. Az ember Jézus éppen azért a tiszta ember – maga az ember –, mert Isten miatt és az üdvösségre szoruló ember miatt megfeledkezik önmagáról, és csak ebben az önfelejtésben létezik. Hogy Jézus önmagát hirdesse – ami természetesen és elkerülhetetlenül megtörténik –, az eleve csak akkor és csak azért gondolható el, ha és mert önmaga hirdetése elkerülhetetlenül hozzátartozik Isten országának közelségéhez, amelyről Jézus azt hirdeti, hogy csak most érkezett el. Jézus „lényegét” a „feladata” nyilvánítja ki. Isten közelsége (mint a győzelmesen érvényre jutó üdvösségnek a közelsége) Jézus tudatában nem gondolható el olyan állapotként, amely állandó emberi egzisztenciálként mindig egyenlő mértékben van adva, amely legfeljebb csak feledésbe merülhet vagy háttérbe szorulhat, s ezért mindig újból kell hirdetni. Isten közelsége új és egyszeri módon, felülmúlhatatlanul van jelen Jézussal és az ő prédikációjával. Hogy miért van ez így – mégpedig a húsvét előtti Jézus prédikációja szerint már a halálától és feltámadásától függetlenül is –, azt nem könnyű megmondani (halálának és feltámadásának feltételezése természetesen nagyon megkönnyítené a problémát és egészen új módon oldaná meg). Vajon Jézus prédikációjában egyszerűen az Istenhez való viszonya fejeződik-e ki, amit másokban nem talál meg, de közvetíteni akar nekik, amennyire csak képesek rá? Vajon nem utasították volna el Jézus üzenetét, ha Isten országa egész „hirtelen” teljes dicsőségében jött volna el? Vajon mindenképpen ezzel a feltételezéssel „kellett” neki prédikálnia? Meg kell mondanunk, hogy Jézus elvetése, halála és feltámadása következtében ennek az egész problémának önmagában nincs már számunkra közvetlen egzisztenciális jelentősége, és ezért egyértelmű megoldására nem is számíthatunk. Később még egyszer vissza kell majd térnünk röviden erre a kérdésre. Akárhogyan van is: még ha az emberiség hosszú történelmével kell is – esetleg – számolnunk, akkor is igaz ránk vonatkoztatva is Jézus prédikációja Isten országának – csakis Őbenne elérkezett közelségéről mint a mi döntési állapotunkról, mivel a) halála és feltámadása – tekintettel az üdvösségnek Benne bekövetkezett visszavonhatatlan felajánlására – olyan döntési állapotot teremtett, amilyen addig egyáltalán nem létezett, még ha rejtetten eleve erre irányult is az egész történelem, és ha reménnyel kecsegtetett még a remény ellenére is; b) mivel az üdvösségnek ez a léthelyzete mindig nagyon rövid lejáratú az egyes ember számára, aki sohasem rejtőzhet el az emberiségben.

Jézus üzenetének és személyének összekapcsolása

Már a húsvét előtti Jézus is saját személyével kapcsolja elválaszthatatlanul össze Isten országának nem mindig, hanem éppen ‘most’ és új módon adott közelségét mint az ember üdvösségének (a gyökeres megtérésnek, a metanoiának) önerejéből győzelmes léthelyzetét. Ezt a tételt történetileg a forrásokból kell igazolnunk, miközben főképpen a formatörténeti és szerkesztéstörténeti módszer elveit és megállapításait alkalmazzuk és vesszük figyelembe, továbbá pontosan számításba vesszük azt a tényt, hogy legalábbis a szinoptikus, a három első evangéliumban leírt Jézus viselkedésén már az őskeresztény közösség teológiája is meglátszik. E tétel bizonyítása lehetséges, és az exegétának részletesen el is kell végeznie, főképp arra hivatkozva, hogy Jézus az utolsó ítéletkor a döntést a saját személyével kapcsolatos döntéstől teszi függővé, amiben a keresztény exegéták ma egyet is értenek, bár a nem keresztény exegézis vagy tagadja vagy a földi Jézus tévedésének nyilvánítja ezt. Ennél a tételnél csupán a következő az előfeltételezésünk: a priori lehetségesnek tartjuk Jézus részéről annak kijelentését, hogy Isten országának közeledése azonos az ő igehirdetésével és személyével, viszont inkább megmagyarázhatatlannak tartjuk azt, hogy a későbbi keresztény közösség tulajdonította volna Jézusnak ezt a funkciót.

Ha azt az ellenvetést teszik itt, hogy a keresztény közösség húsvéti tapasztalata magyarázza ezt a kapcsolatot, akkor a következő kérdéssel felelhetünk erre: miért tulajdonítanak valakinek, akinek a halála után pusztán ‘élő voltát’ tapasztalják, egy olyan funkciót, amelyet maga az illető sohasem igényelt magának? A feltámadást azonban nyilvánvalóan győzelemként és egy olyan igény isteni igazolásaként fogták fel, amelyet gyökerestül megcáfolni látszott a halál. De miféle igényről van itt szó? Pusztán csak arról, hogy Jézus egyike a ‘prófétáknak’ és vallási buzdítóknak, akik az üzenet tartalmát hirdetik ugyan, de éppenséggel olyan tartalomként, amely teljesen független magától az igehirdetőtől? Minthogy pedig ekkor már feltételezik az üzenet érvényességét – mivel épp elég prófétai sorsot ismertek, amely vértanúsággal végződött, anélkül, hogy ez kétségessé tette volna magának az üzenetnek az igényét –, ezért semmiféle okot nem találhatunk arra, hogy miért éppen ennek a prófétának kellene győzelmet tulajdonítani a halál felett, ha üzenete független volna személyétől. E megfontolások azonban nem helyettesíthetik a tétel történeti bizonyítását, hanem csupán azt az összefüggést kell megvilágítaniuk, amelyben a bizonyítás helyességét meg kell majd ítélnünk.

Némi magyarázatra szorul még e tétel értelme és hordereje. Arról beszéltünk, hogy Isten országának Jézus által hirdetett, új fajta közelsége elválaszthatatlan kapcsolatban van az ő ‘személyével’. Ám egyelőre még óvatosabban is megfogalmazhatjuk ezt a tételt (figyelembe véve, amit az imént Jézusnak az Isten országáról szóló üzenetéről mondtunk): a húsvét előtti Jézusnak az a véleménye, hogy Isten országának ez az újfajta közelsége az ő beszédének és cselekvésének egésze által valósul meg. Ezzel két előnyt ‘nyertünk’.

Először is könnyebben megérthetjük, hogyan azonosíthatta Jézus Isten országát önmagával, mielőtt halála és feltámadása helyet kapott volna a teológiában (az övében). És az is érthetőbb lesz, hogy prédikációjának középpontja és fő mondanivalója miért Isten országa és miért nem közvetlenül saját maga volt. Rögtön hozzá kell még tennünk ehhez, hogy amikor Jézus Isten országának újfajta, eddig még sohasem létezett közelségéről beszél, akkor ez nem pusztán relatív értelemben veendő, úgy, hogy Isten országa most közelebb van, mint eddig, de lesz még közelebb is, Isten felszólítása pedig majd lesz még sürgetőbb is, s az az állapot túlszárnyalja és felváltja majd Isten országának Jézus által hirdetett közelségét. Ezt a felfogást (amely lehetne bármely tetszőleges prófétáé, aki mindig tudatában van, vagy Istenről való alapvető tapasztalatából legalábbis elvileg mindig tudatában lehetne annak, hogy majd felváltják mások, akik Istennek egy másik, újabb igéjét fogják tolmácsolni) már eleve kizárja az, hogy Jézus Isten közeli uralmát várta. Ő a végső felszólítás Istentől, utána nem következik és nem következhet már más (mivel Őbenne Isten teljességgel önmagát – és nem önmaga valami helyettesítését – ígéri oda).

Ám ez az – immár óvatosabban megfogalmazott – tétel minden, csak nem nyilvánvaló. Hiszen miért és hogyan függ az ő igehirdetésétől annak a megléte, amit hirdet? Talán azért, mert különben semmit sem tudunk arról, amit hirdet, és így ez hatást sem fejthet ki, mivel nem fogadhatjuk el szabadon azt, amiről nem tudunk? Ha viszont így válaszolunk, akkor meg kell magyaráznunk, hogy miért nem tudnánk semmit éppen Jézus igehirdetése nélkül arról, amit hirdet. Tovább: miben állhat Isten országának újfajta, felülmúlhatatlan közelsége, ha Jézus igehirdetése nélkül nem tudnánk ugyan róla, de önmagában véve az ő igehirdetése nélkül is jelen volna? Hogyan lehetne Jézus vallási tapasztalatában megmagyarázni, hogy ő Isten újfajta közelségének van tudatában, ha voltaképpen csak annyit tesz, hogy azoknak, akik nem tudnak róla, elmondja azt, ami nem létezett ugyan mindig az ő igehirdetése előtt, de mégis attól függetlenül következett be? De hol, mikor és hogyan tapasztalja ezt maga Jézus? Ha valaki feltételezi, hogy egyébként megválaszolhatatlan kérdések miatt kellett Jézusnak Isten országát hirdetnie, és ha józanul és becsületesen végiggondoljuk ezt a feltevést Jézus Isten országáról szóló prédikációjának ismeretelméleti szükségszerűségéről, akkor azt kellene mondanunk, hogy Jézus voltaképpen semmi ‘újat’ nem hirdetett, hanem csak a régit hirdette új módon, prófétai kiélezettséggel. (Csakugyan gyakran kétségbe is vonják ‘eredetiségét’.)

Végeredményben tehát csak ezt állíthatjuk: az Istenhez való viszonynak olyan módozatát élte át Jézus, amelyet – a többi emberhez hasonlítva – egyrészt példa nélkülinek és újnak tapasztalt, másrészt példaszerűnek tartotta Istenhez való viszonyukat illetően. Egyszeri és újfajta ‘fiúi’ viszonyát az ‘Atyához’ azért érezte jelentősnek mindenki számára, mert most új és visszavonhatatlan valósággá lett benne Isten közelsége minden emberhez. A húsvét előtti Jézus Istenhez való páratlan és számunkra mégis példaszerű viszonyában láthatta annak megalapozását, hogy Isten országa az ő személyében közelgett el új módon, és így gondolhatta azt, hogy Istennek ez az eljövetele épp az ő igehirdetésével kapcsolódott elválaszthatatlanul össze. Nem tagadjuk ezzel, hogy mindez csak Jézus halálával és feltámadásával kapja meg végső, gyökeres jelentését mind önmagában, mind pedig a mi számunkra. Érthetővé válik azonban, hogyan gondolhatta és tapasztalhatta magát Jézus abszolút Üdvözítőnek már húsvét előtt, habár számunkra csak húsvét teszi igazán hihetővé Jézus önértelmezését, és ennek végső mélységét is csak a húsvét nyilatkoztatja ki. Jézus önmagában tapasztalja azt, ami a ‘bűnösök’ között addig nem fordult elő: hogy Isten mindenestül, diadalmasan felé fordult, és úgy gondolja, hogy Istennek ez a tette mindenkit érint, mindenkire érvényes és visszavonhatatlan. Önfelfogása szerint Jézus már húsvét előtt is Isten küldötte, aki beszédével és cselekvésével úgy hirdeti ki Isten országát, ahogyan az őelőtte nem volt jelen, és ahogyan általa és benne jelen van. Legalábbis ebben az értelemben már a húsvét előtt Jézus is az abszolút (egyszer s mindenkorra felülmúlhatatlan) Üdvözítőnek tartja magát.
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