A UTAK A KORNYEZETFILOZOFIAHOZ

|. DESCARTES MECHANIZMUSA ES DUALIZMUSA

Descartes munkdssaganak meghatarozo szerepe volt a mechanikus természetfelfogés
kialakulasaban, amelyre a természet leértékelése és instrumentalizalasa a jellemzc'i.1 A nyugati
gondolkodésra amugy is jellemzd, a természetet leértékeld értékrendet Descartes — illetdleg a
hatasara kialakult kartezidanus mentalitdis — nemcsak megerdsitette, hanem latszolag
tudomanyosan is igazolta. A francia gondolkoddé mechanikus és dualista nézetei bar negativ,
de mégis meghatdrozd vonatkoztatdsi pontot jelentenek kornyezetfilozéfia szamdra. A

sokszinli kornyezetfilozofianak az egyik fontos (ha nem a legfontosabb) kozos nevezdje a
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mechanikus vilagkép, a kartezianus filozofia és modernités kritikéja.

1. Reneszansz természetfelfogas

A mechanika kialakulasa elott a természetre vonatkozo nézeteket alapvetden a
kereszténység és a reneszansz szemlélete hatirozta meg. A keresztény felfogds egy
hierarchikus (Isten, ember, anyag) vilagképet allit fel, ahol a hangstly Isten akaratan van.
Descartes annyiban eltavolodik ettdl a felfogastol, hogy a természeti folyamatok mogott a
mechanika torvényszeriségeit vélelmezi. Descartes a két szubsztancia (res extensa és res
cogitans) mellett tételezi Isten 1étét. Igy vilagképe formalisan parhuzamba allithatd a
kereszténység felfogasaval, bar a harom alapvetd entitas kozott merében uj viszony jellemzo:
Isten allando és cselekvo jelenléte elhalvanyul, mig az emberi racio jelentésége né. A lélek

szenvedélyeiben a filozofus egyenesen ugy fogalmaz, hogy a szabad akaratunk hasznélata

3
“...onmagunk urava tesz benniinket, az Istenhez hasonlova tesz minket...”.
A dogma kotottségeitdl megszabadult reneszansz ember tekintetét a foldi dolgok felé

forditotta, a gondolkodas stlypontja a tulvilagi életrdl az evilagi életre helyezddott at. Az
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Isten-ember relacié helyébe egyre inkabb az ember-ember, ember-természet relacio 1épett és
ezzel parhuzamosan (jra) kialakult a humanisztikus illetve antropocentrikus gondolkodas.*

A reneszansz természetfelfogds szerint a természet egy ¢€l6 és organikus rendszer,
amelyet a mindségi sokféleség egysége, az Onmozgds, Ontevékenység ¢és az Onfejlodés
szétbonthatatlan kapcsolata jellemez. A természet onmozgasat ¢s Ontevékenységét az ¢€lo
mindenben megvan, és mozgatja az egész anyagot.” Leonardo da Vinci szerint: “A vilagnak
tenyészd lelke van, a tufa a porcogdja, a sziklik oOsszefiiggd rétege a csontozata; a dolgok
érzoképességgel rendelkeznek...”. Campanella szerint éppoly ostobasag volna tagadni a
dolgok érzéképességét azért, mert nincs szemiik, szajuk, fiiliikk, mint tagadni a sz¢él mozgasat,
azért, mert nincs laba, a tliz taplalkozasat, mert nincs szja.

A reneszansz naiv materialistdi a dolgok Onmozgasat a természet atlelkesiiltségével
indokoltdk, a mindségeket pedig mint egy €16 szervezet tagjait foglaltdk szerves és
oszthatatlan egységbe. Kozponti nézet volt a mikrokozmosz és a makrokozmosz egységének a
gondolata; vagyis, hogy az ember mikrokozmosza megfelel a vilag makrokozmoszanak. A
hermetikus tan analdgias gondolkodasa paracelsusi orvoslast a legegyszeriibb alakra hozta.
Paracelsus szamara magatol értetédé volt, hogy egy ember korképében kornyezetének
problémai tiikrozédnek és forditva.® Ez az analogikus, hermetikus és misztikus vilagkép
egyuttal a leghajmeresztobb magikus képtelenségekhez is vezet: Bruno példaul hitt a
halottidézésben, és a kristdlyok varazserejében, Campanella szerint a kovek és a fémek
taplalkoznak, illetve a kimondott sz6 megronthatja a tavollevét.”

A reneszansz természetfelfogas a kornyezetfilozofia szdmara rendkiviil izgalmas, hiszen
a Gaia-elmélet tudomanyos alapon is felveti a sziikebb kornyezetiinknek, a bioszféranak az
organikus és ¢l6 voltat. Ugyanakkor a Gaia koncepciohoz ma mar szorosan kapcsolodik
napjaink magiaja (pl. New Age) is. Igy adodik a kérdés, hogy a természet organikus felfogasa
sziikségszerlien vezet-e a magikus nézetekhez vagy ez a kapcsolat nem sziikségszert.
Descartes, aki egyarant szakitott az organikus természetfelfogassal és az okkult
tudomanyokkal, bizonyara e két tényezd kozott sziikségszerli kapcsolatot latott. Spinoza
filoz6fidja azonban arra utal, hogy a természet organikus egységének gondolata nem
szlikségszerlien kapcsolodik a magidhoz (bar egy sajatos misztika Spinoza gondolkodasat is

jellemezi).
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2. A mechanikus természetfelfogas

A 16-17. szazadtol kezdve a mechanikus természetfelfogas egyre jelentdésebbé valt,
ahogy azt a korszakalkoté tudomanyos kényvek megjelenése is mutatja: Kopernikusz (1543),
Kepler (1609), Gallilei (1610), Descartes (1637), Newton (1687). A kezdeti fenntartasok
lassan eltiintek a mechanika magyarazo ereje és gyakorlati felhasznalhatésaga miatt. S6t az
emberek kezdték tigy érezni, hogy a mechanikus vilagkép sok tekintetben egy és ugyanaz,
mint a valosag hétkoznapi felfogasa, hiszen olyan nyilvanval6 és logikus modon szemléli a
vilagot. A koltok verset irtak Newton dicséitésére, amelyek koziil a legismertebb Pope
kovetkezo két sora: All Natura and its laws lay hid in Night / God sad, let Newton be, and all
was light.2

Gallilei munkéasagatol a relativitaselmélet és a kvantumelmélet kialakuldsaig, tehat
lényegében 300 éven keresztiil a mechanikus természetfelfogds a fizikdban abszolut
érvényességgel birt. Azaz hirom évszdzadon keresztiil a természettudomany felfogasa
azonosithaté volt a mechanikus természetfelfogassal, ezen iddszak alatt a tudomanyos
gondolkodés egyet jelentett a mechanikus gondolkodassal. Az els§ modern tudomany a
mechanika, s annak kiilonb6z6 természetfilozofiai, ontologiai, ismeretelméleti, metafizikai,
antropoldgiai, etikai stb. sajatossagai jelentették altaldban a modern tudomany
természetfilozofiai, ontologiai, ismeretelméleti, metafizikai, antropoldgiai, etikai stb.
eléfeltevés-rendszerét. Ennek pedig napjainkig tartd kovetkezménye van a tudomdany
targyanak mechanikus voltarol, a tudomanyos leiras jellegérdl és a tudds passziv — megfigyeld
voltardl. Az eredmény egy dologszerii (halott) univerzum, az anyag és a szellem szétvalasa,
az ember elszakadésa ¢€s elidegenedése a természettdl. S igy a belsd értékkel nem rendelkezd
természet az emberi manipulacio targyava valik.® Paradox médon a mechanika ,,tdvolhatésa”
a filozofidban és az ideoldgiaban (jelesiil a modernitasban) még mindig érvényesiil, mikézben
maga a fizika mar rég meghaladta ezt a gondolkodast.

A mechanika egy kisszdmu, egyszerli torvények altal szabéalyozott — mai tudasunk
szerint periférikus €s specidlis — teriileten érte el sikereit és szemléletét (hibasan) extrapolalta
az egész vilagmindenségre. A mechanika vildgképe a szigori oksagi kapcsolatokra és a

determinizmusra épiil, ahol a mult teljes mértékben meghatarozza a jelent, a jelen pedig a

8 A természet és torvényei az éjszakaban rejtéztek./ Legyen Newton mondé az Ur, és egyszerre
minden vildgos lett. Simonyi (1978) 229.0.
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jovot. Ez a determinista vilagkép hasonldo a geometriai vilagképhez, mivel a multban
ugyanigy benne van a jovoé, mint ahogy a premisszakban a tételek. Ahogy Bergson, aki az
oksag mechanikus felfogasat elitélte, kritikusan megfogalmazta: minden adott a kezdeti
értékekben. A vildg egy hatalmas, orok ¢€s Onkényes tautoldogia, ahol minden allapot
egyforman értékes, vagy inkabb értéktelen. A kiilonbség, a bonyolultsag és a torténetiség
egyarant hianyzik a Laplace-i démon szemlélte vilagbol.'® A mechanikus természetfelfogas és
gondolkodéas kulcsfogalmai a kovetkezOk: oksag, determindcio, linearitas, egyensuly,
kiszamithatosag, elorejelezhetoség, matematizalhatosag, redukcionalizmus, értékmentesség,
szubjektummentesség, instrumentalitas, elkiiloniiltség, kiilsodlegesség.

Az egyszerl 0sszefliggéseket kifejezd altalanos torvények segitségével minden egyedi
jelenség kiszamithatova, megmagyarazhatova és érthetové valik. A mechanika allaspontja
szerint tehat a vildg pusztdn egy gépezet, amely nem tobb, mint részeinek mechanikus
Osszege, s ezen gépezet torvényszeriiségeit a mechanika és a matematika modszereivel lehet
leirni. A matematikai leirds fontossagat mar Galilei is megfogalmazta, amikor azt
hangstlyozta, hogy a természet torvényei a matematika nyelvén vannak megirva.t A
matematikailag leirhat6 vildg egyszersmind a vardzslat alol feloldott vildg, amely kezelhetd és
uralhatd.*? Az 6nérték, a szubjektivitas és a tudat teljes hidnyabol fakad, hogy az ember
instrumentalisan viszonyulhat a természethez. Az 01j természetfilozofia Galileit kdvetve — és

szakitva az arisztotelészi fizikdval — az égi és a foldi jelenségek egységét hirdeti.

2.1 Descartes természetfelfogéasa €s a dualizmusa

A mechanika filozofiai konzekvencidit Descartes az elsok kozott fogalmazta meg.
Descartes radikalisan szakitott a reneszansz természetfelfogasaval. A francia szerz6 ugy vélte,
hogy a természet (res Extensio) egy elpusztithatatlan szubsztancia. Ez a szubsztancia — szoros
Osszefliiggésben a mozgasmennyiség (az anyag és energia) allandosaganak a tételével —
mechanikai sajatossagaiban elpusztithatatlan, mas sajatossagai pedig nincsenek.

Descartes szerint az élet sajatossagai is visszavezethetok a mechanikai folyamatokra.
tevékenységét a vérkeringésen alapuldé mechanikus és anyagi folyamatnak fog fel.

Kovetkezetes mechanizmusa nyiltan szembeszall a vegetativ és érzé 1élek arisztotelészi-

19 Prigogine, I. - Stengers, I: (1995).53.- 78..0.
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2 prigogine i.m. 27.0.



skolasztikus fogalmaval: az ¢letjelenségeket a gondolkodas kivételével egytl egyig a
kiterjedés funkcidjanak abrazolja, melyek nem fiiggnek a 1¢lek jelenlététdl vagy tavollététol.
A mechanizmus gondolatdnak az éldvilagra torténd kiterjesztésével Descartes materialista
magyarazatot ad a pszichés tevékenységek egész sordra, kibontja misztikus kodébol az dlom
jelenségét, €és é€lettani kutatasainak eredményeként megalkotja a reflexfogalmat. Az allati
mozgas a szervezet automatikus valasza a hozza érkez6 ingerhatdsokra, nagy szabatossaggal
adja el az inger utjat az idegpalyakon at az agyba ¢€s vissza az izmokhoz. A feltétlen reflex

mellett megkiilonbozteti a feltételes reflex fogalmat is.
,Lehet, hogy az allatok szamos dologban feliilmuljdk az embert ebben azonban
nincsen semmi meglepd. Eppen ez a bizonyiték, hogy természetesen és rugora

mozogva cselekszenek, akar egy ora, mely pontosabb id6t mutat a mi emberi
becsléseinknél. A tavasszal visszatérd fecskék is nyilvanvaldéan oramiiként mérik

idejiiket”"

Tehat az allatok pusztan csak a kiterjedés szubsztancidjaval rendelkezd bonyolult
dolgok (gépezetek vagy automatak). A kartezianizmus szerint az allatoknak nincs értelmiik,
sOt még érzéseik sincsenek és igy példaul az élveboncolés soran sem éreznek fajdalmat stb.

Ugyanakkor Descartes mint ember, bels6 bizonyossaggal tudja magarol, hogy nem csak
egy gépezet. Eppen a szubjektivitds, onmagunk tudata jelenti Descartes-nal a megismerés és a
bizonyossag kiindulopontjat. Mas emberek esetében — akiket mondjuk ablakunkbol
megpillantunk — természetesen mar nem rendelkeziink ezzel a szubjektiv bizonyossaggal.™
fgy elvileg felmeriilhet az a lehetéség is, hogy a tobbi ember csak automata. Az Ertekezésben
megvizsgalja az emberre emlékeztetd gépezet, vagyis automata készitésének a lehetdségét.
Véleménye szerint nem lehetséges tokéletes, embert utanzd gépet tervezni, mert az ember
gondolkodd képessége egy automataban (tehat pusztan a Kkiterjedés szubsztanciajaval
rendelkezd gépezetben) nem megvalosithatd. Descartes szerint az automata lehet, hogy tudna
hangokat kiadni magabdl, de sohasem tudna beszélni, és valaszolni a kérdésekre.

"Mig ugyanis az ész egyetemes eszkdz, amely minden esetben feltalalja magat, addig
ezeknek a szerveknek (gépezeteknek -TJ) minden kiilonds tevékenység szamara
kiilonds berendezésre van sziikségiik; ennélfogva erkolcsileg (gyakorlatilag -TJ)

lehetetlen, hogy annyiféle berendezés legyen egy gépben, hogy az ¢élet minden
helyzetében ugy tudjon cselekedni, mint mi tudunk értelmiink segitségével."*

Descartes vilagosan latta, hogy a gondolkodé szubjektum olyan 6nall6 entitas, amely

nem vezethetd le a végletekig redukalt mechanikus anyag sajatossdgaibol (Ebben igaza is

3 Descartes idézi Luc Ferry (1994) 80.0.
Y Descartes: Elmélkedesek. 41.0.
> Descartes: Ertekezés a modszerrdl (V. rész) 65.0.



volt, hiszen az értelmet nem lehet visszavezetni a mechanikara, s6t még az €letet sem; az egy
masik kérdés, hogy az élet és az értelem egy nem-mechanikusnak tételezett természethez
hogyan viszonyul.) Filozoéfidjanak a tengelyét alkotja a mechanika vilagatol fiiggetlen éntudat:
"Ebbdl felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész lényege vagy természete
nem egyeb, mint gondolkodas, amelynek, hogy létezzék, nincs sziiksége semmiféle helyre, s
amely nem fiigg semmiféle anyagi dologtél.” *®

A vilag tehat két szubsztanciara tagolhato: a kiterjedésre (res Extensa), amelyre a tiszta
mechanizmus, illetve a gondolkodasra (res Cogito), amelyre a tiszta racionalitas a jellemzo.
Az emberi test specifikuma, hogy benne a két szubsztancia egyesiil. Ryle ezt a
kovetkezdképpen fogalmazza meg:

"Descartes két ellentétes motivumot ismer fel dnmagaban. Maga is tudomanyos

langelme volt, okvetleniil magaéva kellett tennie tehat a mechanika igényeit, mégis,

mint vallasos és moralis ember nem tudta elfogadni — miként Hobbes elfogadta — a

mechanika igényeinek azt a csiiggesztd zaradékat, hogy az emberi természet csak
bonyolultsagi fokban kiilonbozik az 6ramiité]."’

Bar Descartes kettévagja a vilagot, mégis, az igy megteremtett szférdk racionalisan
megérthetok. A Cogito és az Extensio szétvalasztisa abszolutizalta az értelemmel bird
szubjektum ¢és a kiterjedéssel bird objektum kiilonb6z6ségét. Ez a 1épés latszolag segiti a
tudomany fejlédését, hiszen a vizsgalt objektum sajatossagait tisztan mechanikusnak, vagyis
egyszeriinek lehet tételezni. gy sem a mechanikus természetii anyagban, sem a racionalis
gondolkodasban nincs semmi varazslatos, misztikus vagy okkult elem. A gondolkod6 dolog
ugy Onmagarol, mint a kiterjedt dologrol tiszta és vilagos fogalmakat ¢és egzakt
kovetkeztetéseket tud megfogalmazni. Végsé soron azonban a szubjektum kiemelése és
onallo entitasként szembeallitdsa az objektummal nem ndveli, hanem csdkkenti a megismerés
lehetdségét, hiszen elobb-utdbb felmeriil a kérdés, hogy a szubjektum, mint Cogito, hogyan
tudja a tole alapvetden kiilonb6z6 objektumot, mint Extensio-t a maga teljeségében, vagyis
magaban valéan megismerni. (,,Ha a természettudomanyosan raciondlis természet
maganvaloan fizikai testi vilag”, idézi Husserlt Lanyi ,,akkor a magabanvalo vilagnak egy
korabban ismeretlen, sajatos értelemben meghasadt vilagnak kell lennie, egyrészt maganvalo
természetre, masrészt egy attdl eltérd létmodra, a pszichikai létezékre kellett hasadnia.”®)

A feltétlen reflexek révén miikodé emberi testet a szabad akaratban megtestesiild

értelem uralja. “Egyetlen dolgot veszek csak észre magunkban, ami jogosan indokolhatja

18 Descartes: Ertekezés a modszerrdl IV/2 43.0.
7 Gilbert Ryle: A'Szellem fogalma = Budapest: Gondolat, (1974.) 23.0.
'8 Husserl (1988) I. két. 87.0. in Lanyi (2003) 82.0.



onmagunk becsiilését, tudniillik szabad akaratunk haszndlatat és az uralkodast akardsaink
felett.”*® Az emberre is jellemz6 feltételes reflex nem puszta fiziologiai tény, hanem erkdlcsi
tartalom forrasa is. Az Onbecsiilésiinknek egyetlen jogos oka az akarat feletti uralmunk. Az
allatok szokésai atformalhatatlanok, de még a leggyengébb lelkii ember is feltétlen uralomra
tehet szert szenvedélyein. Az ember, amelyre mindkét szubsztancia a jellemz6 magasabb
rendl, mint a csak kiterjedéssel rendelkez6 természet, ebbdl kovetkezik az is, hogy az ember
figyelmen kiviil hagyhatja a természetben okozott pusztitdsokat és karokat. Tehat a dologi
jellegti kiterjedéssel, vagyis a természettel szemben nincsenek erkdlcsi kotelességeink, hiszen
az pusztan egy belso értékkel nem rendelkezd gépezet. Az ember hivatasa, hogy uralkodjék az
anyagi vilag felett. Descartes szavai szerint “...uj tipusu filozofiara van sziikség, olyanra,
amely segiti az embereket, hogy a természet urava valhassanak. »20

A descartes-i dualizmus egy olyan fogalmi keretet biztosit, amelyben a test, a 1élek, sot
Isten 1étébdl szarmazd ellentmondasok feloldhatdk. S ebben a filozofidban a kultarank olyan
alapvetd szférai, mint a szubjektum, tudomdny és teoldgia egy maig ¢l szisztematikus
rendszert alkotnak. A kartezianus filozéfia nemcsak a természetre vonatkozoan fogalmazott
meg hatdrozott nézeteket, hanem direkt vagy indirekt modon jelentds hatdst gyakorolt a

kultarara, az etikara, a tarsadalomfilozofiara, a kozgazdasagtanra, sot az ideologiara is.

2.2 Newton természetfelfogasa

A francidk a 18. sz4zad elején csak nagyon nehezen adtik fel Descartes drvényelméletét
a newtoni tavolba hatassal szemben.?! Descartes utan a fizikusok tbbsége kartezianus volt,
akik a testek kolcsonhatasdt mashogyan, mint kozvetlen érintkezésen keresztiil nem tudtak
elképzelni. Descartes-ot kovetve okkultnak tekintették az olyan fogalmakat, mint tavolba
hatds, tomegvonzas, vakuum stb.? Még maga Huygens is Ugy gondolta, hogy Newton
Principidja a tavolba hatd gravitacids térvény bevezetésével visszacsempészte a Descartes
altal szerencsésen kilizott kozépkori okkult kvalitasokat. Newton kétféle erOhatast tételezett: a
kozvetlen érintkezés utjan 1étrejovo erdhatast és a gravitacids er6hoz hasonléan tavolba hato,
vagyis kozvetitd kozeg kizarasaval hatd eréhatés fogalmé‘[.23 Tehat a fizikdban mar maga

Newton is oldja azt a szélsdségesen redukcionalista természetfelfogast, amelyet a Descartes

¥ Descartes: A lélek szenvedélyei. CLII.

2 Descartes: Valogatott filozofiai miivek , 1961. 240.0.
2! Simonyi (1978) 292.0.

22 Simonyi (1978) 194.0

% Simonyi (1978) 261.0.



képviselt, mikdozben az a dualista metafizikai keret, amelyet a francia filozéfus kidolgozott
alapvonasaiban még ma is elevenen €l.

Newton felfogdsa szerint a vildg egymastol elszigetelt, dologi objektumként
elgondolhatd tomegpontokbol all, amelyek 6rok mozgasban vannak és minden folyamat
megmagyarazhatdo a  kiterjedéssel rendelkez0 részecskék  kolcsOnhatdsanak — az
eredményeképpen. A newtoni mechanika az anyagot tomegpontok 0sszességeként fogja fel,
melyek egymadssal dlland6 kdlcsonhatdsban vannak (gravitacios kolcsonhatés, {itkdzés, stb.).
A tomegpont egy absztrakcid, mérete olyan kicsi, hogy a problémaban szerepld tobbi
mérethez, tavolsaghoz képest elhanyagolhato. A tomegpontnak léteznek allandd (pl. tomeg)
¢s idében valtozo sajatossagai (pl. helyzete és sebessége). Newton alapjan a tomegpontok
mozgasat leird torvényszerliségeket 4 axiémaban foglalhatjuk dssze.?*

1. axioma: A magara hagyott test megdrzi egyenes vonalil egyenletes mozgéasat vagy
nyugalmi allapotat.

2. axiéma: Ha egy tomegpont kdlcsonhatasba 1ép egy masik tomegponttal, akkor erd hat
a testre, mely hatasara a sebessége megvaltozik. A sebesség valtozasanak a gyorsasaga, a
gyorsulds aranyos a testre hat6 erdvel. Az aranyossagi konstans a tomeg (F=ma).

3. axidoma: Ha egy A tomegpont erdt fejt ki egy B tomegpontra, akkor a B is erdt fejt ki
A-ra, mely er6 az A altal kifejtett erével azonos nagysagu és ellentétes iranyu.

4. axioma: Ha egy tomegpont egyszerre tobb tomegponttal is kdlcsonhatdsban van,
akkor az eredd erd a kiilon-kiilon vett kdlcsonhatasokbol szdrmazo erdk vektorialis (irdnyokat
figyelembe vevd) Osszege.

Az axidmak ¢és a kolcsonhatasokbol szarmazo erdk ismeretében barmely tomegpont
mozgasa kiszdmithatd. A mechanika l1ényegébdl adodik, hogyha minden egyes tomegpontra
hat6 er6 és igy annak mozgasa meghatarozhato, akkor a rendszer egésze is leirhato, hiszen a
rendszer nem tobb, mint az alkotérészeinek az algebrai dsszege.

A mechanika sikerein felbuzdulva a tarsadalomfilozofusok is atvették a mechanika
modszerét és megprobaltak a tarsadalmat hasonld modon jellemezni. E koncepcid szerint a
tarsadalom sem tobb, mint az elemeinek mechanikus 0sszessége. Ezért eldszor is meg kellett
hatarozni az elemek, a tarsadalmi ,,tomegpontok™ (az univerzalisként felfogott ,,mechanikus”
ember) altaldnos sajatossagait. A kor filozéfusai az embert tobbnyire a kdrnyezetétdl és a

tarsaitol teljesen fiiggetlen (izolalt) 1ényként tekintették. E 1ény céljait (onfenntartas, hatalom,
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tulajdon stb.) a lehetd legkisebb energiabefektetéssel (koltséghatékonyan), vagyis 6nzé
moddon (célracionalisan) probalja megvalositani.

Az egymastol teljesen izolalt ,tarsadalmi tomegpontokat” a természeti allapotban mint
kiinduld helyzetben egymas mellé helyezték. A ,tarsadalmi tomegpontok™ siiris€gébdl és
sajatossagaikbol kiilonb6zo jellegli természeti allapotok vezethetok le. A természeti
allapotban minden ,tomegpont-ember” természeti jogokkal rendelkezik Sajat maga és
gyermekei 1étének fenntartasara, a korlatoktdol mentes (szabad) cselekvésre és szolasra
beleértve a masokkal vald szerz6déskotés lehetGségét is. A tarsadalmat a szerzédések
rendszere alapozza meg, amelynek miikodéséhez 1étre kellett hozni egy mesterséges
alakulatot, az allamot. Az allam elsédleges feladata a szerzOdések betartatasa. A tarsadalom
sajatossagai levezethetok az ember antropoldgiai sajatossagaibol és az emberek altal
megkotott szerzodésekbol.

A természetjogi érvelés nyilvanvaloan tartalmaz helyes megldtisokat pl. az ember
onfenntartasi torekvéseinek vagy a racionalitdsdnak a hangstlyozésat, ugyanakkor néhany
kozvetleniil a mechanikabol szarmazé hibas eldfeltevés nagymértékben aldassa ezt a
megkozelitést. Erdemes a hibas eléfeltevések koziil a legfontosabbakat megemliteni. E16szor
is az ember természetes léthelyzete nem az individudlis fliggetlenség, hanem tarsaitol (a
koz0Osségtol) és a természettdl valo fiiggése. (Tehat a tomegpont-ember vagy az atom-ember
fogalma teljes képtelenség) Tovabba a kozosség egy organikus rendszer, vagyis sajatossagai
nem vezethetok le az ember-természet illetve ember-ember kdlcsonhatdsok mechanikus
Osszesitésébdl. Végiil az emberek természete kozott jelentds kiillonbségek vannak, és ezek a
kiilonbségek — nem masodlagos jelentdséglick, hanem — a fejlodés fontos forrasat jelentik.
(Tehat lehet, hogy vannak olyan természetii emberek akik sajatossagai jol megragadhato a
hideg, 6nzd és raciondlis fogalmakkal, de vannak olyanok is, akik természetét inkabb az
érzelem, az altruizmus és az erkodlcs fogalmakkal lehet leirni.) Ezekbdl addédéan az ember
egoizmusa legalabb annyira kulturalis termék, mint antropologiai adottsag.

Carolyne Merchant neves kornyezetfilozofus, de mas szerzék is ravilagitottak a 17.
szazad mechanisztikus gondolkodasanak sajatossagai €s a liberalizmus kozotti pélrhuzamra.25
Newton természetfilozofidja nemcsak a szerzddéselméleti gondolkodokra, hanem a
kozgazdaszokra is jelentds hatast gyakorolt. Igy példaul Adam Smithre, aki analogiat latott a

természeti erdk és a piaci er0k egyensulya kozott.
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3. Descartes tarsadalomfilozofiajanak kritikdja

Noha Descartes nem irt szisztematikus tarsadalomfilozofiai miivet, mégis szamos, a
modernitasra jellemz6 tarsadalomfilozofiai alapelvet fogalmazott meg. Ezek koziil négy —
kornyezetfilozofiai szempontbol is — fontos allitasat €s annak kritikdjat vizsgdlom meg.

(1) Descartes véleménye szerint az ember az egyetlen 1ény, aki az esze és akarata révén
nem része a természeti folyamatoknak, s igy az ember felette all a természetnek. E gondolatot
latsz6lag a mindennapi tapasztalat is megerdsiti, hisz a civilizalt ember egy olyan mesterséges
kornyezetet teremt, amely latszolag fliggetleniti 6t a természettdl, Marx szavaival élve, egyre
inkabb felszabaditja a természeti korlatok aldl.

A valdsagban azonban a modern embernek a természettdl valo fliggése nem csokkent,
csak a technikai fejlédés és a munkamegosztds miatt attételesebbé valt. Noha manapsag az
embernek nem kell a forrdshoz mennie, hogy ihasson, nem kell fat vagnia ahhoz, hogy
melegedhessen, nem kell vadasznia ahhoz, hogy ehessen, ennek ellenére 1ényegesen tobb
er6forrast hasznal el és fel, mint a megel6z6é korszakokban. A statisztikai adatok szerint egy
amerikai 40-szer annyi természeti erGforrast hasznal fel, mint egy nigériai. A latszattal
szemben tehat a modern tarsadalmak joval inkdbb fliggnek a Fold altal biztositott javaktol,
mint a tradicionalis tarsadalmak. Tehat a praxis szempontjabol egyaltalan nem igaz az a
vélekedés, hogy az ¢€sz haszndlata kiemelné az embert a természeti folyamatokbol és
meghatarozottsagokbol.

A modernitas ideologidja szerint az ipari tarsadalom, a tudomany, a technika és a
termelés révén szabadul fel a természeti korlatok alol. Azonban sok kdrnyezetfilozofus éppen
a modern technikai civilizacio kialakulasdban latja az 6kologiai problémak végsé gyokerét.
Az Okologiai kozgazdaszok pedig azt hangstlyozzdk, hogy a termelés nem a semmibdl
torténd teremtés, hanem egy olyan evilagi folyamat, amelyhez bemeneti oldalon nyersanyag
¢s energia sziikséges, ami végérvényesen atalakul a kimeneti oldalon keletkezd termékké és
hulladékka. Ezért az okoldgiai szempontokat figyelmen kiviil hagyo termelés egyrészt
rohamos mértékben feléli az er6forrasokat, masrészt a kdrnyezetszennyezéssel tovabb noveli
a bioszférara nehezedd nyomast.

A civilizacionk tehat a tudomany, a technika és a termelés segitségével sem szabadul fel
a természeti korlatok aldl vagy gy6zi le azokat. Véleményem szerint azonban nem altalaban a
tudomany, a technika és a termelés korlatozando, hanem csak annak a modernitasra jellemzd,
természetet pusztitdo formdi. Mas szoval a tudomany, a technika és a termelés csak egy eszkoz,

amelyet éppentigy fel lehet hasznalni a természetpusztitds, mint a természettel vald



megbékélés céljara. A tudomany, a technika és a termelés, mint eszkdz csak annyiban
problematikus, amennyiben azokat a modernitas ideologidja altal iranyitott tarsadalom rossz
célokra hasznalja.

(if) A descartes-i koncepcio szerint a vilagban kitiintetett helye van az észnek. Ez a
racionalitas despotizmusahoz vezet, amely az észt helyezi uralkodo helyzetbe, €s a racioban
valo részesedés alapjan mindsit mindent. Igy a kartezianus felfogas éles cezarat hiiz egyrészt
a pusztdn mechanikus természetiinek és igy Onmagéban teljesen értéktelennek tekintett
természeti vilag illetve az ember kozott. Az eszes ember a belsd értékek kizarolagos
hordozdja, és minden masnak csak instrumentalis értéke van. Mindennek az ember ad értéket,
kovetkezésképpen a természeti entitadsok is csak mechanikus dolgok, amelyeknek nincs bels6

vagy objektiv értéke, hanem csak kiils6, szubjektiv vagy instrumentalis értékkel

rendelkeznek.”"

A fenti allaspontbdl kdvetkezik az is, hogy minél nagyobb hatalomra tesz szert az ember
ugy sajat természetén, mint a kiilsd természeten, anndl értékesebbé valik, illetve annal
értekesebb alkotasokat képes 1étre hozni. Az ember ¢és az emberiség fejlédése igy az ész és a
civilizacié kiterjedésével azonosithatd. A fentiekbdl implicit modon kovetkezik az is, hogy a
fehér ember a legmagasabb rendii ember, az eurdpai civilizacié miivi termékei a legértékesebb
alkotdsok, és a nyugati kultira a legfejlettebb kultira. Azaz a kartezianus filozofia illetve a
modernitas ideoldgidja mindent leértékel, amely természetes vagy természethez kdzeli entités
vagy allapot.

Az okofilozofia allaspontja azonban ennél arnyaltabb. Elszor is az ember kiilonb6z6
modon viszonyul a kérnyezetéhez, amelyben az ész mellett az érzelem, az intuicio stb. is
meghataroz6 jelentdségli. A kornyezetfilozofusok altalaban egy teljesebb és mélyebb
tudatossag nevében birdljak a tiszta észelvliséget. Szellemi képességeink sokféleségét,
vilagtapasztalatunk gazdagsagat fojtja el az ész uralma, ahogy arra tébben (pl. Roszak, Erazim
Kohak, David Kidner) ramutattak. Tovabbi problémat jelent, hogy az ’ész’ fogalma
tobbértelmil, mint értsiink azon, hogy az ember eszes 1ény: azt, hogy az ember képes a sajat
onérdekét felismerni és azt kovetni; vagy esetleg azt, hogy az ember univerzalis elvek szerint
akar éIni? Ez a probléma végig kisérte a gondolkodastorténetét Kanttol, Hegelen at Max
Weberig. Tekintve, hogy a mindennapi tudat tdbbnyire azonositja az ésszerli viselkedést az

egoisztikus vagy célracionalis viselkedéssel, s ezt az értelmezést a liberalis kozgazdasagtan is
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megerdsitette (lasd lathatatlan kéz koncepcidja), ezért érthetd, hogy a kornyezetfilozofia
kritikusan viszonyul az (egoisztikus jellegii) észelviiséghez.

Természetesen a kornyezetfilozofia nem tagadja, hogy a Homo sapiens meghatarozo
sajatossaga az ¢ész, ¢és a nyugati kulturkorben egyre nagyobb szerepe van a racion és
tervezésen alapulo rendnek. Ugyanakkor felismeri a rendnek és az értéknek mas, nem az észre
¢piilld formait is. Mar az élettelen természetben van ra lehetdség, hogy a kaotikus mozgés
rendezett és értékes struktarak kialakuldsahoz vezessen. Az éldvildgban pedig a darwini
evolucid jelenti azt az erét, amely az egyedek, populaciok, fajok és okoszisztémak szintjén
egyarant az alkalmazkodas novekedését eredményezi. SOt az evolicid még az ember esetében
is jelentds rendezd erd. Egyrészt 1étrehozta az ember alapvetd antropologiai sajatossagait, igy
magat az észt is, masrészt, ahogy arra Hayek rdmutatott, civilizdcionk nemcsak eredetére
nézve, hanem fenntartdsat illetden sem emberi tervezés vagy szandék hatisara, hanem spontan
modon jott 1étre a bioldgiai és kulturdlis evolucio eredményeképpen. ,, Az evolucidosan rogziilt
normaknak és viselkedési modoknak az akaratlan, sot néha fajdalmas elfogaddsa tartotta
ossze a csoportokat, bovitve hozzaférési lehetoségeiket kiilonféle és igen értékes
eroforrdsokhoz és informaciokhoz, és lehetévé téve szamukra a fennmaraddast és fejlédeést. w2
Tehat az ember alapvetd sajatossagai (legyenek azok fiziologiai vagy antropologiai jellegliek)
dontéen a bioldgiai evolicid 4altal meghatarozott sajatossagok, vagyis természetes
sajatossagok. Evolucids nézépontbdl a kartezianus allaspont tarthatatlan, hiszen maga az ész
is a természet egyik jelensége ¢és terméke. Miért lenne athatolhatatlan szakadék a természet
egyik entitdsa, az ész és a természet mdas entitdsai kozott? Miért kellene az észt, mint a
természet egyik milalkotasat magéaval a természettel szembeallitani?

Kétségtelen, hogy az €sz mint a természet egyik specialis produktuma a fejlédés 1
formajat, a kulturalis evollcio lehetdségét nyitotta meg a magasabb rendll tarsas allatok és
dontden az emberi kozosségek eldtt. A bioldgiai evolucid keretei kozott és a biologiai
evolucié altal tamogatva a kulturalis evoltacié egyre nagyobb szerepet kapott az emberi
kozosségek €letében. Az evoliciobiologusok szerint a biologiai €s kulturalis evolucid egyiittes
hatasa hozta létre az ember alapvetd pszicholégiai sajatossagait. Eppen ezért sulyos hiba lenne
a biologiai és kulturalis evolucidt egymassal szembedllitani, vagy az elébbit figyelmen kiviil
hagyni. Raadasul maga a kulturalis evolucio is kiilonb6z6 (genetikailag nem determinalt)
viselkedési formakra ad lehetdséget. Kezdetben a szelekcio altal megerdsitett tradicionalis

viselkedés jellemezte a kulturalis evoluciot, s csak késébb valt meghatarozova a tudatos
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belatasra €piilo célszerti viselkedés. Azonban, ahogy a kulturalis evolicid nem szakithato ki a
bioldgiai evoluciobol, tigy a célszerli viselkedés sem fiiggetlenithetd a tradiciokban rogziilt
hagyomanyoktol. Ezért egyaltalan nem indokolhaté az a kartézidnus felfogds, amely az
¢szben valamilyen abszolutumot vagy a természettdl fliggetlen szubsztanciat lat.

Tehat az univerzumban, a bioszféraban, s6t magéban az emberben és a tarsadalomban is
léteznek az észtdl fiiggetlen hatderdk, amelyek hatasara bonyolult (és értékes) struktirak
alakulnak ki. Erre a legjobb példa az é¢let illetve a bioszféra, amely a vilagegyetemben egy
olyan egyediilallo komplexum, amelyet nem az ész hozott 1étre, de melynek léte alapvetéen
fontos altalaban az é€let és igy az emberiség szamara is. Az mas kérdés, hogy a kartezianizmus
hogy az életre, mint a természet egyediilallo ,,csodajara” értékként tekintsen.

(ii1)) Descartes szerint a tarsadalom célja az emberek kozOs evildgi jolétének
eldmozditdsa. Ennek legfontosabb eszkdze a tudoméanyos és technikai fejlddés, ezért a
tradiciora és hagyomanyra épiild tarsadalmat fel kell, hogy valtsa az észre és a tudomanyra
¢épiilo tarsadalom. A kartezianus felfogés szerint az ember joléte elvalaszthatatlanul 6sszefiigg
az ember természet feletti uralmaval.

,Mert fogalmaim megmutattdk nekem, hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez,

amelyek rendkiviil hasznosak az életben, s hogy ama spekulativ filozofia helyett,

amelyet az iskoldban tanitanak, lehet talalni egy gyakorlati filozofiat, amely altal

oly alaposan ismerjiik meg a tiiz, a viz, a leveg0, a csillagok, az égboltozat és a

benniinket kornyezé egyéb dolgok erejét ¢és milkodését, mint ismerjiik

mesterembereink kiillonb6zd tevékenységét, ugyhogy felhasznalhatok mindarra,

amire alkalmasak, s ezzel a természetnek mintegy uraivd ¢€s birtokosaiva
valhatnénk.”?®

Kornyezetfilozofiai szempontbdl azonban a természet feletti uralom igencsak
problematikus program. Tekintve, hogy az ember a természet része, ezért az embernek mint
résznek a természet mint egész feletti uralma logikailag eleve lehetetlen. Ez a megfontolas
még a természet olyan jol kortilhatarolt részegységére is igaz, mint a bioszféra. Az ember az
okologiai korfolyamat egyik eleme és 0kologiai statuszat tekintve fogyaszto tipust faj. Egy
korfolyamat egyik eleme azonban nem uralhatja magat a korfolyamatot, mint egészet. Talan
még arrol sem lehet beszélni, hogy a korfolyamat egyik tagja, nevezetesen a Homo sapiens
képes lenne végleg ledllitani az oOkologiai ciklust, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a
rendszerben olyan mértékli valtozast (katasztrofat) tud eldidézni, ami egy Uj tipusuy, a

magasabb rendi elemeket (ndvényi és allati fajokat) mell6zé korfolyamathoz vezet, ami
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persze, majd szintén be fogja jarni a maga koevolucids palyajat. Tehat a természet feletti
uralom, azaz a korlatlan és mindenhaté hatalom koncepcidja (a megfeleld technologiai
képességekkel parosulva) egyenesen vezet a természet részleges és az ember teljes
pusztuldsadhoz.

Ha az ember a bioszféra valamilyen jol koriilhatarolt részét nem uralni, hanem csak
hasznositani akarja, akkor azért jobbak a kilatasai. Ha egy természeti joszagot hasznositani
akarunk, akkor arra kell torekedniink, hogy azt jo allapotaban megtartsuk, mert csak igy
tudjuk folyamatosan élvezni annak elonyeit. Ezért meg kell ismerniink a természeti joszag
belsd sajatossagait és értékeit, és ehhez kell igazitani az igényeinket. Azaz a rendelkezésiinkre
allo természeti joszag hasznositasa soran onkorlatozasokkal kell élnilink, éppen a sajat hossz
tavu érdekeink miatt. Meg kell tanulnunk egyiitt élni a természeti joszaggal, ami persze sokkal
bonyolultabb viszonyt jelent, sokkal tobb ismeretet és onfegyelmet igényel, mint a korlatlan
uralom pozicidja.

Eppen ezért a természet hasznositasanak az okologikus modja el kell, hogy vezessen a
természettel vald egyiittélés programjahoz. Vagy a modernitds nyelvét hasznalva: a
szubjektum tartdsan csak ugy élvezheti az objektumot, ha nem korlatlan hatalmat és uralmat
akar felette gyakorolni, hanem ha — veszi a faradtsagot és megismeri az objektum
sajatossagait és — alkalmazkodik azokhoz. A viszony természetébdl fakad, hogy a
szubjektumnak kell alkalmazkodnia az objektumhoz, kiiloénben az objektum karosodik, ami a
szubjektum szamara végzetes lehet.

Ha az ember a természet (bioszféra) része, mikdzben természetet (bioszférat) pusztitd
tevékenységet folytat, akkor a jozan ¢€sz szabdlyai szerint el6bb-utdbb eléri azt a kritikus
pontot, amikor a természetpusztito tevekenység ¢és gazdalkodas mar tobb kart okoz nemcsak a

természetben, hanem az emberi jolétben, mint elényt. Ugyanez fogalmazodik meg a hardini

crer

szempontokat figyelmen kiviil hagyo gazdasagi ndvekedés nem joléthez, hanem pusztulashoz
vezet. S6t minél inkabb a régi modon keresnek valaszt a szereplék gazdasagi problémaikra,
annal gyorsabb az dkoldgiai és 6kondmiai pusztulas.

Herman Daly szerint a XX. szazad végére szamos orszagban az extenziv
természetpusztitd termelés mar olyan méreteket Oltott, hogy Osszességében mar nem
novekszik, hanem csokken az emberiség joléte. Ezért a tarsadalomnak a gazdasagi novekedés

extenziv formairol at kell térni egy fizikai paramétereiben mar nem-ndvekvd, vagyis allando

» Hardin, G (1968) 1243-47.0.



allapot, viszont tuddsaban, technikajaban, hatékonysagaban folyamatosan fejlodo

tarsadalomra.””

(iv) Descartes tarsadalomfilozéfidja szerint a tarsadalom alapegysége nem a kozosség,
hanem az értelmes €s szabad individuum. A felvilagosodas eredményeképpen az individuum
felszabadult a tradiciok és a dogmak terhes elnyomasa aldl és ez a folyamat dnmagaban
kétségteleniil elérelépést jelentett. Igy a modernitas uralkodd intézményei, a piacgazdasag és
demokracia alapvetéen az individuum érdekeit és perspektivajat helyezik a kézéppontba,
vagyis a modern tarsadalom az individudlis racionalitdsra épiill. Az individuum és a
tarsadalom (valamint a tarsadalmat koriiloleldé természetes életk6zosség) perspektivdja €s
érdekei kozott alapvetd kiilonbségek vannak. Ezért, ahogy egy szélsdségesen kollektiv
kozosséget individualis kudarcok, Ggy egy sz¢élsdségesen individualisztikus tdrsadalmat pedig
kollektiv kudarcok fenyegetnek — a tarsadalom eladdsodasatdél a kornyezetszennyezésig.
Sajnos az individualizaci6 extenziv és intenziv kiterjedésével a kollektiv kudarcok kockazata
egyre jelentdsebb, mikdzben a kozosség egyre kevésbé képes azok ellen védekezni. Az
individualizacio hattérbe szoritja a kollektiv érdekeket. Igy az egyes emberek rovid tava és
parcialis érdekei legydzik a kozdsségek hosszl tavu és kollektiv érdekeit (¢s akkor még nem
is beszéltiink az ¢letkozosség (biom) igényeirdl, ,,érdekeirdl” vagy jolétérdl).

E probléma kezelésének elsd lépése maginak a problémdnak a tudatositisa. A
modernitas ideoldgidja azonban elutasitja, hogy az individualizacid 6nmagaban probléma
forrasa lehet. S e kérdésben minden kritikus megjegyzést totalitarius torekvésnek mindsit.
Noha nyilvanvald, hogy mint minden intézményrendszernek, minden tarsadalomszervezési
logikénak, ennek is megvan a maga fogyatékossaga. Igy az individualizmus, a piacgazdasag
¢és a demokracia jelenlegi keretei kozott stilyosan veszélyezteti és fenyegeti az emberiséget,
kiilonosen a szegény orszagokban ¢l6 szegények milliardjait, a jovobeli generacidkat €és a

természetes (vad) €letkdzosségeket.

4. A | kartezianus kozgazdasagtan”: Locke és Smith nézetei

A természetre vonatkozo kozgazdasagtani felfogas a felvildgosodas korszakaban alakult
ki és mind a mai napig meghatérozza a kdzgazdasagtan szemléletét.*! E gondolkodasméd, a
természeti javak mértéktelen felhasznalasara 6sztonzi a gazdasagi szerepldit, megakadalyozza

a kornyezeti valsag problematikajanak a megértését, és igy a megfeleld megoldasok keresését
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is. Ezen szemléletmod tudatositdsa elkeriilhetetleniil sziikséges barmilyen alternativ
természetfelfogas altalanossa valasahoz.*

A kozgazdaszok diszciplinajuk megalkotasakor — Osszhangban a descartes-i
dualizmussal — éles kiilonbséget tettek a természeti és a gazdasagi javak kozott. Figyelmiik

igy csak az utobbira 6sszpontosult.

,»lehat Adam Smitht6l napjainkig a tipikus modern dualizmus Ujra megjelenik a
kozgazdasagtani elméletben. Az egyik oldalon vannak az emberek, akiknek
egyetlen gazdasagi céljuk, hogy kielégitsék igényeiket. A masik oldalon van
minden mas, amelyet csak annyiban kell figyelembe venni, amennyiben eszkozként
szolgal az emberi igények kielégitésére.”33

A gazdasagi javakra az jellemez0, hogy munkavégzés révén allithatok eld, a tarsadalom
szamara fontosak, pénzben kifejezhetd gazdasagi értékkel birnak ¢és szilikosen allnak
rendelkezésre. A természeti javakat csak negativ mdodon, a gazdasagi javak tulajdonsagainak
negacidja alapjan hataroztak meg. Azaz a természeti javak nem termeld tevékenység révén
jonnek létre, nincs tarsadalmi jelentdségiik, nincs pénzben kifejezhetd gazdasagi értekiik,
bdségesen allnak rendelkezésre.>* Az a nézet, hogy a természeti javak tarsadalmi szempontbol
irrelevansak ¢s nem rendelkeznek kozgazdasagi értékkel, szorosan dsszefiigg egymassal.

Descartes kozvetlenlil nem foglalkozott kozgazdasagtannal, viszont a kor masik
reprezentativ gondolkodoja, John Locke jelentds gazdasdgfilozofiai munkassagot folytatott.*
Bar ismeretelméleti szempontbdl éles kiilonbség van Descartes racionalizmusa és Locke
empirizmusa kozott, tarsadalomfilozofiai szempontbol kozelebb allnak egymashoz. A 17-18.
szazadban a természeti er6forrasok viszonylag bdségesen rendelkezésre alltak, a természet
hulladék-feldolgozd képessége szinte korlatlan, mikozben a lélekszam viszonylag alacsony
volt.® Locke gazdasagfilozofiai nézeteit nyilvanvaldan befolyédsolta a gyarmatositds és az
iparosodds, amely az angolok (és a skotok) szamara hozzaférhetd természeti er6forrasok
mennyiségét ¢s mindségét nagysagrendekkel megndvelte. Locke a bdségesen rendelkezésre
allo természeti er6forrasok koncepcidjabdl indult ki és ezen az alapon érvelt a magantulajdon,
a munkaérték-elmélet és a gazdasagi liberalizmus mellett.*” Szerinte a természeti forrasok
munkaval ¢és miveléssel torténd kisajatitasa elegendd alapot nytjt a tulajdonjog

megszerzéséhez: ily mdédon az egyén anélkiil jut tulajdonjogokhoz, hogy ehhez sziiksége
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lenne barki hozzéjarulasara. Locke a magantulajdonnal kapcsolatban 1ényegében a
kovetkezdket hangsulyozza:

(1) Az Isten a vilagot altalaban az emberiségnek adta; vagyis kezdetben a természeti
javak (elsdsorban a f6ld) az emberiség kozos tulajdonat képezték.38 Az eredeti (természeti)
allapotot a természeti javak bdsége jellemezte, ugyanakkor e javak az ember szempontjabol
onmagukban szinte teljesen értékteleneck. A skot szerzé szerint a felhalmozddd érték
kilenctized része, sot kilencvenkilenc szazadrésze a befektetett munkanak tulajdonithato.
Locke a munkaérték-elmélet els6 megfogalmazdja, ¢ téren majd Ricardo és Marx koveti 6t.
Marx szerint az érték kizarolag, 100%-os mértékben csak a munkabol szarmazik. Tehat a
munka-értékelmélet szerint Oonmagaban a megmiiveletlen természet még instrumentalis
értékkel sem (!) bir; pontosabban szélva csak azért rendelkezik instrumentalis értékkel
(hasznossaggal), mert potencialisan megmivelhetd. (Ez a diszciplinaris gondolkodas
korlataira is rdmutat, hidba irnak a kornyezetetikusok remek elemzéseket az érintetlen
természet belsd értékérdl, ha a kozgazdaszok az érintetlen természetnek még instrumentalis
értéket sem tulajdonitanak.®®)

(i1) Az eredeti allapotban is létezik azonban magantulajdon, allitja Locke hiszen a sajat
személye illetve a sajat munkaja, az egyben mindenkinek a sajat tulajdona is. Minden tovabbi
tulajdon ebbdl az eredeti, természetes modon eleve adott tulajdonjogbol fakad.”® A munka és
a természeti javak egyesitése lehet6séget ad a korabban kozos tulajdonban levd természeti
eréforrasok maganositasara. Locke azt hangoztatja, hogy a természeti allapotban egy targy,
amelyen mar végeztek valamilyen munkat, a sz6 szoros értelemében dsszekeveredik (mixing)
azzal a munkéval, amely ahhoz a személyhez fiz6dik, aki a munkat elvégezte, s ezért ez a
bizonyos targy az O tulajdonava valik. Ezért senkinek sincs joga arra, amit mas valaki a
munkaja révén mar kisajatitott.*" Kovetkezésképpen mindenki jogos tulajdonosava valik
annak, amit eldallit. Locke szerint a tulajdon megszerzésének és megtartdsanak mindenkor az
a feltétele, hogy a tulajdonos ne hagyja a birtokaban levd javakat haszontalanul kallodni.*?
wAnnyi fold illet meg mindenkit, amennyit felhasznalni képes”43.

(i) A természeti allapotban, ahol az Onmagiban szinte értéktelen természeti

er6forrasok szinte végtelen béségben allnak rendelkezésre, két okbol is teljesen jogos a
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természeti eréforrasok magéantulajdonba vétele abbol a célbdl, hogy megmunkaljak. Egyrészt
a természeti erdforrasok magantulajdonba vétele (privatizalasa) senkit sem karosit meg.
Hiszen mindenki mas aki a munka révén javitani akar a helyzetén hasonloképpen szabadon
privatizalhatja a béséges természeti er6forrasokat. igy a privatizalas senkit sem kérosit,
viszont megakadalyozza azt a jogtalansagot, hogy erdfeszitéseinek gylimdlcsét masok
élvezzék, azaz megvéd a "békétlenek és zavarkeltSk szeszélyétdl és kapzsisdgdtol. ™ Masrészt
a természeti eréforrasok és a munka egyesitése megsokszorozza a gazdasagilag is értékelhetd
javak mennyiségét. Tehat aki dolgozik az nemcsak a sajat maga jolétét noveli, hanem
kozvetve a kozosség jolétét is. Tehat nemcsak maganak, hanem mindenkinek jot tesz: "aki
munkdja ardan vesz birtokba foldet nem csorbitja, hanem néveli az emberi faj kézos
készletét.... Egyetlen acre megmiivelése tizszer annyit hoz, mint amennyit egy éppoly gazdag,

" Mindezeket figyelembe véve az allam

de koz tulajdondban parlagon heverd fold.
elsddleges feladata a magantulajdon védelme.
Az érvelés helyes, vagyis ha ezek az eléfeltevések igazak, akkor Locke kovetkeztetése —
legalabbis gazdasagfilozofiai szempontbol — nyilvanvaléoan helyes. (A kornyezetetika
szempontjait most tegyiik félre.) A probléma csak az, hogy a Locke eldfeltevései elvileg mar
akkor sem voltak igazak, s ma mar gyakorlatilag sem tekinthetdk igaznak. Egyrészt a
természeti eréforrasok sohasem alltak végtelen bdségben rendelkezésre, ebbdl kovetkezik,
hogy minden privatizalds egyuttal méasok hozzaférésének a korlatozasat is jelentette a
természeti eréforrasokhoz. Igy a magantulajdon intézménye miatt természeti erdforrasok
sziikségképpen egyenlétleniil és igazsagtalanul oszlanak el a kozosség tagjai kozott. Ennek
pedig messzemend tarsadalomfilozofiai kovetkezményei vannak, amelynek egy radikélis
értelmezése Rousseau €s Marx nevéhez kothetd. Egy kevésbé radikalis értelmezésben is azt
kell mondani, hogy a kozosségen beliil azok a kitiintetett helyzetben levé emberek, akik a
természeti eréforrasokat jogszerien bar, de Onkényesen birtokoljak, szolidaritassal és
felelosséggel tartoznak a kozdsség azon szerencsétlenebb tagjai felé, akiket a természeti
er6forrasok hasznalatdbol szintén Onkényesen, de jogszerlien kizar a magantulajdon
intézménye. Masrészt Locke hallgatolagosan feltételezi, hogy minden természeti entitds
maganjoszag, s mint ilyen privatizalhat6 és privatizdlandd. Ezzel szemben a természeti javak
privatizalhatok. Jogilag (de jure) persze a kozjavak is privatizalhatok, de ekkor mar nem

érvényesiilnek a magantulajdon intézményébdl fakadd elényok, csak a hatranyok. Tehat a
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privatizalds csak maganjavakra terjedhet ki, a kozjavakra nem. Harmadrészt gazdasagi
szempontbol a megmiivelt, Okologiai igényeink szempontjabdl viszont az ,¢érintetlen”
természetnek van instrumentalis (az ember szamara vald hasznalati) értéke. Ezért pusztan a
Fold okologiai szolgéltatasaihoz kapcsolodd humén érdekek (I¢legezhetd levegd, elviselhetd
idojaras, ,.tiszta” taplalék, UV-sugarzas mentes napfény stb.) megkovetelnék a megfeleld
aranyu ,,szabad vagy érintetlen természet” megdrzését (nem-miivelését). Ebbdl kovetkezik,
hogy a természeti eréforrasok gazdasagi hasznositasa (€s privatizalasa) nem lehetne korlatlan
folyamat, amely az utolso ,,szliz” természeti eréforras ,,meghdditasaig” tart, hanem egy olyan
korlatozott folyamat, amely csak az 6kologiai és gazdasagi elonydk optimalis egyensulyaig
tarthat. Sajnos a kozgazdasagi gondolkodas hegemonidja miatt még ez (az ember joléte
szempontjabol sziikséges) egyensuly sem valosithato meg. Ma mar egyre vilagosabban
latszik, hogy a gazdasag expanzidja olyan mértékli dkologiai leromlast idéz eld, amely
Osszességében nem noveli, hanem csdkkenti az emberiség jolétét a Foldon. A természet belsd
(magabanvalo) értékének a problémajatol ismét tekintsiink el.

Tehat a Locke-i alapokon allo liberalis gazdasagfilozofia a kivanatos helyzettel szemben
gazdasagi szempontbdl egy olyan vildghoz vezet, ahol a természeti eréforrasok 99 szazaléka
magantulajdonba (illetve gazdasagi hasznositasra) kertil, legyenek azok kollektiv javak, vagy
olyan természeti er6forrasok, amelyek a kdzosség okologiai 1étfeltételeit biztositjak. Ebben a
vildgban kezdetben a tulajdonosok nagyon jol, mig a tulajdonnal nem rendelkezék nagyon
rosszul élnek. A kozdsség gazdasagi teljesitménye messze elmarad az optimalistdl, hiszen a
kollektiv természetli természeti erdforrdsokat is privatizaljdk. A gazdasdg és a tulajdon
expanziojaval parhuzamosan romlanak a kdrnyezeti feltételek €s a kozosség joléte, végil a
természeti létfeltételek Gsszeomlasa maga utdn vonja a kozdsség 1étének a megsemmisiilését
is.

A liberalizmus gazdasagfilozofidjaval gyakran a marxi gazdasagfilozofiat allitjak
szembe; érdemes végiggondolni, hogy €z milyen eredményre vezet. A kommunizmusra az
allami vagy kozosségi tulajdon a jellemzd, legyenek a javak magédn javak vagy olyan
természeti erdforrasok, amelyek a kozosség Okologiai 1étfeltételeit biztositjak. Ebben a
vilagban a természeti eréforrasokhoz kozvetve vagy kozvetleniil mindenki hozzaférhet, igy
viszonylag nagy az anyagi egyenldség, ami kétségteleniil pozitiv. Ugyanakkor a kozosség
gazdasagi teljesitménye messze elmarad az optimalistél, hiszen a maganjavakat is
allamositjak. Tovabba a marxi intenciok egy olyan vilaghoz vezetnek, ahol a természeti
eréforrasok 100%-a gazdasagi hasznositasra keriil. Ezért a termelés expanzidja még a liberalis

gazdasagpolitikanal is gyorsabb és kiméletlenebb. Ezzel parhuzamosan romlanak a kornyezeti



feltételek és a kozosség joléte; végiil a természeti 1étfeltételek Gsszeomlasa maga utan vonja a
kozosség 1étének a megsemmisiilését is.

Tehat ahogy a fenti példazat is mutatja, mind a liberalis mind a marxista
gazdasagfilozofia a természeti kornyezet pusztulasdhoz vezet. A kornyezetfilozofia szerint
szakitani kell a modernitds hagyomanyos ideologiaival (liberalizmus, marxizmus,
konzervativizmus) és alapvetden uj mdodon kell értelmezi az ember és a természet viszonyat.
A fenti elemzésbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a tulajdonnal rendelkezék szolidaritassal
tartoznak a tulajdonnal nem rendelkezOk felé. Masrészt el kell utasitania a liberalizmus
sz¢lsOséges privatizalasi és a marxizmus szélsdséges kollektivizalasi torekvéseit. Ezzel
szemben azt kell hangstlyoznia, hogy a javaknak sokféle formdja van, s minden forma
esetében a megfeleld tulajdonviszonyt kell alkalmazni, sét bizonyos javak maguk is annyira
komplexek, hogy a kiilonb6z6 koordinaciés formakat egyidejiileg kell alkalmazni.
Harmadrészt azt kell hangsulyozni, hogy az emberiség fennmaradisa szempontjabol
meghataroz6 fontossagiiak a természet altal nyujtott okoldgiai szolgaltatisok. Azaz az
érintetlen és miiveletlen természet 6nmagaban is — 6koldgiai jellegli — instrumentalis értékkel
rendelkezik az emberiség szamdra. Ebbdl adodik, hogy egyensulyba kell hozni a természet
megmiivelésébdl fakadd gazdasagi eldnyoket (és Okoldgiai veszteségeket) az érintetlen
természet altal biztositott 6kologiai elonydkkel (s az elmaradt gazdasagi haszonnal).

Locke gazdasagfilozofiaja kozvetleniil, illetve a skot felvilagosoddson keresztiil nagy
hatast gyakorolt Adam Smithre, a klasszikus kozgazdasagtan megalapitojara. Adam Smith
adottnak vette, hogy a természeti javak bdségesen rendelkezésre 4llo gazdasagi értékkel nem
rendelkez0 szabad javak. A kozgazdasagtan szabad joszagnak tekinti a kimerithetetlen
mennyiségben rendelkezésre 4allo javakat. A modern kozgazdasagtan terminologiajat
hasznalva kinalata legaldbb akkora, mint a nulla arhoz tartozé kereslet.® Adam Smith
felfigyelt arra az értékparadoxonra, hogy a nyilvanval6 hasznalati értékkel bird viz gazdasagi
értéke toredéke a gyémanténak, amelynek kozvetlen hasznossiga vitathaté. Alldspontja
szerint a viz bdségesen rendelkezésre 4ll, ujabb és Ujabb adagjai koltségmentesen
megszerezhetdk, mig a gyémant csak sziikosen all rendelkezésre.

., Az ERTEK szonak... két kiilonbdz6 értelme van; ... Az egyiket ,,hasznalati érték”-

nek, a masikat ,,csereérték’-nek nevezhetjiik. A legnagyobb hasznalati értékkel biro

dolgoknak gyakran csekély vagy éppenséggel semmi a csereértéke, viszont a

legnagyobb csereértékii dolgoknak sokszor nincs vagy csak kevés a hasznalati
érteke. Semmi sem hasznosabb a viznél, de vasarolni vagy cserébe kapni joforman
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semmit sem lehet érte. A gyémantnak viszont alig van hasznalati értéke, altalaban
mégis nagyon nagy mennyiségl aru kaphato érte cserébe.” 4

Smith szerint, ha gazdasagilag relevans tényez6k magantulajdonban vannak, akkor a
javak érai igazat mondanak a koltségekrol, s ekkor a szabad piacon a lathatatlan kéz kifejti
jotékony hatasat. Mi a helyzet azonban azokkal a természeti javakkal, amelyek gazdatlanok?
Ezek barmilyen sziikosen allnak is rendelkezésre (mint pl. a gyémant), a ,,megtalald”, az elso
tulajdonos ingyen jut hozzajuk.

Allaspontom szerint Descartes metafizikaja, Locke gazdasagfilozofidja és Adam Smith
kozgazdasagtani nézetei szerves egységet alkotnak, amelyet roviden ,kartezianus
kozgazdasagtan”-nak is nevezhetiink. A ,kartezianus kézgazdasagtan” a ‘természeti javak =
bdséges javak = szabad javak’ értelmezést fogadta el, és igy megkimélte magat egy rendkiviil
bonyolult probléma kezelésétol. Ugyanis ebben az esetben minden erdfeszités nélkiil adottnak
lehetett tekinteni a természet altal biztositott elénydket, és fel lehetett épiteni egy kartezianus
alapokon 4ll6 kozgazdasagtant.

Koézismert, hogy Malthus vagy Ricardo teljesen mas természetértelmezésbdl indult ki.
Ezért semmiképpen sem azonosithatjuk a klasszikus kozgazdasagtan természetfelfogasat
Descartes-Locke-Smith nézeteivel. A ,kartezidanus kozgazdasagtan” csak a klasszikus
kozgazdasagtani gondolkodds egyik irdnyzataként foghaté fel. Masfeldl azonban a
,Kartezianus kozgazdasagtan” nemcsak gazdasagtorténeti jelentdséggel rendelkezik, hanem
szamos modern kozgazdasagi iranyzat, igy a neoklasszikus kozgazdasagtan
természetfelfogasat is jellemzi.

Természetesen a ,kartezidnus kozgazdasagtan™ alapelveit (dualizmust, a természeti
eréforrasok  kimerithetetlenségét, a ,szliz” (miiveletlen) természet instrumentalis
értéktelenségét) nyiltan ma mar csak kevesen vallaljak fel. Igy elvileg a modern
kozgazdasagtan sem allitja példaul, hogy a szabad javak azonosak a természeti javakkal.48
Ugyanakkor a kozgazdasagtani gyakorlat még mindig a kartézianus felfogas szerint kezeli a

természeti javakat. Ezért fontos e gondolkodasmod tudatositésa.

5. A kartezianizmus és a kérnyezetfilozofia
A vilag egyik vezetd keresztény Okoteoldgusa, Thomas Berry szerint vildgunknak csak

eréforrasként torténd értelmezése mar maga is egy spiritudlis és fizikai degradacio
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kovetkezménye. ,,A4 tisztan funkcionalis és instrumentdalis ésszertiség altal kormanyzott vilag
szellemi és fizikai értelemben egyarant lakhatatlan, sivar és elképesztoen veszedelmes hellyé
letz. - irja Lanyi Andréas.®® A kornyezetfilozofia tehat élesen szemben all a kartezianizmussal,
ha tetszik annak tagadasa. A kartezianizmust azonban tobbféleképpen is lehet tagadni.
Alapvetd kiilonbség van a kartezianus filozo6fia racionalitasat (és tudomanyossagat) elutasito
wirracionalis” (tudomdanyellenes) kornyezetfilozofiai iranyzatok és a kartezianus filozofia
mechanikussagat elutasit6 nem-mechanikus (panteisztikus, organikus, evolicids, holisztikus,
dialektikus stb.), de ,racionalis” (,,tudomanybarat) okofilozofiai irdnyzatok kozott. Ezen
iranyzatok nem tagadjak a descartes-1 racionalitast, legfeljebb Ujraértelmezik azt.

(,,[rraciondlis” 6kofilozofia) A Kartezianus filozofia elutasitasanak tehat egyik alapvetd
formaja altaldban a raci6 elutasitasa. Az ,,irracionalis” alapokon all6 Okofilozofusok a
racionalizmusban, tudomanyos gondolkodasban illetve a modern technika uralmaban l4tjak az
okoloégiai problémak f6 okat. Az a véleményiik, hogy a kartezidnus gondolkodas
deszakralizalta a természeti vilagot, ami ezért mar nem képezi tisztelet targyat, és atalakitotta
egy manipuldlhaté objektumma, egy korlatlanul uralhatd, belsé értékkel nem rendelkezd
mechanikus dologga. Elutasitjak azt a kartezianus felfogast, hogy a mindenség k6zéppontja az
ember, minden az emberért van, hogy a természeti 1étezoknek — folydknak és erddknek,
novényeknek és allatoknak, hegységeknek és tengereknek — csak annyiban van értékiik,
amennyiben az ember szdmara hasznosak. Mivel ha az ember csak a sajat haszna
szemszOgeébol veszi szemiigyre a dolgokat, és nem lat benniik Onértéket, akkor ennek
elkeriilhetetlen kovetkezménye a természet tonkretétele. Tehat meg kell valtoztatnunk az
egész természet-szemléletiinket, el kell ismerniink a természeti 1étezok onértékét. E nézOpont
szerint vissza kell térnlink a természet szentségének, szakralitdsanak egykori koncepciojahoz:
a szent tolgyekhez, ligetekhez, folyamistenekhez és szent tehenekhez. [60. Endreffy (1999)]

A kartezianus kultirara a tudomany dominancija jellemzd, ahol a tudomany mereven
szembeallitja a megismerés szubjektumat €s objektumat, a megismerd éntdl kiillonbozo, kiilsd
targgya teszi a vilagot, hogy uralkodhasson rajta. A kornyezetfilozéfia szerint éppen ez a
modern 6kologiai valsag egyik szellemi gyokere. Ezért at kell térni az olyan megismerési
moddokra, amelyeknél a szubjektum azonosul az objektummal, ahol a megismerd én felismeri
a vilaggal valo egységét. Ilyen megismerési modnak tartjdk a zoldek a miivészetet, s a
kiilonféle meditativ megismerési modokat, tovabba a keleti bolcseletet és a vallasossag

kiilonféle tipusait.

® Lanyi A. (2003) 90.0.



Az irracionalis kornyezetfilozofia” kritikusai szerint azonban alapvetéen hibas nyomon
jarnak azok az oOkofilozofusok, akik azt a megoldast javasoljak, hogy mondjunk le a
tudomanyrol, illetve a raciorél, és hozzuk vissza az archaikus tarsadalmakra jellemz6 magikus
jellegli ember-természet relacidt. Téves feltételezés azt hinni, hogy egy masik kultirabol
egyszertien atliltethetjiik az értékeket és nézeteket a sajatunkba. A sajat kultirankon beliil kell

megtalalni a megoldast az okologiai problémakra, azaz a nyugati kultarkornek a racionalitas

segitségével kell megoldast talalnia e kérdésekre.50

(,,Raciondlis kérnyezetfilozofia”) A Kartezianizmus elutasitasanak masik alapvetd
forméja a mechanikus gondolkodasmodd tagadédsa, mikdzben megoérizziik a racionalitast. A
természettudomanyok fejlédésével parhuzamosan egyértelmiivé valt, hogy a mechanika
nemhogy a természettudomanyok alapjanak vagy idealtipusanak nem tekinthetd, hanem még
a fizikan beliil is csak egy specialis részteriiletnek. Az ¢l6 allapotnak specialis, a mechanikéra
vissza nem vezethet0 sajatossagai vannak, az élet az anyagnak egy specialis organizacidja,
amelynek belsd immanens célirdnyultsdga van, nevezetesen Onmaga fenntartdsa &s

reprodukciodja. Az 6kofilozofia szerint az élet az anyagnak azon allapota, amely fiiggetleniil az

emberi céloktdl onmagiban is értékes. Amikor az ember technoszféraval helyettesi a

bioszférat, akkor nemcsak a sajat létezését teszi kockdra, hanem egytttal elszegényiti a

vilagot, Juhasz-Nagy Pal szavaival élve kozmikus blindket kovet e:l.52

Fontos hangsulyozni, hogy a kartezianizmus felfogasaval ellentétben az ember nem
altaldban a vildgegyetemben €1, hanem egy €16 kozegben, a Fold bioszférdjaban. A foldi
bioszféra azonban — ellentétben az univerzummal — véges nagysagu, kimerithetd és
elpusztithato. Ezt a bonyolult organikus rendszert az ember fejlett technologidja révén képes
pusztitani, de még ma sem tudja reprodukalni. Példaul Aldo Leopold évtizedek alatt sem
tudott egy olyan egyszerlinek tiind tajat mesterségesen létrehozni, mint a préri. A bioszféra
alapvetd folyamatainak a modellezésére szolgald kisérlet, a *Bioszféra 2’ szintén kudarcot
vallott. A kipusztuld fajok végérvényesen eltlinnek, az okologiai rendszerek degradéacioja
altalaban végérvényes és visszafordithatatlan. Juhasz-Nagy Pal szerint gondolkoddsunkban
egy geocentrikus fordulatra van sziikség, amely valddi értékének megfelelden respektalja az
¢letet. Ezért az embernek sajat érdekében korlatoznia kell a természet-pusztitd tevékenységét,

¢s meg kell driznie azt az 0koldgiai rendet, amelytdl nemcsak a joléte, hanem altaldban a

0 Wwilliam Grey (1991):
*! Sprigge, T.L.S (1991)
*2 Juhasz Nagy Pal (1992)



létezése is fiigg. Ezért elfogadhatatlan az az allitds, hogy a modernitds azonos a
racionalitédssal.

A racionalitas fogalma tobbféleképpen interpretalhato, s jelentése az adott kontextustol
fliggben folyamatosan valtozhat. Mar egy olyan egyszerli szituacioban is, mint a fogoly
dilemma a raciondlis viselkedésnek két merdben kiilonbozé értelmezése lehetséges. A
kozosség elfogadhatja azt az ideoldgiat (hamis tudatot), hogy az 6nzé és egoisztikus jellegii
viselkedés — un. dezertalas (defection) — a racionalis viselkedés, mig az egyiittmiikodd ¢és
kooperal6d cselekvés az irracionalis. A jatékelmélet azonban megmutatta, hogy a dezertalas
nem a racionalis viselkedés, hanem csak a racionalis viselkedésnek egyik forméaja, az Un.
individualisan raciondlis viselkedés. S ezzel Gsszhangban a kooperalds nem az irracionalis
viselkedés, hanem racionalis viselkedésnek egy masik formaja, az in. kollektiven racionalis
viselkedés.”®

Ez az analdgia érvényes a kornyezetvédelem esetében is. A modernitds uralkodo
paradigmaja szerint a természet legydzése a racionalis viselkedés, ezért a természetvédelem
maga a tiszta irracionalitas és a természetvédd jobb esetben romantikus széplélek, rosszabb
esetben a haladés eskiidt ellensége. Valojaban az okoldgiai szempontok érvényesitése nem
tekinthetd irraciondlis szempontnak, hanem csak egy mas jellegii racionalitdsnak, egy olyan
racionalitdsnak, amely sokkal inkdbb dsszhangban van a kor kihivasaval. Stlyos hiba lenne
elfogadni a késé modernitas és a globalizmus ideologiajanak a terminologiajat, amely szerint
a (természet- €és kornyezetpusztitd) modernitas racionalitdsa all szembe a (kornyezetvédok)
posztmodern irracionalis értékrendjével és viselkedési formadival. Ezzel szemben legalabbis
azt kell hangstlyozni, hogy itt két racionalitds iitkdzik egymassal, egyrészt az ember
individualis és parcialis nézdpontjanak, masrészt pedig az ember kollektiv és univerzalis

nézOpontjanak a racionalitdsa.
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