HANKOVSZKY TAMAS

»»Sohasem tamadhat meghasonlas az ember és Isten kozott™
— Isten és az ember kiilonbségérol mint a biin

és a megbocsatas Fichte altal elutasitott

ko6zos lehetoségi feltételeirol

Az egymissal rivalizdlo filozofial rendszerek vagy teologiai 1skolik, mikor ugyanazt a
targyat értelmezik, minden kiildnbézdségiikkel egyiitt is gyakran keriilnek kézos neve-
zore. Ha képviscl(’:’uik elfogulatlanul szemlélik egymis eredményeit, lenytigdzheti Sket,
milyen pontosan és szépen fL_]L,Z ki a mésik olyan igazsigokat, amelyek szamukra is fon-
tosak. igy toltenek el engem is csodalatt.lljohann Gottlieb Fichte,' a 18-19. szizad for-
duloym alkoto idealista gondolkodé kései vallistilozofiai széveget, killondsen A boldog
élet titmutatéja, amely szimos nagyszertien megirt, mély elemzést tartalmaz. Csakhogy hi-
iba ismerem el, hog} Fichte sok mindent hitelesen ragad meg a vallisossig, azon beliil is
a kereszténység szellemébdl és lényegébdl, szimomra a kereszténység mis aspektusai
vagy hangsulyai tiinnek doéntd jelentéségilinek. Olyannyira, hogy megkockdztatom, Fichte
minden részigazsiga ellenére alapvetSen félreérti ezt a valldst, amikor azt gondolja, annak
legfébb tanitisai ,,pontosan ugyanazt”,” méghozzi ,,ugyvanazokkal a képekkel és kifeje-
zésekkel™ fogalmazzik meg, mint amit sajit filozofiai rendszere, a tudominytan Allit.
Nemcsak szelektiv és erészakos bibliaértelmezése tesz tivolsigtartova Fichte fejtegetése-
el szemben, hanem mindenekel6tt az a tény is, hogy nila nincsen helye a biin, a meg-
bocsitis vagy a megviltis kozpontl‘]dcntoqegu vallisi fogalmainak.* Am éppen az a tény
segithet pontosabban megérteni hitiink e kézponti fogalmati, hogy egy olyan kovetke-
zetes gondolkodonak, mint Fichte, nemcsak hogy nincs mondanivaléja azokrol a valo-
sigokrol, amelyekhez a vallisos ember szerint ktddnek, hanem még nyiltan tagadja is,
hogy birmi valdsigosra vonatkozninak. Elutasitisuk ugyanis hibitlan logikival kdvetke-

! Fichte magyarul nem olvashatd miiveit az dsszkiadas (GA) alapjin idézem: Johann Gottlieb FICHTE: Gesamtaus-
gabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaffen. Szerk. Reinhard Lauth er af. Stuttgart-Bad Cannstatt, From-
mann-Holzboog, 1962-2010. Az &sszkiaddson beliili sorozatra rémai, a sorozaton beliili kitetre arab szim utal,
majd az oldalszim kovetkezik.

*FICHTE, J. G.: A boldog élet sitmutatdja avagy a vallas rana (ford. Hankovszky Tamis), Budapest, Szent Istvin Tér-
sulat, 201100, 40,

*FICHTE, J. G.: A boldog élet sitmutatdja, 117, v6. 25. Rolf Kithn interpreticidja szerint clsésorban az ,élet” és a
whaldl” metafordira kell gondolnunk. Rolf KOHN: | Fleisch™ und perséinliches Dasein. In Markus Enders — Rolf
Kiihn: |, Ini Anfang war der Logos... . Studien zur Rezeptionsgeschichte des Johannesprologs von der Antike bis zur Ge-
gemeart. Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2011, 175=205; 177.

" Ez az dllitds csak az érert Fichtére érvényes, hiszen ifjikori vallasfilozofiai miében, a Minden kinyilatkozratds krin-
kdjdnak kisérletében legalibbis a biin fogalma még fontos szerepet jitszotr. A kinyilatkoztatdst ugyanis az teszi it
szitkségessé, ha az ,,emberiség olyan mély erkélesi romlisba |keriil], hogy nem lehet masként visszahozni az er-
kélesisegre”, csak a kinyilatkozeatds és a rd épiilS vallds dleal. FicHTE, |. G.: Minden kinyilatkoztatds kritikdjdnak ki-
sérfete (ford. Rokay Zoltin — Gispir Csaba Liszl6), Budapest, L'Harmattan, 2003, 66.
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zik a fichtei metafizikibol, kozelebbrédl az Isten-ember viszonyra vonatkozo tanitisabol,
ez pedig arra utal, hogy a biin és a megbocsitds csak egy alapjiban véve mdsmilyen felfo-
gis talajdn értelmezhetd adekvitan, mas szoval, hogy a biin és a megbocsitis lehetSségi
feltétele Isten és az ember olyan viszonya, amely dsszeegyeztethetetlen a fichtei metafizi-
kéval. Tanulminyom azt a nagy hordereji kérdést vizsgilja, milyen nem lehet, illetve
milyennek kell lennie ennek a viszonynak ahhoz, hogy a bilin és a megbocsatds egydlta-
lin lehetséges legyen. Ennek érdekében az elsé fejezetben Fichte metafizikdjdnak alap-
gondolatdval foglalkozom, amely legkidolgozottabb formédjiban sok keresztény tbbé-
kevésbé reflektdlt hitével is 6sszhangban van. Ezutdn a misodik fejezetben bemutatom,
hogyan kévetkezik e metafizikibol a biin és a megbocsitis elutasitdsa, végiil a harmadik
fejezetben javaslatot teszek Isten és az ember viszonydnak olyan értelmezésére, amely az
Sket megilletd jelentSséget kdlesdndzheti e fogalmaknak.

1. ISTEN ES EMBER VISZONYANAK FICHTEI METAFIZIKAJA

Fichte magiéva tette az elsd ismert nyugati filozofus, Thalész eszményét, amely szerint a
filoz6fidban mindent az archébdl, vagyis egyetlen elvbdl, kell levezetni,’ olyannyira, hogy
szerinte , filozofiainak csak az a nézet nevezhetd, amely a tapasztalat adott sokféleségét
egyetlen kozos alapelv egységére vezeti vissza, misfelsl pedig ebbél az egységbdl kime-
ritben megmagyarizza és levezeti ama sokféleséget”.* Sokféleségen itt nemcsak a tapasz-
talhaté dolgok egymistol kiilonbozé fajtait vagy mindségeit, hanem magukat az egy-
mastol killonbdz6 dolgokat is kell érteni. Sot, az idézett tételt Fichte szellemében a
kozonséges tapasztalati tirgyakrél a gondolkodds minden tirgyira kiterjeszehetjiik. A fi-
lozofusnak minden jellemzéijijkkel egylitt egyetlen elvbdl kell levezetnie a kévet, a no-
vényt, az embert, de ugyanigy a szellemi létezéket, az eseményeket vagy az egyes tudat-
dllapotokat és konkrét tudattartalmakat is, mint példul azt a hittinket, hogy végesek
vagyunk.

1.1. Fichte jénai filozofidjanak allaspontja

De hogyan valosithatd meg ez az eszmény? Hogy Fichte kiérlelt vilaszanak erényeit és
gyengéit jobban dddthassuk, célszerti eldszor a korai Fichte megoldisit és ennek problé-
mait felidézni. Pdlydja elején, de mir érett filozofusként Fichte az idealizmus egy radikd-
lis viltozata mellett kitelezadote el. Azt dllitotta, hogy az az elv, amelyb6l mindent le le-
het vezetni, a tudat, mégpedig az dntudat, vagy sajit terminusival az én. Ez azt jelenti,
hogy minden dolog annyiban van, amennyiben megjelenik a tudatomban, és csak annyiban jelenik

* Jéllehet ez az eszmény a filozofia egész torténetét meghatirozta (v, Hankovszky Tamis: A filozofia és a teold-
gia kildnnemisége. In Hangovszry: A megvdltort lér hermenentikaja. Filozéfia, teoldgia, frodalom. Budapest, Kai-
rosz, 2015, 41-51.), Fichte legnyiltabban Reinholdnil talilkozhatott vele, aki a kanti filozofidr azilal kivinta
beteljesitent, hogy megprébilta egyetlen elvre, az dgynevezetr tudattérelre visszavezetni. (VG Karl Leonhard
RemnoLD: Ueber das Fundament des philosophischen Wissens. Jena, Mauke, 1791.)

“FICHTE, |. G.: A jelenlegi kor alapvondsai (ford. Endreffy Zoltin), in FicuTe, |. G.: Vilogatort filozdfiar ivisok. Bu-
dapest, Gondolat, 1981, 413-701; 417, V. A filozofia 1ényege abban dll, hogy minden sokféléséget, amely az
élet szokasos szemléletében mémscsak rank kényszeriti magdt, az abszoltt egységre vezet vissza.” (FICHTE, |. G.:
Die Wissenschaftstefire |11. Vortrag im Jahre 1804]. GA IL8.8.)
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meg, amennyiben valamilyen médon az dntudatomhoz tartozik. E tételt két 1épésben tehetjk
viligosabbd. Az elsé felét agy, ha beliguk, hidba keresnék, sohasem taldlndnk ellenpél-
dat, valamit, ami van, de nem tudatosul szimomra. Hiszen ahhoz hogy valamit mint el-
lenpéldat egyiltalin szimba vehessek, meg kell jelennie a tudatomban. Ugy tiinik teha,
hogy legaldbbis szimomra tényleg csak az van, ami a tudatomban van. Ami viszont nin-
csen szdamomra, arrol soha nem lathatom be — sét, nincs is okom feltételezni —, hogy va-
lamilyen mis értelemben mégiscsak van. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy minden
olyan médon létezik, ahogyan a tudatban megjelenik. A tudatban azonban csak ugy je-
lenhet meg, hogy alkalmazkodik a tudat, a képzetalkotds tdrvényihez, Tehit minden,
ami szimomra van, a tudatom terméke, mas szoval mindent a tudat konstrual.

A tétel misodik felével kapcsolatban a kivetkezdt érdemes megfontolni. Aki meg-
prébilja tudatositani Snmagit, és megprobdl eleget tenni a felqzélitaisnak, hogy ,,gondold
el dBnmagadat”, az mindig valami konkrétat, tehdt egy ezt ésezt’, egy wilyent és ilyent™,
nem pedlg valami mist vagy masmilyent gondol. Ugy tiinik, fiszta ntudat nem lehetse—
ges, vagyis nem jelenhetek meg 111(15,(111111(1}( minden mastol fliggetlentil kizirdlag én, ha-
nem mindig ugy taldlom magamat, mint aki valamilyen viszonyban dll valami massal.
Példiul ember vagyok, tehit az emberek, nem pedig a kdvek kozé tartozom, vagy az a
valaki vagyok, aki masokkal ellentétben most éppen egy idealista filozofus tanitésival
foglalkozik. A tudatom kiilénbdzd tirgyai (pl. kovek, idealista filozofusok) nélkiil nem
vagyok képes tudatositani Snmagamat, igy azok az dntudat lehetdségi feltételeinek bizo-
nyulnak. Ha tudatositani akarom énmagamat, ha meg akarok jelenni 6nmagam szimara,
vagyis énként akarok létezni, akkor szitkségem van olyan targyakra, amelyek nem én va-
gyok. A korai Fichte nyomén azt kell mondani, minden egyes dolog, amelyet létezének
tartunk, csak az éntudat megteremtésének az eszkdze, csak azért van (szimunkra), csak
azért konstrudljuk (tudatositjuk), hogy édltala SGnmagunkhoz, nmagunk tudatira juthas-
sunk, mis széval, hogy egy én lehessiink. Az én nem tételezheti, konstrudlhatja magdt
anélkiil, hogy egy nem-ént is tételezne.

Az itt vazlatosan és leegyszertsitden bemutatott idealista alaptétel meglehetdsen pa-
radox, és ellentétes a viligrdl alkotott kdznapi felfogisunkkal, hiszen mindannyian meg
vagyunk gyézédve arrél, hogy példiul a kdvek téliink fliggetleniil léteznek, és a tuda-
tunktol fliggetleniil olyanok, amilyenek. Hasonldan paradoxnak mutatkozik Fichte dl-
lispontja, ha az Istenre vonatkozé implikicidit vessziik szimba, jollehet Isten kivételes
statuszat 6 1s elismeri. Isten is a mi konstrukciéonk ugyan, de nem tigy, mint a tébbi tirgy,
mert fogalma lényegileg kiilonbdzik més tirgyakétol. A korai Fichte egy olyan szellemi
lényt (ént vagy dntudatot) értett rajta, amely abban az értelemben abszolut, hogy kizirolag
onmagatol fiigg, causa sui, de mikdzben dnmagat azza teszi, ami 6, egyszersmind minden

rajta kiviilit is meghatiroz, vagyis azzi teszi Sket, amik 6k, ez pedig a kovekrdl vagy a
hasonl¢ tirgyakrél nem mondhato el. Ugy tiinhet, ez az istenfogalom nem egyeztethetd
ez Gssze azzal, amit az imént az embern Sntudatrdl mondtunk. Ha Isten énmagit konst-
rudlja, méghozzi gy, hogy ekdzben minden mist is 6 konstruil, példiul a kdveket és
tudatdval egytitt magit az embert is, akkor hogyan tulajdonithatja Fichte ugyanezt a ket-
tds tevékenységet az emberi dntudatnak 1s? A nehézséget nyilvanvaldan az okozza, hogy
az emberi 6ntudat és Isten pontosan ugyanazokat a predikitumokat viseli: mindegyikrdl
clmondhaté, hogy kizirolag énmagitol fiigg,” és ,,6nmeghatirozisa dltal egyszersmind

" Bizonyos értelemben az emberi én végsd gydkerét alkotd abszoltit én s causa sui. VS, Hisang Royue: Die Diffe-
renz zwischen “Ich bin® und “Ich bin [ch’. In Fichte-Studien 10 (1997) 143=156; 153,
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minden nem-ént is meghatiroz™.* A probléma egyetlen lehetséges megolddsa, ha az igy
felfogott emberi dntudat nem mds, mint az imént leirt Isten.

Sziikség van azonban bizonyos kiegészitésekre és pontositisokra. Jéllehet a tényle-
ges emberi dntudat soha nem vilaszthat6 el olyan dolgok tudatitol, amelyek nem mi
magunk vagyunk, fogalmat tudunk alkotni a tiszta dntudatrél is, amely nem mds, mint
egy végtelen konstrukcids folyamatban megvaldsithat6 tiszta én.” Mivel e tiszta én min-
dentdl kiilonbozik ¢és fliggetlen, ami nem én vagyok, végsé soron éppen ez az, ami valo-
ban vagyok, vagy aminek — egy masik értelemben — lennem kell, és amivé egy végtelen
folyamatban egyre inkdbb vélhatok is." Tulajdonképpen ez a tiszta ¢n, amely valamilyen
mértékben mir mindig is vagyok, és amellyé egyre inkdbb vilnom kell, felel meg Isten
iménti fogalmdnak. Ha szigortian vessziik az emberi éntudattal val6 azonossigit, Isten is
olyasvalami, ami mindig csak alakuldban van. Ha eltekintiink ettél az azonossagtol, és a
tiszta 6ntudatra irdnyuld tevékenységiink végeéljit mintegy magunkon kiviil jelenitjiik
meg, akkor a hagyominyos istenfogalomnak megfeleld lényként pillanthagjuk meg,
Ahogy Fichte egy helyen egyértelmiien megfogalmazza: a mindennapi ¢életben, amikor
nem filozofilunk, a tiszta ént ,magunkon kiviilre helyezziik, és Istenek nevezziik.”"

A tiszta Sntudattal vagy énnel, Snmagunk végsd gydkerével, eszményi valosigival
és végtelen fejlédésiink végeéljival azonositott Isten elsé pillantisra alkalmas kiindulo-
pontnak litszik egy mindent egvetlen elvbdl levezetni kiviné béleseleti rendszer szama-
ra. Fichte azonban 1d6vel médositani kényszeriilt ezt a koncepcidt. Nemcsak filozofidja
egészének immanens problémdi sarkalledk erre, hanem az eddig bemurtatott gondolatok-
bol kiindulé korai vallisfilozéfidja koriil kirobbant tgynevezett ateizmus-vita” tanulsé-
gai is. Az 0ij koncepci6 kialakitisihoz azonban csak rendkiviil szlik mozgdstér dllt rendel-
kezésre. Ugy vélte ugyanis, hogy ,,az volt minden filozéfia nehézsége, amely nem kivint
dualizmus lenni, hanem komolyan vette az egység keresését, hogy vagy mdgunkat kel-
lett felszamolnunk, vagy Istent. Magunkat nem akartuk, Istent nem volt szabad.”" A korai
Fichte imént bemutatott megoldisinak, mint azt vitapartnerei is vildgosan littdk, az volt
a hibdja, hogy felszamolta Istent, amennyiben Feuerbachot elSlegezé médon tulajdon-
képpen éniink, ha tetszik, ,jobbik énmagunk™," projekcidjaként, 6nmagunkon kiviilre
helyezéseként ragadta meg, vagy egyenesen ezzel a jobbik dnmagunkkal azonositotta,

*FICHTE, |. G.: Aenesidemus-recenzid (ford. Hankovszky Tamds) In Passim 11 (2013) 1. 32-50; 48. V&. ,, Tuda-
it Snmagdn kiviil semmi sem hatdroz|za| meg, sokkal inkibb & maga hatdro|z| meg minden Snmagin kiviilic a
puszta tudata dltal.” (Fichte, |. G.: A teljes tudoménytan alapja. 1-3. §. (ford. Hankovszky Tamis), in Magyar Fi-
lozdfiar Szemle 55 (2011) 3. 9-30); 26.)

" A korai tudominytan énfogalmard! részletesen lasd Hankovszey Tamas: Fichte korai tdomdnytandnak alapgon-

dolata. Transzcendentilis filozdfia és antropolégia. Budapest, L'Harmattan-Konyvpone, 2014, 17-53,

Ezt a két értelmet Fichte németiil egyetlen szoval (Bestimmung) képes kifejezni, amely egyszerre jelent meghata-

rozast &s rendelterése.

" FICHTE, ]. G.: Levél Friedrich Heinrich Jacobihoz (1795. 8. 3(0.). GA 111,2,391-393; 392.

"* Az ateizmus-vita Fichte életének & filozdfidjanak fontos korszakhatira. A vita kévetkezményeként nemesak jé-
nai katedrdjatol kellett megvilnia, hanem kései (berlini) filozéfidja kezdetét is ekkorra datilhaguk.

" Fichte, J. G.: Die Wissenschaftsiehre |11. Vortrag im Jahre 1804]. GA 11,8,114. A késébbiek szempontjabol fontos
feloldani az idézet kézponti metafordjit. A | felszimolis™ itr azt jelenit, hogy tagadjuk Istent mint lsten, vagyis
elvitaguk t6le az abszolit mivoltot, illetve tagadjuk Snmagunkat, mirmint aze, amit a tszra Sntudar ragad(na)
meg benniink, éniink tiszta és abszolar voltar.

" FICHTE, J. G.: El6adisok a tudis emberének rendeltetésérdl (ford. Berényi Gabor), in Fichte: Az erkdlestan rend-
szere. Budapest, Gondolat, 1976, 9=72; 38. V. Schiller Fichte-értelemzését: Friedrich SCHILLER: Levelek az
ember erkélesi nevelésérdl (ford. Papp Zoltin), in SCHILLER, F.: Mifvészer- és tdnénelemfilozifiar irisok. Budapest,
Atlantisz, 2005, 155=26(k 162,
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vagyis megsziintette tSliink valo fiiggetlenségét, abszolit voltit. Nem véletlen, hogy a ko-
rai Fichténél az abszolit jelzé mindenekelétt az emberi én egyik rétegét vagy aspekeusit
illeti meg, és Istent csak annyiban, amennyiben ezzel az abszoltit énnel azonositjuk."”

Van-e azonban mds modja annak, hogy egyetlen végsd elviink legyen, mint az,
hogy azonositjuk Istent és az ént, feltéve, hogy ragaszkodunk ahhoz, hogy Istent is ab-
szolitnak gondoljuk, &s azt a hitlinket is fenntartsuk, hogy ha nem is az egész ember, de
legalibbis az emberi &ntudat vagy én (tendencidja szerint) abszolut, vagyis teljes egészé-
ben 6nmagit tételezi, konstruilja? Ugy tiinik, nincsen. Ha abszolurt az én, és abszolit az
Isten 1s, akkor e kettS csak akkor nem kett8, ha azonosak egymassal. Mivel a korai Fichte
mar azonositotta Sket, tigy tiinhet, nem lehetséges ettdl kiilonbodzé koncepcid, amellyel
se Istent, se magunkat nem ,,szamoljuk fel”. A korai és a kései Fichte koncepcidr valo-
ban csak hangsilyaikban térnek el egymist6l. Ez az eltérés azonban olyan szembe&tls,
hogy Fichte néhdny kortirsa és szimos késébbi elemzdje jelentds fordulatot, térést latott
a filozéfidjiban, & pedig sziikségét érezte, hogy filozofidja viltozatlansiga melletr szilljon
sikra.'

Mig a korai Fichte az emberi énbdl indult ki, és azzal a nehézséggel kellett szembe-
néznie, hogy rendszere felszimolja Istent, vagyis megfosztja hagyominyos stituszitol,
addig a kései Fichte Istenbél indult ki, ami azt a kérdést veti fel, hogy mennyi és hogyan
érizheté meg igy kordbbi magasztos emberképébél. Tekinthet6-¢ még abszolitnak az
emberi 6ntudat, ha az abszoltitként deklardlt Isten felSl tekintiink rd? Ez a kérdés azért
vetddik fel, mert még a thalészi eszményt magiévi tev filozofia sem meriilhet ki abban,
hogy felmutat egy végs6 egységet, hanem mint alapelvet is érvényesitenie kell. Ez azt je-
lenti, hogy ténylegesen le kell beléle vezetnie mindent, ami a tapasztalatnak vagy egyil-
talin a tudatnak tirgya lehet, és igy meg kell magyardznia azt is, amiben az ember és az
Isten kiilonbdzének mutatkozik, példiul az ember tagadhatatlan végességét és korlito-
zottsigit, de azt a tudatit is, hogy valamiképpen mégis Istenhez tartozik. Ahhoz viszont,
hogy egyetlen alapelvbdl kiilonbozd dolgokat lehessen levezetni, az alapelven beliil kii-
lonbségnek kell lennie. A megmagyariznivalok sokfélesége a magyarazo alapban is sok-
féleséget kovetel meg, vagyis hidba azonositja a kései Fichte Istent és az emberi 6ntudatot,
meg is kell kiilonboztetnie Sket, és kérdés, hogy ez a megkiilonbéztetés nem szimolja-e
fel az utdbbit, vagyis nem vonja-e meg téle azt a stituszt, amelyet a korai fichtei filozo-
fidban — Isten rovisira — még birtokolt. A kérdés megvilaszolisinak érdekében, fel kell
idézniink a kései Fichte merafizikijinak alapjait.

1.2. Fichte berlini filozéfidjanak allaspontja

Fichte kései filozofidja a 1ét és a létezés, a Sein és a Dasein fogalompérjara épiil. Maguk a
szavak is jelzik, hogy referencidjuk szorosan Gsszetartozik; olyannyira, hogy — ha mads-
mis okbol is” — nem gondolhaté el, hogy az egyik a misik nélkiil legyen. Azt is mond-

" V6. Hankovsziky Tamis: Az Isten-ember viszony problémija a monista filozbfidban. Fichte példdja. In Teols-
gia 47 (2013) 1-2. 23-30,

" A kérdésed] kivald Ssszefoglalot nydje: Peter L. OQesTERREICH — Haromut TrAUB: Der ganze Fichte: Die populire,
wissenschaftliche wnd metaphilosophische Erschliefiung der Welr. Staeegart, Kohlhammer, 2006, 108122,

7 Mint litni fogjuk, a létezés a 1ét képe, igy fogalmi ellentmondis, nem-gondolat lenne a léeedl fliggetlennck tar-
tani. A létet viszont azért nem lehet a létezés nélkiil gondolni, mert a 1étezés, vagyis a tudat nélkil nem lehersé-
ges a lét tudara, gondolata sem.
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hatndnk, tgy viszonyulnak egymdshoz, mint egy érem két oldala.” Egy éremnek bar-
melyik oldalit nézziik, ugyanazt a dolgot ligjuk, amelyrél csak a nézdpontok kiilonbsége
miatt kapunk més-mds képet; hasonloképpen a 1ét és a létezés sem kettd, tehdt nem so-
kasig, hanem egyiitt is csak egy és egyetlen. Viszonyukat mégis akkor érthetjiik meg a
legjobban, ha kiilon-kiilén is megragadjuk dket. A 1ét Fichténél nem mds, mint az élet,
az abszolut, az Isten. Predikdtumai is ugyanazok, mint amelyeket ,,a filozofusok Istene™
szokott magira 6lteni: nem keletkezik és nincsen benne viltozas vagy sokféleség, drok-
t6l fogva és Snmaga dltal az, ami, és rajta kiviil semmi nincsen.” Ha viszont a létet abszo-
latnak tekingiik, nehezen talilunk helyet mellette a téle kiilonbozo létezésnek. Ezért is
mondja Fichte, hogy a létezés és a lét nem killénbdznek egymastol.

Ugyanakkor persze mégis kiilsnbdznek, mert a létezés reprezenticid, a lét viszont
nem az.” Szorosabban kétjiik Sket egymishoz, ha hozzitessziik, hogy a létezés nem
akirminek a reprezenticidja, hanem maginak a lémek a tudata, képzete vagy képe,”
mégpedig nem olyan értelemben, hogy a léten kiviil volna egy képzetalkoto, aki tud a
1étrél, hanem olyan képzet vagy tudis,” amelyet a lét alkot a 1étr8l. Magin a léten beliil
nincs reflexid. A 1ét csak létezése iltal, 1étezésében tud Snmagirol. Meg kell nyilvinulnia
a létezésben, ki kell lépnie magibol, hogy visszatérhessen énmagihoz.? Fichte tdmor
megfogalmazisa szerint a létezés a 16t 1éten kiviili 1éte.* A létezés viszont maga is tudat és
tudis, és mint ilyen 6ntudat is, amelynek legtisztibb formdjiban a létezés magit a lét ké-
pének: a léttdl kiilsnbdzd, de rd vonatkozod képének tudja. A koztiik levs kiilénbség
azonban nem teszi Gket két kiilonb6z6 dologgi. Az imént az érme példija szemléltette,
hogyan lehet egy és ugyanazon dolognak eltérd, sét ellentétes predikirumokat tulajdo-
nitani: ami az egyik oldalrél 1ét, az a misikrél létezés. Ehhez most az érem-hasonlatot
paradox médon tovibbépitve annyit kell még hozzitenni, hogy a szoéban forgod érmének
csak az egyik oldalrél nézve van két oldala. Csak a létezés oldalirdl kiindulva lehet meg-
kiildnboztetni az érem két oldaldt, a 1étet és a létezést. Ezért mondja Fichte, hogy ez a
szembedllitis magiban a létezésben kell, hogy megtoreénjék™.*

Fichte kiinduldpontja igy szindékai szerint egy és egységes, és nem enged meg
semmiféle sokféleséget. Kérdés, hogy ilyen modon hogyan lehet értelmezni a viligot
egyrészt Istentdl valo kiilonbozéségében, masrésze a maga dsszetettségében. Honnan van
a vilig, és honnan a tirgyak, a szubjektumok sokasiga? Fichte vilasza réviden annyi,
hogy mindez kizirdlag a tudat miikodésének az eredménye, és csak a tudatban van,
mégpedig anélkiil, hogy barmiféle sokféleség felelne meg neki a tudaton kiviil.* Transz-

" V&. Christoph AsmuTH: Einleitung, In AsmuUTH (szerk.): Sein, Bewusstsein und Liebe. Johann Gortlieh Fichres
wAmweisung zum seligen Leben”. Mainz, Dicterich, 2000. 7-8(); 25.

W6, FICHTE, |, G A boldog élet ditmutatéja, 12-13, 61-62,

¥ A létezés mint reprezenticiod és a lét viszonyirdl lasd: AsmuTh, Ch.: Einleitung. 24 és u¢: Das Begreifen des Un-
begreiflichen. Philosopliie und Religion bei Johann Gotilieb Fichte 1800-1806. Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1999. 112.

V8. pl. FICHTE, J. G.: 4 boldog élet iitmutatéja, 66,

2 FICHTE, J. G.: A boldog élet dtmutatdja, 63, 65, 76; FICHTE, J. G.: A jelenlegi kor alapvendsai, 535.

B FICHTE, J. G.: A boldog élet diumutatdja, 1710,

*Vo6. FICHTE, ). G.: Wissenschafislehre, Ktnigsberg. GA 11,10,111-202; 169 és 170; Udy: Die Wissenschafislehe, in
threm allgemeinen Umirisse dargestell. GA 1,10,335-345; 336, UO: A boldog éler sinmmitardja, 64,

HFICHTE, |. G.: A boldog éler fitmutardja, 66. A 1ét és a létezés kiilénbsége tehdr , pusztin logikai-noétikus, nem pe-
dig ontolégiai természeti”. (Reinhard WeBeR: Wahrhent und Geschichre. Ein krivischer Kommentar zum sechsten
Kapitel von ]. 3. Fichtes ,, Anweisung zum seligen Leben * [1806]. Hamburg, Kovag, 2000, 73)) V&. AsmuTH, Ch.:
Einleitung, 25-26.

*V&. FICHTE, |. G.: A boldag élet tiemutatéja, 76.
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cendentalis idealizmusa értelmében minden dolog csak tudott dolog, és félreértés volna
képzeteinknek a képzeteinktdl fliggetlen targyai, a magukban valo dolgok irdnt érdek-
|6dni, hiszen soha nem léphetiink ki a tudatbol, hogy attdl fiiggetleniil vegyiik szemiigy-
re 6ket. fgy az a Sokft‘lt‘at‘b, amelynek eredetére értelmesen rikérdezhetiink, nem a tu-
dastol fliggetlen tdrgyak, hanem pusztin a képzetek sokfélesége. Honnan van viszont a
tudatban levé sokféleség, a képzetek sokfélesége? Mint a transzcendentdlis filozofidban
mindent, ezt is a tudat természetébdl kell megmagyarizni. Eszerint a képzetek sokfélesé-
ge azoknak a reflexidknak a kiilonbségébdl fakad, amelyekkel a tudat dnmagit és a létet
felfogja.” Kétféle kiilonbségre kell gondolni: egyrészt az egyes reflexiok szim szerint kii-
16nbdznek egymistdl, masrésze kiilonbdz6 modokon mehetnek végbe. A kiilénbdz6
reflexiok igy kiilonboz8 képzeteket, sokféleséget eredményeznek: az egy és egységes 1ét
objektumok és individuumok sokasigira hasad a tudatban. Hiszen akdrmilyen szoros 1s a
kapcsolat a lét és a 1étezés kdzdte, a tudatban és a tudat szdmiéra csak a Iét képe, nem pe-
dig kdzvetlentil a 1ét van adva. Amit a kép dbrizol, az természetesen a 1ét, méskiilonben
nem a lét képérdl volna szé. Am a tudatban a lét a tudat természetébél fakado formit
vesz magira. Az egydaltaldban vett tudat vagy tudis megragadja, felfogja, fogalmakba kény-
szeriti, és holt viliggi viltoztatja az eleven létet, a megragadis szdmtalan konkrét aktusa
pedig végtelen sokféleséggé tagolja. Fichte szavaival szolva , A vilig tulajdonképpent te-
remt&je tehdt a fogalom |[...], és csak a fogalom szimira és a fogalomban létezik a vilig
[...]. A fogalmon tul azonban, vagyis valésigosan és énmagdban, semmi mds nincs, &s
5rokre nem is lesz semmi mis, csak az €16 Isten a maga elevenségében.” A kései tudo-
manytan metafizikdja szerint tehdt a lét sokféleségként létezik. A tudat, a vilig és benne
az egyes létezék egyarint Isten létezései, a 1ét képei, csak mig a tudat mint olyan kézvet-
lentil, az 4ltala tudott vilig kézvetetten: éppen a tudis kdzvetitésével.” Mivel lényegilink
szerint mi magunk is tudat és dntudat vagyunk, testiink szerint pedig viligbeli létezdk,
mi is az isteni létezés, a lét kdzvetlen, illetve kdzvetett képe vagyunk.™ Olyannyira, hogy
ha valaki ,,egész individualis életét a benne lakozo isteni életnek adja it”," akkor onnan-
t6] kezdve mir nem 6 cselekszik, ,,hanem maga Isten az, eredeti belsé 1étében és lénye-
gében, aki cselekszik benne™.”

Az egyetlen alapelvbél kiindulo, vagyis valdban filozofiai rendszer lehetdségére vo-
natkozo koribbi kérdésiinket tehit a kdvetkezSképpen vilaszolhatjuk meg. Annak dra-
ként, hogy kései metafizikija meggy6z6en képviselhesse Isten abszolut mivoltit, Fichte

7 A sokféleség credetének részletes tirgyalisit lisd AsmuTh, Ch.: Das Begretfen des Unbegreiflichen, 87-91; Haromut
Traus: _Johann Gottlieh Fichtes Populirphilosophie 1804-1806. Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,
1992, 195-208.

* FICHTE, ]. G.: A boldog élet ditmurardja, 85. V&, Frédéric SEYLER: Fichtes ,, Amueisung zum seligen Leben”. Ein Kom-
mentar zur Religionslehre von 1806, Freiburg—Miinchen, Alber, 20014, 125,

“FICHTE, |. G.: A jelenlegi kor alaprondsar, 555.

YVa. A Llegnagyobb tévedés és a kor dsszes tibbi eltévelyedésének igazi oka az, ha az egyén azt képzeli, |...|
hogy 6 maga, ez a meghatirozott személy a gondolkodd a gondolkodisban, helott 6 csupin egyes gondolata az
egyetlen dltalinos és szitkségszeri gondolkodisnak.” (FICHTE, J. G.: A jelenlegi kor alaprondsar, 437, vo. 471-
472.) A gondolkodd valdjiban a 1étezés, illetve Isten maga. Idedlis esetben az ember | [i[ndividuilis személyée
magit 15 az i(ru:ﬁé&, gondolataként szemléli, s 1étezésének rendeltetése és eélja éppen az, ahogyan 6t az 1stenség
elgondolja.” (FICHTE, J. G.: A tudis emberénck lénvegérdl s ennek ]]1LL{|L|LI]L<LIO] a szabadsdg teriiletén (ford.
Berényi Gabor), in FICHTE, |. G.: Az erkdlestan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976, 475-586; 515.)

" FICHTE, J. G..A holdog :’hrmmumcjﬂ 126.

" FICHTE, J. G.:A boldog élet ditmutatdja, 116. Az Isten fires drnyékfogalma alapjin megvilaszolatlan kud(fr vagyls
hogy micsoda az Isten, itt azt a vilaszt kapja: O az, amit az fesz, aki neki adta az életét, és akit & vezet.' " (FICHTE,
1. G.: A boldog élet fitmutatdja. 110)

18!

4



HANKOVSZKY TAMAS =
tulajdonképpen felszimolta az emberi szubjektumot: nem dbrazolta tébbé abszoltitnak.™
Megfosztotta attol a méleosigrol, kdzponti szereptdl és egyediildlld funkeidtol, amelyet
az Gjkori filozofia, kiilondsen a kanti kopernikuszi fordulat és még radikdlisabban a korai
Fichte idealizmusa tulajdonitott neki, nevezetesen, hogy 6 legyen a végsé elve a tudasd-
nak, a tudisa tirgyainak, a sajit cselekedeteinek, sét, a lényegének is. A kései Fichte sze-
rint nem vagyunk tdbb, mint a lét képe, olyannyira, hogy Isten az, aki gondolkodik és
cselekszik benniink. Persze aki beéri ennyivel, aki éppen ez a kép akar lenni, aki mélto-
sagat az Istennel val6 egységében pillanga meg, nem mondani, hogy 6t ez a filozdfia fel-
szamolja, hanem ellenkezéleg, azt hangstilyoznd, hogy Istenhez elemi, vagy Istenbe helye-
z1, és ilyen értelemben éppen hogy abszoltitts teszi. Hiszen Isten és az 6 képe valdjdban
egy és ugyanaz, és csak a mi szempontunkbél kiilénbozik.

2. A BUN ES A MEGBOCSATAS KEPZETETOL MEGSZABADITOTT VALLAS

Fichte szerint a vallis abban ill, hogy magunkat Istennel vald egységiinkben ragadjuk
meg, és megnyvugszunk ebben a tudatban. A tudominyos filozofia ezen annyiban megy
tdl, hogy az egység tényére magyarizatot is képes adni. Am még a vallisig is kevesen jut-
nak el. Legtobben csak vigyakoznak az Istennel val6 egyesiilésre, de nem tudjik, hogy
egyek vele. Es valéban: amig nem ismerik fel & nem fogadjik el, addig ez az egyesiilés
nem is toéreénik meg teljesen. Fichte filoz6fidjanak eddig nem emlitett kdzponti tanitisa
ugyanis, hogy a létezés soha nem Isten kész, megillapodott képe, hanem folytonos ala-
kulisban van. Ennek megfeleléen a valosigos emberre nem igaz minden tovibbi nélkiil
az, amit az iménti fejtegetések a létezésrdl vagy a képrdl kimutattak. Az eddigiekben
csak egy idedlrdl, egy végeélrol volt szo. A fichtei metafizika létezésre vonatkozo része
tehit nem egy iddtlen lényegiséget ragad meg, hanem egy cél irinyiba tartd fejlodést
feltételez. Nem vagyunk automatikusan Isten tékéletes képe, hanem mindenkinek agy
kell alakulnia, s6t, ugy kell alakitania magit, hogy azzi legyen.” Ezt a folyamatot Fichte
az Istennel valo egyesiilésnek,™ ugyanakkor dnmegsemmisitésnek is nevezi.™ Az ember
ugyanis nem létezik teljesen, amig nem adja fel egészen Snmagit, amig ragaszkodik indi-
vidualitasihoz, ,,mert minden sajit 1ét csak nemlét és a valodi lét korlitozisa”.” Ahhoz,

¥ Erre utalhat A boldog élet ditmurardja eldszava, amely szerint a filozofildssal taldtr évek sordn & maga igen, de filo-
zofidja egyetlen részletében sem™ viltozott (FICHTE, ]. G.: A boldog élet ritmutatdja, 5). Kezdeted] fogva Isten és
az ember egységér dllitorta ugyanis, és legfeljebb azon viltoztatott, ahogyan ezt az egységet a megkozelitette.
Mig kordbban az emberi énbél kiindulva értelmezte, igy az egységen beliil az ember dllt a kdzéppontban, késel
filozofidjiban az ember mdr beéri azzal, hogy a lét szerény képe legyen.

" Ahogy Fichte korai jénai filozofigjaban minden az emberi tudat konstrukcidja vole, Isten pedig egy kiilénleges
konstrukeid, gy most minden Isten képe, az ember pedig egy killdnleges kép. Nemesak azért kiilénleges, mert
teljesebb kép, mint birmi més, hanem mert Isten Snmagihoz jutisinak is dgense. Kép mivoltinak elfogaddsa ré-
vén valik Isten Snmaga szdmdra is azzd, ami.

* A legfontosabb széveghelyek: FICHTE, |. G.: A boldog élet ditmutatdja, 15-16, 20, 63, 71, 94, 112, 130, 133, 252.

" FICHTE, J. G.: A boldog éler drmutardja, 179. Fichte mir a jénai filozdfidjinak misodik, dgynevezett nova methedo
korszakiban is hasonloképpen fogalmazott: tékéletesen soha meg nem valdsithatd végsd célunk az ,egyén teljes
megsemmisiilése, s beolvadisa az ész abszolut formdjiba vagy Istenbe.” (FICHTE, J. G.: Az erkdlestan rendszere a
tudominytan elvei alapjan [ford. Berényi Gibor|, in FICHTE, ]. G.: Az erkdlestan rendszere. Budapest, Gondolat,
1976. 75-474; 236 |GA 1,5,142|. A forditist médositottam.) A tudomdnytannak ,.az az alfija és dmegia, |...|
abban dll egész lényege, hogy az individualitist elmélenleg felejisiik el és gyakorlalag tagadjuk meg”. (FICHTE,
J. G.: Misodik bevezetés a tudomdnytanba [ford. Endreffy Zoltdn|, in FicuTe, J. G.: Vilogatort filozdfiar frdsok.
Budapest, Gondolat, 1981. 53-127; 126)

7 FICHTE, J. G.: A boldog élet ditmutatdfa, 187,
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