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Dawkins
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Az Isteni téveszme bevallott célja, hogy az olvasoét , kitéritse” a val-
lasabol (136.).! Ennek érdekében Dawkins gazdag eszkoztarbol va-
logat, tobb megjegyzésébdl is tigy ttinik azonban, hogy els6sorban
az érvek erejére szamit. Dolgozatomban azt szeretném kimutatni,
hogy a konyv ateizmus melletti {6 érve nem megbizhat6. Errdl csak
ugy gy6z6édhetiink meg, ha megvizsgéljuk, hogy pontosan milyen
érvelés vezet el az ateista konkltizidhoz, vagyis melyek azok a ki-
mondott és rejtett premisszak, amelyeknek garantalniuk kellene a
konklizi6 igazsagat. Az ilyen munka mindig faradsagos, Dawkins
esetében azonban a szok&sosnal is nagyobb erfeszitésre van sziik-
ség, mert érvének szerkezete rendkiviil nehezen feltarhato.

Az érv alapszerkezete

Az érv a konyv terjedelmes negyedik fejezetében (131-181.) talalhato,
amelynek cime: Miért szinte bizonyos, hogy nincs Isten? A szakaszt egy
rovid bevezet§ el6zi meg, amelybdl kidertil, hogy ,,az egész érv azon
az ismerds kérdésen fordul meg, hogy ki teremtette Istent” (129.). A fe-
jezet lezarasaképpen az egész gondolatmenet 6sszefoglalé hat pontos
ismétlést olvashatunk, amelynek csak a harmadik pontja beszél kife-
jezetten Istenrdl, mégpedig tigy, hogy ismét eredetének kérdését emeli
ki, majd ezek a sorok kovetkeznek: ,,Ha elfogadjuk ennek a fejezetnek
az érvelését, a vallas tényleges premisszaja — az Isten-hipotézis —
tarthatatlannd valik. Szinte bizonyos, hogy Isten nem létezik. Ez a
konyv eddigi f6 konkltzigja.” Ugy ttinik tehat, hogy az érv helyes re-
konstrukciéjanak szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy a szerzs ezt a
konklaziét csak a témakban gazdag teljes fejezet lezarasaként, az
egész fejezet gondolatmenetének végeredményeként vonja le, to-
vabb4, hogy az érvben valamiképpen szerepet kell jatszania annak a
végtelen regresszushoz vezet§ kérdésnek, hogy ki teremtette a te-
remtGt. Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert els6 olvasasra ugy
tlinhet, az érvben ezek a tényez6k egyaltalan nem jatszanak szerepet.
A fejezet els rovidke alfejezete ugyanis, amelynek cime A legszuperebb
Boeing 747, és amely se Isten eredetének probléméjat, se a fejezet tobbi
témajat nem hasznalja fel, Snmagaban is ateista konklaziét latszik
megalapozni. Raadasul a szerzd igy fogalmaz: , Sajat elnevezésem
annak a statisztikai jellegi bizonyitasara, hogy Isten szinte bizonyo-
san nem létezik: a legszuperebb Boeing 747-es csel” (133.). Mar-méar
azt gondolhatndnk, hogy Dawkins 6ntudattalanul két egymastdl fiig-
getlen érvet fejt ki, de 6vatosségra int, hogy a 163. oldalon ,,»a leg-
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A gondolatmenet
rekonstrukcioja

szuperebb Boeing 747-es« végtelen regresszusardl” beszél. Ugy tiinik,
a szerzG szandéka szerint a negyedik fejezet érvelése mégiscsak egy-
séges. Ezért Dawkins érvének olyan interpretacidjara van sziikség,
amelyben kell6képpen jelentSs szerepet kap a ,,csel”, hogy az egész
érv névadodja legyen, ugyanakkor a végtelen regresszus és a fejezet
tobbi témaja is hozzajarul az ateista konkltizié megalapozéasahoz.

Van még egy megfontolas, amely megerGsiti, hogy Dawkins szén-
déka szerint az érv nem mertil ki pusztan a ,,cselben”. Nemcsak a fe-
jezet elején, hanem az Osszegzs ismétlésben is utalas torténik egy
olyan istenérvre, amely abbdl a ténybdl bizonyitja Isten 1étét, hogy a
vildg megtervezettnek mutatkozik. Dawkins szerint lehet, hogy ez
»jelenleg a legersebb érv Isten létezése mellett” (133.). Bizonyéra & is
ugy gondolja, hogy ameddig nem cafoljak meg, az ateizmus ttjaban
all. A konyv harmadik fejezete, amelynek feladata a torténelemben
eddig megfogalmazott istenérvek hatastalanitasa, szdmba is vette ezt
az érvet, bejelentve, hogy cafolata Darwin eredményeiben rejlik, majd
megemlitve, hogy a negyedik fejezetben még talalkozni fogunk vele
(99.). Akonyv egy masik elérepillanté utalésa viszont éppen a meg-
tervezettséget és az ezt magyarazé darwini elméletet tekinti ,a Miért
szinte bizonyos, hogy nincs Isten? cimd 4. fejezet kdzponti téméjanak”
(93.), ahogyan az Eldszo is a megtervezettségbdl kiindul6 érvet és a
darwini elméletet emeli ki a fejezetbdl (20.). Ugy gondolom, Dawkins
szandéka szerint a ,, miért szinte bizonyos, hogy nincs Isten” kérdésre
adott valasznak le kell szamolnia a megtervezettség érvével is. On-
magaban a ,,csel” azonban nem cafolja ezt az istenérvet.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy bonyolult gondolatmenettel
allunk szemben, amelynek rekonstrukcidja legalabb négy elemet
kell, hogy magéaban foglaljon: a , cselt”, a regresszus problémajat, a
megtervezettség érvének hatastalanitisat és az evoludciéra valo hi-
vatkozést. Annak, aki cafolni kivanja Dawkins érvét, dm azt ennek
érdekében nem ezeket az elemeket felhasznalva rekonstrualna,
Dawkins minden tovabbi nélkiil tigy véalaszolhatna, hogy a céfolat
nem érvényes, mert az § érve valami mas volt.

Az eddigiek fényében sajat rekonstrukciém nagy vonalakban a ko-
vetkezd. Az elsd 1épés (1) ,,a legszuperebb Boeing 747-es csel” segit-
ségével megmutatja, hogy a megtervezettség érvében, illetve annak
egy specidlis valtozataban, a kreacionistak intelligens tervezés elméle-
tében a foldi élet magyarazataként feltételezett Isten létezése valoszi-
ntitlen. A masodik és a harmadik 1épés magdra az elméletre koncent-
rdl, és (2) kimutatja, hogy mivel Isten val6szintitlen, ezért feltételezése
az elmélet keretein beliil végtelen regresszushoz vezet, tovabba (3) tu-
datositja, hogy a végtelen regresszus elégtelenné teszi az elméletet,
amely igy batran elvethetd, és vele egytitt feladhat6 az Isten-hipotézis
is. Az utolsé 1épés (4) annak tudatositasa, hogy mar csak azért is el-
vethet$ ez az elmélet, mert a darwinizmus forméajaban sikeresebb el-
mélet all rendelkezésre ugyanarra a célra, amelyre a kreacionista Isten
létezését feltételezte. Ezek a 1épések azt a konkliiziét alapozzak meg,
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Histen létezése
valészin(itlen”

hogy Isten valészinfitlen, és semmi ok sincs feltételezni, hogy ennek
ellenére mégiscsak létezik. Ez pedig egyenértékiinek tekinthets annak
belatasaval, hogy szinte bizonyos, hogy nincs Isten.

Az érvelés részletes rekonstrukcioja

(1) Az els6 1épés tehat annak belatasa, hogy Isten valdszintitlen.
Ebben a ,csel” segithet, amely két rovid idézetbdl bonthaté ki. Az
elsd szerint ,,az élet kialakuldsanak a Foldon nincs sokkal tobb esé-
lye, mint hogy az 6cskavastelepen végigsopré orkdn merd vélet-
lenségbdl egy Boeing 747-est allitson 6ssze” (133.). A kreacionistak,
Dawkins kozvetlen ellenfelei elismerik ezt, ezért az életet Isten ter-
vez{d tevékenységére vezetik vissza. Csakhogy ,akdrmennyire va-
16szintitlen a tervez§ segitségével megmagyarazni kivant entités,
magénak a tervezének még valdszintitlenebbnek kell lennie. Isten
maga a legszuperebb Boeing 747-es” (134.).

Lathato, hogy rogton kinalkozik az ateista konkliizié: Isten oly-
annyira valészintitlen, hogy ,szinte bizonyos, hogy nincs”. Ez az
interpretacié azonban nem tudna szamot adni minden olyan elem-
r6l, amelyet az érv részének kell tekintentink. Hogy kés&bb ezek is
szerephez juthassanak, a fenti két idézetben rejlé gondolatmenetet
a kovetkez§ logikai struktiiraval rekonstrualom.

P1 Az éldlények valdsziniitlenek.

P2 Awvaldsziniitlen dolgok magyardzatra szorulnak.

P3 A wvaldsziniitlen dolgok eqy tervezdvel magyardzhatok.

P4 Valdszintitlen dolgok tervezdjének még ndluk is valdsziniitlenebb-

nek kell lennie.

K1 Az éldlények feltételezett tervezdje (Isten) valdsziniitlen.

Kommentérok a premisszdkhoz:

P1 — Az él6lények nagyfoki Osszetettségiik miatt valoszinditle-
nek. Mennél tobb alkotdelembdl all ugyanis valami, anndl kisebb
az esélye, hogy részei éppen azon a médon és ne mashogyan kap-
csolddjanak 6ssze, mint ahogyan ténylegesen dsszekapcsolédnak.

P2 — Ugy tiinik, ezt a premisszat mindenki elfogadja, aki nem éri
be a puszta tényekkel.

P3 — Ez az intelligens tervezés elméletének egyik alaptétele,
amelyet a kovetkez§ egyszerd érv tamaszt ala. Mivel a véletlennel
semmi nem magyarazhatod, az osszetett dolgok magyarazataként
nem marad maés, mint hogy egy tervezd mtivének tartsuk Sket.
Dawkins mint az elmélet biraléja természetesen hamisnak tartja a
P3 premisszét, s6t legf&bb érdeke volna cafolni, ezért — gy tiinik
— nem is vonhatna le belSle semmiféle konkltiziét. Az a tény, hogy
mégis felhasznalja, arra enged kovetkeztetni, hogy érve val6jaban
a reductio ad absurdum egy formaja. Az érvelésnek ez a modja annak
kimutatasaval cafol egy tételt vagy elméletet, hogy elfogadhatatlan
konkluziéhoz vezet. Els6 1épésben tehat igaznak fogad el bizonyos
premisszékat, majd megvizsgalja, mi kovetkezik bel6liik. Ha va-
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Az intelligens tervezés
elmélete végtelen
regresszushoz vezet

lami hamis vagy abszurd dolog, akkor biztos, hogy a premisszak
kozott hamis is volt.

Dawkins érvének ilyen értelmezését latszolag kizarja, hogy az &
szempontjabdl a fenti K1 konkltizié nem hamis, s6t egész ateista ér-
velésének ez az egyik alappillére, igy nem keverheti gyantba a P3
premisszat sem. Ugy tlinik P3-nak igaznak kell lennie, hogy meg-
alapozhassa az ateista konkluziét. Ha viszont igaz, akkor hidba
gondoljuk K1 alapjan, hogy a tervez§ léte valészinditlen, Istent P3
alapjan mégis fel kell tételezniink. Nem 1ép fel azonban ez a prob-
léma, ha Kl-et csak egy hosszabb kovetkeztetési lanc dtmeneti
konkluziénak tekintjiik, és a P3 szempontjabdl kedvezstlen ered-
mény felbukkandasat csak a teljes lancolat végén varjuk.

P4 — Ez Dawkins sajat premisszdja, amelynek indoklasat ugyan
nem dolgozza ki részletesen, mégis sejthets, hogy mire gondol. Mar
a P1 targyalasakor lattuk, hogy egyenes aranyossag figyelhet6 meg
egy dolog Osszetettsége és valdszinfitlensége kozott. Ha elfogadjuk
azt a ki nem mondott premisszat — nevezziik P5-nek —, hogy egy
dsszetett dolog tervezdjének még ndla is 0sszetettebbnek kell lennie, akkor
alatamasztottuk P4-et, hiszen ez a még Osszetettebb tervezd nyilvan
még valodszintitlenebb is lesz. Mindenesetre Dawkins egyik legvila-
gosabb allitdsa, hogy Isten Osszetett. Egy helyen példaul igy fogal-
maz: ,,akdrmilyen keveset tudunk Istenrél, abban az egyben bizto-
sak lehetiink, hogy igen-igen Osszetettnek kellene lennie” (146.). Egy
masik helyen Isten Osszetettsége és valdszintitlensége egytitt jelenik
meg: ,barmely Istennek, aki gondos elérelatassal képes volna meg-
tervezni az (...) univerzumot, (...) rendkiviil bonyolult és valdszi-
ntitlen lénynek kellene lennie” (169.; 14sd még: 129.).

Ugy tiinik, a fenti premisszakbdl (és tovabbi trivilis rejtett pre-
misszakbdl) valéban kovetkezik K1, még ha a kovetkeztetési lan-
colat minden részletét most nem is dolgoztam ki.

(2) A mésodik 1épés annak kimutatasa, hogy az intelligens ter-
vezés elmélete (és Dawkins szerint minden olyan teizmus, amely a
foldi életet Isten tervszert alkotasanak tartja) végtelen regresszus-
hoz vezet. Ezt az eddigieket elfogadva konnyt belatni. A fenti K1
konkluzio szerint Istent valdszinitlen, ezért P2 értelmében maga is
magyarédzatra szorul. gy a mér ismerds premisszék segitségével
egy ujabb kovetkeztetési lancba kell kezdeniink.

K1 Isten valdsziniitlen.

P2 Awvaldsziniitlen dolgok magyardzatra szorulnak.

P3 A waldszintitlen dolgok egy tervezdvel magyardzhatok.

P4 Valdsziniitlen dolgok tervezdjének még ndluk is valdsziniitlenebb-

nek kell lennie.

K2 Az Isten feltételezett tervezdje (Isten2) valdsziniitlen.

Nyilvanvald, hogy Isten2 valészintitlensége okan tjabb magyara-
zatot igényel, amelynek végén Isten3-hoz jutnank, akinek a kedvéért
fel kellene tételezni Istend-et, és igy tovabb a végtelenségig. Tehat a
P1-P4 premisszak elfogaddsa végtelen regresszust eredményez. Ha
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A végtelen regresszus
elégtelenné teszi
az elméletet

A darwini elmélet
bevonasa

Isten esetleg sziikségszerti 1étez6 lenne, mint a klasszikus teoldgia al-
litja, nem pedig valészintitlen , hipotézis”, nem kellene magyarazatot
adni a létezésére. De mivel a ,,csel” megmutatta, hogy valdszintitlen,
P2 pedig megkoveteli, hogy magyarazatot adjunk a létezésére, ugyan-
akkor P3 egyediil a megtervezettséget tudja magyarazatként elfo-
gadni, elkertilhetetlen, hogy a konkltzidban egy val6szintitlen, s6t P4
értelmében még Istennél is valdszintitlenebb entitashoz jussunk.

Felvet6dik a gondolat, hogy miért nem lehet megéllni a regresszus-
ban ahhoz hasonléan, ahogy a régiek tették: elképzelve egy tervezét,
akit nem terveztek. S ha méar valahol megallnank, a kreacionista ja-
vasolhatnd, hogy ne Isten2-nél vagy még kés6bb, hanem mindjart
Istennél alljunk meg. Csakhogy ha Istent nem tervezték, akkor hon-
nan van? Hiszen véletleniil nem lehet, mert a véletlen se Dawkins,
se a kreacionista szerint nem magyarazat semmire. Ha viszont a va-
16szintitlen tervezd 1étét nem akarjuk tovabb magyarazni, akkor,
barmint jartak is el a régiek, hiitlenek vagyunk sajat P2 premisz-
szénkhoz, ez pedig , a magyarazat felelGsségének tokéletes elhari-
tasa [volna]. Az Onelégiilt gondolkodasellenes[ség] szornyt meg-
nyilvanulasa” (178.).

(3) Dawkins, hogy megvizsgalhassa, igaznak fogadta el az intel-
ligens tervezés elméletének P3 tételét, de azt taldltuk, hogy ez
semmi jora nem vezetett. Hidba biznank tehat ebben az elméletben,
nem teljesiti, amit igért, nem ad magyarazatot. Ez éppen elég ok
arra, hogy elvessiik. A magyarazat egy biztos pont felmutatasat ko-
vetelné, amelyre a megmagyarazandé visszavezethet6. Ha viszont
ilyen biztos pontra legjobb esetben is csak a végtelenben talalha-
tunk ra, akkor, mivel nincs méd odaig kovetni a bizonyitéds fonalat,
az elmélet nem ad meg biztos pontot, nem szolgaltat magyarazatot.
Az ilyen elméletet nincs okunk elfogadni. Bar nem allithato, hogy
a tételei hamisak, igaznak tartani sincs okunk &ket, jelen esetben
azt sem, hogy Isten tervezte a vilagot. Dawkins szellemében tehat
azt mondhatjuk: talan van Isten, de egy regresszushoz vezet6 el-
mélet alapjan nem érdemes hinni benne.

(4) Ez eddigiekbdl tgy tlinik, hogy nemcsak a véletlent, hanem a
tervezdként felfogott Istent is el kell vetni a vildgban talalhaté nagy-
fokt komplexitds magyarazataként. Marpedig magyarazatra min-
denképp sziikség van, és régéta tudjuk, hogy ez a sziikség sok min-
denre feljogositani latszik. Egyes klasszikus istenérvek hatterében is
az az elképzelés huzodik meg, hogy a vilag jelenségeire (példaul a
mozgasra) lennie kell végs6 magyarazatnak, és ez a tény feljogosit
benniinket arra, hogy feltételezziink valamit (a mozdulatlan mozga-
tot), amit egyébként nem lenne okunk feltételezni, és aminek a léte
ellen maskiilonben hatasosnak tting érvek fogalmazhat6k meg. Ezért
logikus dontés volt Dawkins részérdl, hogy érvét a negyedik 1épés-
sel is kiegészitette. Ha nem lehetne a tervezd helyett alternativ ma-
gyarazatot felmutatni az Osszetettségre, akkor a magyarazat jogos
igénye érthet6vé vagy legalabbis megbocsathatéva tenné, ha valaki
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A darwini elmélet
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az els6 harom 1épés ismeretében is hinne a tervez&ben. Az Isten léte
elleni érvelés nem fejez6dhet be addig, amig a tervezd feltételezését
feleslegessé tevé magyarazattal nem szolgédlunk a vildgban talalhat6
Osszetettség tagadhatatlanul valdszinditlen 1étére.

Az él6lények nagyfoki komplexitdsanak magyarazatara Dawkins
a természetes szelekci6é darwini elméletét javasolja. Ugyanakkor tisz-
taban van vele, hogy a vildgban vannak olyan 0sszetettségek is, ame-
lyekre egyelSre nincsen darwini tipusd tudoményos magyaréazat.
Mivel indokolhatjuk példaul, hogy a természeti torvényekben sze-
repld kiilonb6z6 konstansok értékei éppen 1igy viszonyulnak egy-
mashoz, hogy lehet&vé teszik az univerzum fennéllasat? A hivs, még
ha elfogadja is, hogy az él6lények Osszetettsége megmagyarazhato az
evolicidval, mas lehetSség hijan esetleg hajlik arra, hogy legalabb az
univerzum rendjét Isten tervez§ tevékenységére vezesse vissza.
Dawkinsnak ezért hihet6 alternativ magyarazatot kell adnia a vilag
valamennyi megtervezettnek t{ing jelenségére. Ez nem konnyti fel-
adat, mert maga is gy gondolja, hogy ,tudomasunk szerint [a ter-
mészetes szelekcid] az egyetlen olyan folyamat [...], amely egyszert-
ségbdl bonyolultsagot képes létrehozni” (173.). Ezért két 1épéses
érveléssel probalkozik. El§szor is azt a meggy6z8dését fejezi ki, hogy
lehetséges a bioldgiai evoltciéhoz hasonl6 tudomanyos magyaraza-
tot talalni mas tudomanyteriileteken is. ,, A természetes szelekcié nem-
csak az élet egész jelenségére ad magyarazatot, de tudatositja ben-
niink, hogy a tudomany arra is képes magyarazatot adni, hogyan
alakul ki egyszer(i elemekbdl, mindenféle tudatos irdnyitas nélkiil
szervezett Osszetettség. A természetes kivalasztddas alapos megértése
arra sarkall, hogy mas tertiletekre is batran kimerészkedjiink” (136.).
Maésodszor addig is, amig ezeken a teriileteken is megsziiletnek a ki-
vanatos tudomanyos eredmények, az tigynevezett multiverzum hi-
potézis és az antropikus elv egyiittes erejére timaszkodhatunk. Ezzel
ugyan nem magyarazhaté meg, hogyan johetett létre és maradhat
fenn univerzumunk mint sok tényez6 harmonikus egytittallasa, de
legalabb Isten feltételezése nélkiil is bizonyithat6, hogy létének min-
den latszat ellenére megnyugtatéan nagy a val6szintisége.

Eléttiink all tehat a ,,cafolhatatlan cafolat” (180.), ahogyan Dawkins
nevezi az érvét. Eljutottunk odaig, hogy Isten valdszintitlen, és
nincs okunk ré, hogy ennek ellenére is higgyiink benne. A legerd-
sebb istenérv is megddlt, mert a tudomany megmutatta, hogy a
megtervezettnek tiind dolgok Isten nélkiil is megmagyarazhatok.
— Mi masért is hihetnénk még benne?

Megbizhato-e az érv?
A kovetkezbkben megprobalom kimutatni, hogy az érv nem meg-
bizhato, vagyis egyaltalan nem kell elfogadnunk a konkliziéjat. Egy

pillanatra azonban tegytik fel, hogy Dawkinsnak igaza van, és szinte
bizonyos, hogy nincs Isten! Onmagaban még ebbdl sem kovetkezik
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A tudomanyos
valasz hianya

a vallasbdl valo , kitérés”. Szamos okunk lehet tovabbra is hinni Is-
tenben. S6t, kifejezetten racionalis okunk is lehet erre, amirél egy Pas-
cal ., fogadasahoz” hasonl6 érv gy6zhet meg benniinket. Akdrmilyen
kicsi az esélye, hogy van Isten, és hogy olyan, mint amilyennek pél-
déul a keresztény teoldgia allitja, ezt a kicsi esélyt is nagyon komo-
lyan kell venni, ha olyan fontos dologrél van sz6, mint hogy igent
mondjak-e Istenre. A helyzet némiképp hasonl6, mint amikor ugy
gondoljuk, hogy az alapos gyant ellenére is mindenkit megillet az ar-
tatlansag vélelme. Hidba szélnak stlyos bizonyitékok valaki ellen,
hidba nagyon val6szinti, hogy biinos, olyan nagy a prejudikélés tétje,
vagyis a személy méltésaganak esetleges sérelme, hogy nem koc-
kaztathatunk. Aki megértette, mi az, hogy személy, nem fogja azt
mondani, hogy az artatlansag vélelme irracionalis attit(id volna. Ha
azonban a tét még ennél is sokkal nagyobb, ha a tét végtelen nagy,
mint Isten esetében, akkor racionalis dolog tovabbra is hinni benne,
még akkor is, ha valaki kimutatja, hogy elenyész&en kicsi a val6szi-
niisége, hogy létezik. Talan igaza van Dawkinsnak, amikor Pascal-
kritikajaban tigy véli (124.), hogy az értelem 6nmagaban soha nem
vezethet el Istenhez, és az a viszony, amelyet csak a kalkulal6 érte-
lemtd] hajtva alakitanank ki vele, semmit sem érne. De vajon helyes
volna-e, ha egyediil az értelem szavéra hallgatva fordulnank el Is-
tentsl, mint azt a , kitéréstinkon” munkalkodé Dawkins szeretné?
Helyes volna-e kiilonosen is akkor, ha mindent a maga stlya szerint
mérlegelve még az értelem sem ajanlhatja szamunkra a hit feladasat,
ha legalabb azt el tudja fogadni, hogy ha van Isten, akkor végtelen
értéke van annak, hogy ne forditsak neki hatat?

Az ateizmus tehat még Dawkins konkliizi6jabol sem kovetkezne.
Am a rekonstrualt érvelés egyes lépésein visszafelé haladva kimu-
tathat6, hogy maga a konkltizi6é sem megalapozott.

(4) Még ha el is fogadjuk, hogy a bioldgiai evoltci6 kielégits ma-
gyarazattal szolgal az élGvilagban tapasztalhat6 rendkiviil Osszetett,
ezért val6szintitlen jelenségek kialakuldsanak tényére és mikéntjére,
és még ha bizunk is benne, hogy id6vel a tudoméany mas tertileteken
is hasonl6 eredményekkel all majd elS, akkor sem tekinthetjiik gy,
mintha ezt mar most megtette volna. Az antropikus elv ebbdl a szem-
pontbdl nem sokat ér, mert — még akkor is, ha elfogadjuk a tudo-
manyos fantasztikus irodalomba ill§ multiverzum hipotézist — csak
azt mutatja meg, hogy miénkhez hasonlé univerzum létezése egyal-
talan nem valdszintitlen, azt azonban nem magyarazza meg, hogyan
johetett 1étre és maradhat fenn. Ha viszont csak annyit tudunk, hogy
egy dolog bekovetkezett, de nem tudjuk, hogy miért, akkor annak,
aki erre a kérdésre is valaszt akar adni, tudomanyos magyarazat hi-
anyaban nem sok mas valasztasa van, mint egy tervezdre hivatkozni.
Ameddig tehat nincs plauzibilis tudoményos valasz példaul az uni-
verzum komplexitasara is, az Istenre hivatkozé elméletek legalabbis
nem feleslegesek, és igy nem felesleges maga az , Isten-hipotézis”
sem. Fliggetlentil attél, hogy mit gondolunk az olyan hitrél, amelyet
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A regresszus
forrasanak kérdése

a tudomany haladésa veszélyeztetni képes, az biztos, hogy az eset-
leges majdani eredményeket ma még figyelmen kiviil hagyhatja.

(2) Ha a harmadik lépést érvényesnek tekintjiik, vagyis elfogadjuk,
hogy minden regresszushoz vezetS elmélet elvetendd, a masodik el-
lenérzésekor azt érdemes megvizsgalni, hogy valoban regresszushoz
vezet-e az intelligens tervezés elmélete (és ugyanigy a teizmus
klasszikus formai, valamint a megtervezettség érve). Pontosabban fo-
galmazva, hogy a feltart regresszusért valoban az intelligens tervezés
elmélete-e a felelGs. Dawkins lathatdlag igy gondolja. A 142. oldalon
azt allitja az elmélet kulcsardl, a megtervezés gondolatardl, hogy reg-
resszushoz vezet. Egy masik szoveghely még konkrétabban lokalizalja
aregresszus forrasat. A negyedik fejezet felvezetGje igy fogalmaz: ,Is-
ten végtelen regresszus elé allit benniinket” (129.). E nyilatkozat fél-
reérthetetlen lesz, ha felidézziik Dawkins Szent Taméas-kritikdjanak egyik
{6 pontjat: Tamas ,azzal a tokéletesen megalapozatlan feltevéssel €,
hogy (...) Isten mentes a regresszustél” (97.). Ha tehat Dawkins azt ta-
pasztalja, hogy végtelen regresszus kovetkezik egy premisszahalmazboél,
amelyben P3, az isteni tervezésre hivatkozo elméletet alaptétele is sze-
repel, aligha gondolhat masra, mint hogy a nemkivanatos eredményért
ez a tervezésr6l sz016 premissza a felelGs. Ha pedig igy van, ezt a pre-
misszat kell elvetni, és persze vele azt az elméletet is, amelyet képvi-
sel. Csakhogy azon kiviil, hogy Dawkins mar jo el6re kifejezte véle-
ményét, hogy Isten fogalma regresszust tartalmaz, mas okunk nincsen
éppen ezt a premisszat hibaztatni. Dawkins itt a petitio principii néven
ismert logikai hibat koveti el. Szeretné levezetni, hogy az intelligens
tervezés elmélete regresszusos. Csakhogy erre abbdl kovetkeztet, amit
mar eleve feltett, hogy az elmélet alapfogalma végtelen regresszust tar-
talmaz. Ha ezt nem igy gondolnd, akkor éppen olyan joggal kereshetné
a regresszus forrasat a P4 premisszaban, amely miatt a K1 és a tovab-
bi konkltizi6k mind valdszinitlen entitasokat eredményeznek, mint
P2-ben, amely kimondja, hogy ami val6szintitlen, az magyarazatra szo-
rul. P4-gyel révidesen foglalkozunk még, és latni fogjuk, hogy nincs
okunk igaznak tartani, vagyis nagyon is lehet, hogy valamiképpen vele
fligg Ossze a kovetkeztetéslanc elfogadhatatlan végeredménye. De va-
jon legalabb P2 igaz-e? Lattuk, hogy Dawkins gondolkodésellenességgel
és Onelégiiltséggel vadolja azt, aki vonakodik minden valdszintitlen
dologra magyarazatot keresni. Erre a kreacionista azt vélaszolhatna,
hogy éppen annak van baj az onértékelésével, aki azt hiszi, hogy min-
denre, még Istenre is képes magyarazatot adni. Am még ha P4 és P2
kifogéastalannak bizonyulna is, és igy kénytelenek lennénk P3-ban 14t-
ni a regresszus forrasat, ez akkor sem bizonyitand, hogy az intelligens
tervezés elmélete a hibas. Talan csak az a baj, hogy Dawkinsnal P3 in-
dokolatlanul er6s megfogalmazast kapott. Miért ne fogalmazhatna meg
a kreacionista sajat tételét Dawkinst6l kiilonbdz8en: A valdsziniitlen f6l-
di dolgok egy tervezdvel magyardzhatdk. Igy méar nem indulna be a be-
mutatott regresszus. Ugy ttinik tehat, Dawkins maga kédolt hibat az
intelligens tervezés elméletébe, mert nem volt képes kiilonbséget lat-
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A ,csel” hibas logikaja

ni a foldi és az esetleges masmilyen entitasok, igy a rajuk iranyul6 ma-
gyarazatok kozott. (Mindezzel természetesen nem azt mutattam ki, hogy
a kreacionizmus igaz vagy legalabbis j6 elmélet. Csak azt, hogy Dawkins
nem cafolta meg.)

(1) Ha valaki az eddigi kritikdkat el is fogadja, még mindig remény-
kedhet abban, hogy legalabb az egész érvelés els 1épése, a ,,csel”,
kifogastalan. Lemondva az 6t kovetd hibasnak bizonyult (2)-(4) 1é-
pésekrdl, a ,,csel” a fenti rekonstrukciénal egyszertibben is megfo-
galmazhaté: A f6ldi élet csodaja lattan a kreacionistak a tervezd fo-
galmaval allnak el6. Nem kell elfogadni egyetlen tételiiket sem ahhoz,
hogy fogalmi elemzéssel megvizsgéalhassuk, milyennek is kellene len-
nie egy tervezdnek, hogy ra lehessen visszavezetni az élet jelenségeit.
Az elemzés megmutatja, hogy olyan lénynek kellene lennie, aki még
annal is kisebb valészintiséggel 1étezik, mint maga a megmagyarazni
kivant élet. Egy ilyen fogalmi elemzés azonban felhasznalna a fent
P4-nek nevezett tételt: Valdsziniitlen dolgok tervezbjének még ndluk is va-
16sziniitlenebbnek kell lennie. Tgy akarhogyan is rekonstrualjuk a ,csel”
logikéjat, meggyGz&ereje P4 igazsagan mulik. Ebben azonban j6
okunk van kételkedni.

Korabban lattuk, hogy P4 mellett P5-b&l kiindulva lehet érvelni,
vagyis abbol, hogy egqy dsszetett dolog tervezdjének még ndla is dssze-
tettebbnek kell lennie. Ezek szerint, ha Istent az osszetett dolgok ter-
vezGjének akarjuk elfogadni, el kell ismerniink, hogy maga is 0sz-
szetett. A klasszikus teolégia és filozéfia azonban hatdrozottan azt
allitja Istenr6l, hogy egyszer(. Ez gyantt ébreszt P5-tel szemben.

P5 mellett leginkabb abbél a megfontolasbdl kiindulva lehet ér-
velni, hogy a megtervezett dolog minden elkiiloniilt mozzanatdnak
megkiilonboztethetének kell lennie a tervek és igy a tervezd szint-
jén is. Ha példaul egy épiilet valamennyi ablaka valéban megter-
vezett, akkor a tervrajzokon sem szerepelhet kevesebb ablak, mint
a val6sagban. A tervrajz elkiilontilt részletei viszont bizonyéra a ter-
vezdben is kiilonbségeket feltételeznek: legalabbis elkiiloniilt aktu-
sokat, amelyekkel az egyes elemeket megrajzolta. Csakhogy ez az
érvelés a foldi tervezSk képességeibsl, az emberek altal készitett
tervek sajatossagaibol indul ki, és ezeket altalanositja. Aki azt al-
litja, hogy minden tervezd tevékenységnek ugyanazoknak a torvé-
nyeknek kell megfelelnie, mint amelyeket az emberek esetében
vagy egyaltalan a természet vilagaban figyelhetiink meg, az az is-
mert torvényeket dnkényesen vetiti ki az egész ismert és ismeretlen
valdsagra. A ,,csel” hatterében meghtizodé érvelés igy eleve felté-
telezi azt, amit maga a ,,csel” bizonyitani szeretne, s6t még annal is
tobbet. Nemcsak azt, hogy Isten valdszintitlen, hanem egyenesen
azt, hogy nincs. Ha ugyanis eleve feltételezziik, hogy nincs semmi,
aminek tevékenysége alapvetSen kiilonbozhetne az emberéts],
akkor nyilvdnvaléan nem létezhet Isten sem. Ama kérdés, amelyet
az érveléssel el kellene donteni, éppen az, hogy létezik-e az embert
és az 6 lehet&ségeit meghalad6 hatalom.
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Dawkins érvelése hamis

Egyébként Dawkins nemcsak a tervek készitését szabalyozo, ko-
zelebbr6l meg nem hatarozott térvények érvényességi korét ter-
jeszti ki 6nkényesen minden lehetséges valésagra, hanem még a bi-
olégiai evoluciot iranyité torvényszertiségeket is. , Bdrmely olyan
teremtd intelligencia, amely elegendd komplexitdssal rendelkezik, hogy eqy-
dltaldn barmit meg tudjon tervezni, csakis a fokozatos evoliicio hosszadal-
mas folyamatdnak eredményeként johet létre” (49-50.). Ezek szerint ha
Isten létezne, lassan kialakult anyagi, biol6giai valésagnak kellene
lennie. Isten azonban definicié szerint kezdet nélkiil valé és nem
anyagi természetdi. Ezért magatol adodik Dawkins kovetkeztetése:
,Isten a definici6 értelmében (...) téveszme” (50.). Ez még anndl is
er8sebb allitds, mint hogy szinte bizonyos, hogy nincs.

P5 tehat arra az indokolatlan feltevésre timaszkodik, hogy csak
egyfajta tervezni képes intelligencia 1étezhet. Ezt akkor sem kell el-
fogadnunk, ha nem tudjuk bizonyitani, hogy maésfajta is van. Igy
azonban nem kell elfogadni a P5-b&l kovetkezd P4-et, és végsd
soron az erre épiil§ , cselt” sem, amelybdl Dawkins Isten valdszi-
niitlenségére kovetkeztetett.

Egy érvelés megbizhatésaga két tényezén mulik. Egyrészt a
benne foglalt kovetkeztetések helyességén, masrészt azoknak a pre-
misszaknak az igazsadgan, amelyekre a konkliziéja tamaszkodik.
Dawgkins ateista érvelésében ezzel szemben stlyos logikai hibakat
és még intuitive sem meggy&z6 premisszakat talaltunk. Megca-
foltnak tekinthetjiik.

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

Leo Maasburg: Teréz Anya
Csoddlatos torténetek

Teréz Anya — kozelkép egy vonzo, szellemes,

humorral teli csodéalatos szentrdl.

Egy kortars tantivallomasa e kényv: Leo Maasburg az
egyetlen német anyanyelvi pap, aki papként és ttitarsként
sok éven at kisérte Teréz Anyét. Vardzslatos torténeteket
mond el, amelyeket kora egyik legnagyobb egyéniségének
oldalan élt 4t: kisebb és nagyobb csodak sorozataval. Az
Isten szeretetébe vetett hatartalan bizalom, a hit hegyeket
megmozgatd ereje és a meg nem halé remény sugarzik
beldliik.

Ara: 3.200 Ft

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd
a Vigilia Kiaddhivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1.
Telefon: 317-7246; 486-4443 Fax: 486-4444
E-mail: vigilia@vigilia.hu /
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