HANKOVSZKY TAMAS

A DISSZENZUS MINT ALDAS

irasom két részre oszlik. Az elsd fejezetben Ujra felvetek egy problémat, majd a
masodik és harmadik fejezetben olyan megoldast javaslok, amely nehezen elfogad-
hatd, de ha mégis elfogadésra talalhat, akkor legink&bb talan a keresztény filozofia
irant érdekl6d6k korében.

PROBLEMAFELVETES

Az elmult évtizedben T6zsér Janos kollégank élénk visszhangot kivalté publikaciok
sordban hivta fel a figyelmet arra, hogy a filoz6fusok kozott 2500 évnyi elmélyilt
igazsagkereseés ellenére is altalanos és mindenre Kiterjed6 egyet nem értés, disszen-
zus van. Nem kell most Ujranyitni a vitat, hogy igaz-e ez a tétel, vagy mégiscsak
san egyetértenek,1hiszen legalabb abban egyetérthetiink (bar ez sajnos nem filozo-
fiai tétel), hogy ha vannak is ilyen allitasok, a 2500 évnyi kutatdshoz képest zavarba
ejtéen kevés van bel6lik. Tézsér nem emlitette, de a keresztény filozofiarél gondol-
kodva nekem most hozzé kell tennem, hogy jollehet 2000 éve létezik keresztény
filozo6fia, ennek képviselSi kozott is disszenzus uralkodik, és ha ebben vagy abban
a kérdésben mégiscsak egyetértink, a kivilallokat kdzos erével sem tudjuk meg-
gy6zni az igazunkrdl. Ha keresztény nézépontunk esetleg jelent is valami elényt a
tobbiekkel szemben, ajelek szerint olyan érveket nem ad a keziinkbe, amelyeket 6k
is kénytelenek lennének elfogadni. Ez azt a gyanut ébreszti, hogy a keresztény filo-
z06fusok kozotti egyetértés nem altalanosan elfogadott filozéfiai alapokon nyugszik.

A disszenzus magyarazatra szorul, de akarmi legyen is a magyarazata, nem sza-
bad engedniink a kisértésnek, hogy ad hominem érveljiunk. Még egy, a legkivalobbak
kozul valo filozéfus sem mondhatja, hogy akik nem értenek vele egyet, azok mind
tajékozatlanabbak mint 6, rosszabb szellemi képességeik vannak, mint neki, vagy
erkolcsileg kifogasolhatd okok, példaul rosszindulat, 6szintétlenseég, esetleg az igaz-
s&g iranti érdektelenség allnak az egyet nem értésiik hatterében. Ha viszont ilyen
maodon nem diszkreditalhatja az ellenfeleit, mivel magyarazza, hogy episztemikusan
egyenrangl vitapartnerei nem értenek egyet vele?

Egy masik kérdés ennél is sokkal fontosabb. Azt mivel indokolja meg, hogy
6 maga annak ellenére is ragaszkodik nézeteihez, hogy tudja, nincsenek meggy6z4
érvei mellettik? Onnan tudja, hogy nincsenek, hogy nem sikerilt meggy&znie a
vitapartnerét. Ha kifejthette az érveit, ha partnere visszajelzésébdl latta, hogy az meg
is értette 6ket, ha tudja, hogy partnere képes szakszer(ien megitélni 6ket, és 6szintén*

Lasd a Magyar Filozéfiai Szemle 2013/2 és 2014/2 szamainak vonatkoz6 tanulmanyait.
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torekedett is erre, és mégis azt kell latnia, hogy nem gy&zte meg 6t ezekkel az ér-
vekkel, akkor ezek az érvek nem voltak meggy6z6 érvek. Milyenjogon ragaszkodik
ez a filozofus, legyen bar mégoly kivalo, a sajat allaspontjdhoz, ha nincsenek mel-
lette meggy6z8 érvei? Hogyan gy6zhetik meg 6t magat az érvei, ha csak 6t magat
gy6zik meg?

Szdmomra, aki egész biztosan nem tartozom a legkivalébb filozéfusok kozé, még
élesebben vetddik fel a kérdés. Hogyan igazolom legalabb 6nmagam szamara, hogy
bar tudok réla, hogy a nalam kivalobbak kozil sokan alapos megfontolas utén el-
vetették egy-egy konkrét kérdésre vonatkoz6 nézeteimet, mégis kitartok mellettiik?
Ugy tlnik, hogyfiloz6fusként nem kereshetek menedéket annal a gondolamai, hogy
Iéteznek olyan, ndlam szintén kivalébb mas kollégék is, akik valamelyik konyvik-
ben bizonyara kifejtették mar vagy képesek lennének kifejteni a nézeteimet igazold
érveket (még akkor is, ha sok mas dologban persze magam sem értek egyet veliik).
Egyrészt azért nem tehetem ezt, mert mint filoz6fus - Ggy tlinik - csak a magam
eszére tamaszkodhatom, vagyis masok elméleteire, bizonyitasaira csak akkor, ha
magam is belattam mar 6ket. Ha tehat a nalam kivalobbak altalam &t nem latott vagy
csak hallomésbol ismert, engem tamogat6 érveire hivatkozom, akkor nem filoz6fus-
ként, hanem filozofiai kérdésekben mivelt emberként nyilatkozom. Masrészt azért
nem takarédzhatok a nadlam kulonbek tekintélyével, mert, mint az imént lattuk, a
filozdfiat ural6 disszenzus miatt 6k is bajban vannak, ha meg kell indokolniuk, hogy
annak ellenére, hogy nincsenek perdont6 érveik, miért tartanak ki (az adott kérdés-
ben altalam is osztott) véleményiik mellett. EImondhatjak ugyan, hogy megvizsgal-
tak és elvetették az elméletiik ellen felhozott érveket, csakhogy velik egyenrangl
partnereik ugyanlgy megvizsgaltak és elvetették az 6 érveiket. Szoval, hogyan lehet
nekem, meglehet6sen kdzépszerd filoz6fusnak sajat allaspontom? Lehetséges volna,
hogy ignoralnom kell a t6bbi filozofust, hogy ellenvéleményiik ne zavarjon igazsa-
gom Onelégult tudatdban? Csakhogy éppen téliik, a halott és az él6 filoz6fusok ér-
velésébdl tanultam szinte mindent, amit csak tudok! Hogyan ignoralhatndm héat éket
akkor, amikor nem fogadjak el az érveimet?2

Hadd foglaljam 6ssze az eddigieket, mert megoldasi javaslatom - kiléndsen
abban a vazlatos formajaban, ahogyan most bemutathatom - csak azokra gyakorol-
hat némi vonzer6t, akik mélyen atérzik a problémat, és azért is, mert ez a probléma
akkor is fontos, ha masképp kell megoldani, mint én javaslom. A kovetkez6r6l van
sz0. Az a tény, hogy sok-sok kompetens filozéfus nem fogadja el a filozofiamat,
Kihivast intéz hozzdm. Meg kell indokolnom, hogy én magam miért fogadom el
mégis, mégpedig az ellenvélemény diszkreditalasa vagy ignoralasa nélkiil kell meg-
indokolnom.3Persze nemcsak rélam van sz0, hiszen mindenki hasonl6 cip6ben jar,

2Talan mindannyiunknak vannak Gjszer( felismerései, én példaul azzal hitegetem magam, hogy
a legszlikebb kutatasi teriletemen sikerilt olyan dolgokat allitanom, amelyek még nemzetkdzi szin-
ten is Ujak, és egyel6re senki nem cafolta 6ket. De most nem ilyen (filozéfiatorténeti) aprésagokrol
van sz@, hanem a filozéfia alapkérdéseirdl. Ezekrdl barmit is gondoljak, szazaval lesznek, akiknél
semmivel nem vagyok kiilénb, de nem értenek velem egyet.

3 Egyszer hosszasan vitatkoztam szeretve tisztelt egykori tanarommal, akkor mar kollégammal,
Weissmahr Bélaval az 6 nagyszabasu filozdfiai projektjérdl, a retorziv bizonyitasrél. Mikor belattam,
hogy magara a dologra vonatkoz6 érvekkel nem jutunk diilére egymassal, hogy se én nem tudom
megmutatni neki, hogy valami nem stimmel az elméletében, se 6 nekem, hogy az miért van rendben,
feltettem neki a metafilozofiai kérdést. Ha olyan jo ez az elmélet, miért nincs tobb hive? Azt vala-
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a keresztény filozofusok pedig kilénésen. Mi mivel igazolhatjuk, hogy egy, a filo-
z6fian belll Kisebbségi nézet mellett kételezzilk el magunkat? Ha a hitismereteink-
re hivatkozunk, nem keruliink-e kivil azon, amit kézénségesen filozéfiank neve-
ziink? Es hogyan lehet az, hogy a kézos hit sem véd meg attdl, hogy a kéreinkben
is tartds és alapvet6 disszenzus legyen? Az emberi végességben és gyarlésagban
rejlene a valasz? De ha tudjuk, hogy tudasunk korlatozott, miért hiszlink sajat iga-
zunkban?

2018-as, nagy visszhangot kivaltott kdnyvében Tézsér Janos amellett érvelt, hogy
a ,filozofia sikertelen episztemikus vallalkozas” A mert az altalanos és mindenre
kiterjedd disszenzus félreérthetetlendl jelzi, hogy nem vagyunk képesek filozofiai
nézeteink igazolasara, majd igy kdvetkeztetett: ha a filozdfusok nézetei ,,nem meg-
felel6en igazoltak, akkor nem tarthatnak ki mellettiik racionalisan. Valamennyit fel
kell fuggeszteniik —barmennyire nehéz és fajdalmas is szamukra.”5Mintegy két
évvel késébb (részben kollégai ellenvetéseinek hatasara) kénytelen volt elvetni ezt
a szkeptikus allaspontot. Ezzel azonban nem sokat nyert, mert igy meg apdriaba
jutott. A kovetkez6képpen foglalta dssze helyzetét:

nem tudok megnyugtatéan elszamolni a filozo6fiai vélekedéseim episztemikus statusaval.
Kitartani sem tudok mellettiik kognitiv békében, episztemikus felel6sséggel és énbecsapas
nélkil, defeladni sem tudom &ket kognitiv békében, episztemikus felel§sséggel és on-
becsapas nélkil.6

ELOZETES MEGFONTOLASOK A MEGOLDASI JAVASLATOMHOZ

Szerintem sem ezt a tanécstalan, sem a két évvel korabbi, szkeptikus konkl(zi6t nem
fogadhatjuk el. De csak akkor vethetjik el 6ket, ha legaldbb egyet elvetiink a pre-
misszaik kozll. Azt javaslom, hogy az egyik legalapvet6bb, legbiztosabbnak tlin
premisszat vessik el, hogy igy ne csak T6zsér konkluziéitél szabaduljunk meg,
hanem megnyiljon az Gt annak a mindannyiunkat érint6 kérdésnek a megvalaszola-
sa el6tt is, hogy miért tarthatok ki sajat filozofiai nézeteim mellett akkor is, ha tudom,
nincsenek mellettiik kényszeritd érveim, és masok pontosan ugyanolyanjoggal tar-

sz6ba, azért, mert nem ismerik. Csakhogy ez nem j6 valasz. Engem, mint palyakezd6 kollégat talan
nem kellett elfogadnia egyenrangl partnerének, nem feltétlenil kellett jelentéséget tulajdonitania
annak, hogy nem gy6z meg. De a vele egyébként egyenrangl filozéfusok egyet nem értését nem
szabadott volna ilyen vélasszal elintéznie. Ezt nevezem ad hominem érvelésnek, az ellenfelek diszk-
reditalasanak. De akkor mit kellett volna valaszolnia? Hogyan tehetiink eleget annak az episztemikus
kotelességlinknek, hogy igazoljuk legalabb énmagunk szamara, hogy olyan filozéfiank van, amely
mellett nincsenek perdénté érveink?

4Tezsér Janos: Az igazsagpillanatai. Eszé afilozofiai megismerés sikertelenségérél. Kalligram,
2018, 13.

5Té6zsér Janos: Két év ,tavlatabdl”. In Bernath Laszl6 - Kocsis Laszl6 (szerk.): Az igazsag
pillanatai? Metafilozéfiai valaszok a szkeptikus kihivasra. Kalligram, 2021, 421—461., 430. Ez az
altalanos filozofiai szkepszist el6ird konklazié nyilvan a kdvetkezd rejtett premisszan is nyugszik:
ha egy filozofiai nézetet nem tudok megfelel6en (racionalisan) igazolni, akkor nem tarthatok ki
mellette. A megfelel6 igazolas itt a mindenkit egyarant kényszerit6é érvekkel torténé racionalis iga-
zolast jelenti.

6Uo. 432.
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tanak ki az enyémmel ellentétes nézeteik mellett. Amitjavasolni fogok, az nagyobb
méltosagot biztosit a keresztény filozdéfidnak, mint amilyenre T6zsért6l szdmithat.
Neki ugyanis azt kell mondania, hogy ha egyaltalan létezik ilyen filozéfia (ha nem
,fabdl vaskarika”7mar a fogalma is), akkor éppugy képtelen igazolni magat, mint
az 0Osszes tobbi. Vagyis épplgy nincs racionalis okunk elfogadni, mint a tobbit,
éppugy nem ny(jt tudast, mint a tébbi.

pedig idedlis esetben olyan érvekkel, amelyeket minden kompetens filozéfus elfogad.
llyen érvek hianyéban allitasaink lehetnek ugyan igazak, de nem mondhatjuk, hogy
amit allitunk, azt tudjuk is. Ugy tlinik szamomra, hogy ez az erés metafilozofiai
tudaskritérium felel6s az imént felvillantott két problémaért: egyrészt, hogy az al-
talanos és mindenre kiterjedd disszenzus miatt a filozofia sikertelen vallalkozasnak
tlnik, masrészt, hogy nem vilagos, hogyan tarthatunk ki filozéfiai vélekedéseink
mellett ,,kognitiv békében, episztemikus felel6sséggel és dnbecsapas nélkil”.

A husbavéagé problémak gyakran hisbavago megoldast kovetelnek. Azt javaslom,
gondoljuk Ujra a filozéfiai megismerés fogalmat (és ezzel egyutt a racionalitas
kritériumait is). Hadd vil&gitsam meg ezt a felvetést egy rovid filozofiatorténeti
utaldsbdl kiindulva! A Kant el6tti keresztény filozéfia a megismerés teocentrikus
modelljével dolgozott. Az emberi megismerést - kivaltképpen a filozofiait - vagy a
megismerének Isten gondolataihoz valé valamiféle hozzaférésével magyarazta, vagy
legaldbbis ahhoz az eszményhez mérte, amelyet a végesség korlataitdl mentes in-
tellektus feltételezett megismerésmaddja és ismeretei testesitenek meg.8 Ebben a
szellemben mondta Spinoza: ,,Az ész természetéhez tartozik, hogy a dolgokat vala-
miképp az 6rokkévalosag szemszdgébdl [sub specie aeternitatis\ fogja fol.”9Ez a
modell Kizérja a legitim disszenzusok Iétét, de kikiiszobolésikhdz nem ad megfele-
I6 Gtmutatast. Kant kopernikuszi fordulata a teocentrikus modell elvetését is jelen-
tette. Mivel tudasunk valamennyi targya az emberi megismer&képességhez igazodik,
a rajuk vonatkozé tudas emberi tudas, amelyet értelmetlen a teljesen mas jelleg(
(mert az érzéki szemlélethez nem kot6d6) isteni megismerés eszményéhez mérni.
Kant antropocentrikus modellje feltételezi - ahogy egyébként a teocentrikus is fel-
tételezte -, hogy minden ember megismer6 apparatusa azonos alapstruktaraval bir,
kovetkezésképpen az egyes megismerdk objektiv ismeretei nem allhatnak ellent-
mondasban egymassal. A disszenzus ebben a modellben is arra utal, hogy a vitatko-

7Heidegger nem csak a Bevezetés a metafizikdba sokszor idézett helyén veti el ezekkel a szavak-
kal a keresztény filozéfiat. V6. Martin Heidegger: Fenomenoldgia és teoldgia (ford. T6zsér Endre).
In U6: Utjelzék. Osiris, 2003, 49-78., 67.

8 A megismerés teocentrikus modelljén ,.az episztemikus reflexié olyan programjat vagy mod-
szerét értem, amely szerint az emberi megismerés a megismerés azon standardjanak valé megfelelés
vagy nem megfelelés terminusaival elemezhetd és értékelhetd, amelyre elméletileg egy »abszolit«
vagy »végtelen intellektus« képes. Ez utdbbin olyan intellektust értek, amelyet nem korlatoznak az
emberi intellektus korlatai, és amely ennek kdvetkeztében Ugy ismeri a targyakat, ahogyan azok
»dnmagukban vannak«.” (Henry E Allison: Kant$ Transcendental Idealism. An Interpretation and
Defense. Yale University Press, 1983, 19.) A teocentrikus modell nem allitja, hogy az ember képes
volna gy ismerni a dolgokat, ahogyan Isten ismeri 6ket. , A 1ényege csak annyi, hogy a dolgoknak
a feltételezett »isteni szempontbhdl lathatd képe« tolti be annak a standardnak a szerepét, amelynek
a segitségével az emberi megismerés »objektivitdsa« elemezhetd.” (Uo.)

9Benedictus de Spinoza: Etika (ford. Boros Gabor). Osiris, 1997,144. (Il. 44. tétel, 2. kdvetkez-
tetett tétel).
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26 felek legalabb egyike téved, és amig nem siker(l kideriteni, melyikuk, egyikik-
nek sincs racionalis alapja arra, hogy Kitartson az allaspontja mellett. Ugy gondolom,
nemcsak Tézsér, hanem a keresztény filozofia legtobb képvisel6je is az iménti mo-
dellekhez hasonlékban gondolkodik, és azt a kérdést szeretném most felvetni, hogy
nem lehetne-e egy ezekt6l alapvetden kiillonbézé modellre attérni. Ezt a Iépést egy
kettds érdek igazolhatna. Egyrészt a filozofia olyan fogalmara tehetnénk igy szert,
amely mellett nem szamit kudarcnak, ha a filoz6fia nem képes konszenzusra jutni
az altala évezredek Ota targyalt kérdésekben, masrészt legitimalhatjuk azt, amit ed-
dig legitimacid nélkil csinaltunk, és ez utan is csinalni szeretnénk, vagyis hogy
akkor is kitartunk allaspontunk mellett, ha nincsenek kényszerit§ érveink.

MEGOLDASI JAVASLATOM

Ajavasolt alternativ modell arra a feltételezésre épil, hogy nemcsak annak van
episztemikus jelentdsége, hogy emberek vagyunk, hanem annak is, hogy milyen
emberek; nemcsak annak, amiben azonosak vagyunk, hanem annak is, amiben kii-
I6nboziink: vagyis hogy nemcsak ,,emberi allaspontrdél” Wifilozofalunk, mint Kant
gondolta, hanem személyes allaspontrol is.1l Mivel a személyes magaba zérja a
nembelit, e két allaspont nem zéarja ki egymast. igy a személyes allaspontrol vagy
nézépontbdl alkotott elméletek dsszhangban lesznek azzal, amit az emberi allas-
pontra helyezkedve mindannyian konszenzusosan tudhatunk, de ez utobbinal tobbet
is tartalmaznak - igaz, ez a tobblet nem lesz altalanosan elfogadott. Mivel azonban
a nembeli egyezés miatt személyes nézépontjaink nem esnek tul tavol egymaéstol,
és dialogus révén még kozelithetdk is, a személyes néz8ponthdl kiindulva is sok
mindenben egyetérthetiink, jéllehet arra kell szamitani, hogy lesznek olyan kérdések
is, amelyekben nem. Pontosan gy, ahogy eddig is tértént a filozofiaban. Az altalam
javasolt megkozelités csak annyi Gjat hoz, hogy a feloldhatatlan disszenzusokban
nem a filozofia kudarcat latja, mivel a tudas, a racionalitas és a filozéfia fogalmaval
Osszeegyeztethetének tekinti, ha (természetesen megfelel6 atgondolas utén) olyan
allaspontot képviseliink, amelyrél nem vagyunk képesek masokat meggy6zni, illet-
ve, ha meggy6z&déseinknek olyan (bizonyos kritériumokat teljesit6) forrasai is van-
nak, amelyeket nem minden partneriink szdmara tudunk igazolni.

Egyel8re csak ezek az el6nydk és a hozzajuk fliz6d6 kettds érdek szdl amellett,
hogy episztemikus jelent6séget tulajdonitsunk a személyes néz6pontnak. Tovabbi
megfontolast igényelne, hogy mennyit nyomnak ezek a latba, amikor filozo6fiafogal-
munk merész modositasat latolgatjuk. Most azonban a terjedelmi korlatok miatt
inkdbb azzal foglalkozom, hogy mit nyerne javaslatommal a keresztény filozofia.
Elogy mit vesztene, az anélkdil is nyilvanvalo, hogy beszélnék réla.

Ugy gondolom, a keresztény filozofia specifikumat nem a témai adjak, hanem az,
hogy képvisel6i nyiltan vagy burkoltan olyan személyes allaspontot képviselnek,
amelyet a keresztény hit is meghataroz. Sejtésem szerint sokszor azért keverednek

DiImmanuel Kant:A tiszta ész kritikaja (ford. Kis Janos). Atlantisz, 2004, 82. (B 42). A forditast
modositottam.

N Az itt kdvetkezd megfontolasok tovabbi aspektusait lasd Hankovszky Tamas: A disszenzus
értéke. In Bernath-K ocsis (szerk.): i. m. 275-288.
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vitaba nem keresztény filoz6fusokkal, mert az 6§ nézépontjukat nem hatédrozza meg
ugyanez a hit. Az a széles korben elfogadott kdvetelmény, hogy ne személyes, hanem
»emberi allaspontrol”, esetleg sub specie aeternitatis filozofaljunk, arra 6sztonzi a
keresztény filoz6fust, hogy vonatkoztasson el keresztény latdsmaédjatol, és vonuljon
vissza arra a kdzos platformra, amelyet a hitrél mit sem tudd ész, a személytelen
racionalitas képez. Javaslatom értelmében viszont a személyes nézéponttal egyitt
a keresztény hit is episztemikus jelent6ségre tesz szert, egyszersmind az Uj médon
értelmezett filozofian belulre kertilnek olyan vitdk, amelyek a gyakorlatban persze
mindig is ott folytak, de a hagyoméanyos, az ,.,emberi allaspontot” kitiintetd filozo6fia-
felfogas mellett inkabb a vallas és a filozofia, illetve a hit és a tudas kozotti vitdknak
voltak tekintend6k.

Az altalam felvetett filozofiafelfogas alapjan a hit szféraja nem ott kezdédne, ahol
a tudas véget ér, tehat a hit tobbé nem a tudas toldaléka, hanem annak része, rétege
vagy mozzanata lenne. A hit metaforaja tobbé nem a lab lenne, amellyel ugrani
lehet, mikor az ész mar a lehetdségei hatarahoz ért, hanem inkabb az a szarny,
amelyrdl a Fides et Ratio enciklika mottdja beszél: ,,A hit és az ész két szarny,
amelyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsadg szemlélésére.” A szarny-
metafora csak akkor nem képzavar, ha Szent Il. Janos Pal papa tanitasa az, hogy a
hit és az ész nem kilon-kilon tudnak felemelni minket az igazsdghoz, hanem egydtt-
m(kodve, mégpedig a filozéfian (egy masik projektben pedig a teoldgian) beliil
egyiuttmdkodve. A filozdfia tehat inkdbb maga a szarnyalds, mint hogy az egyik
szarny lenne, amely, mivel 6nmagaban képtelen az igazsaghoz emelni minket,2egy
masik képesség, a hit kiils6 segitségére szorul. Az autondm filozdfia, amely el6z6leg
kizarta magabdl a hitet, tapasztalatom szerint nem egyesithetd Ujra egy ész nélkil
formélodott autondm hittel. Ezért azt javaslom, hogy a vallasos hitnek mint szemé-
lyes néz6pontunk konstitutiv elemének a filozofian belll adjunk helyet, hogy igy
lehetévé valjon egy olyan keresztény filozofia, amely nem attol keresztény, hogy
a kereszténység témait dolgozza fel, hanem att6l, hogy minden témat keresztény
alapokon allva dolgoz fel. A természetes ész fényénél vizsgalddik, de ezt az észt
- vagy az eszes lényt - nem metszi vissza arra, ami altalanos emberi benne, hanem
az altalanost is meg6rizve érvényesilni enged valami kilénost is, nevezetesen a
filozofalé személy keresztény néz6pontjat.

Ha Isten olyan viszonyban all a vildggal, mint ahogyan kanonikuséan hissziik,
akkor a gondolkodas targyaihoz inherensen hozzatartozik az istenvonatkozasuk is
- persze nem a filoz6fusok Istenére, hanem Jézus Krisztus Istenére val6 vonatkoza-
suk, amelyet csak az tud figyelembe venni, aki ismeri Jézust, 6t pedig csak az isme-
ri, aki koveti. Krisztus kovetdi sajatos nézépontbol tekintenek a valdsagra, és ha
nézépontjukat filoz6fusként is érvényesiilni engedik, akkor elkerilhetetlen disszen-
zus keletkezik koztik és azok kozott, akik nem kereszténykeént filozofalnak. Abbdl
azonban, hogy valakinek dént6en a vallasos hit hatdrozza meg a néz6pontjat, nem
kdvetkezik, hogy mindig igaza is van azokkal szemben, akiknek inkébb valami més.
Aki ugyanis a dolgoknak az istenvonatkozasara koncentrdl, gyakran kevésbé latja,
vagy akar szem el6l is tévesztheti azok mas vonasait, pedig ezek bizonyos kérdések

2 Hogy az autonom filozéfia nem képes erre, az T6zsér diagn6zisabol is nyilvanvald, és szerintem

hanem a filoz6fia autonémiajat.
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megitélésekor ugyanolyan relevansak lehetnek. Hiszen ha tényleg van episztemikus
szerepe az Ugynevezett ,,emberi allasponttol” kilénb6zd személyes allaspontnak,
akkor azért van, mert éles képet nyUjt a dolgok egyik-masik aspektusarél - csakhogy
ezt annak az aran teszi, hogy mas aspektusaikat homalyban hagyja.B3

Anélkil, hogy most részletesen targyalhatnam, hadd jegyezzem meg, hogy mivel
a keresztény nézépont sem egységes, hanem egy adott koron belil is egyéni kiilonb-
ségeket mutat, a keresztény filozdfian belll is természetes jelenség a disszenzus,
és nemcsak az eredete, hanem ajelent6sége is ugyanaz, mint barhol mashol. Mivel
a személyes néz6pont mindig egy konkrét személyhez kotédik, és senki sem tud a
masik bérébe bajni, a disszenzus elkeriilhetetlen, és még a nézépontok kdzelitésével
sem oldhato fel teljesen. De ez nem a filozo6fia igazsagkeresésének a kudarcat, hanem
az esélyét jelenti. Ha elismerjuk a személyes néz6pont pozitiv szerepét a megisme-
résben, akkor a disszenzus nemcsak annak lehet a jele, hogy a vitaban all6 felek
legalabb egyike téved, és amig ki nem dertl, melyikik, addig egyikiik sem tarthat
ki sajat nézetei mellett, hanem legalabb ennyire utalhat arra is, hogy valami mas is
hozzéatartozik az igazsaghoz, mint amit mi maguk meglattunk bel6le: éppen az, amit
vitapartnerink latott meg. Ezért annak, amir6l beszéltem, semmi koze a relativiz-
mushoz. Az igazsag nem relativ, hanem kozdsségileg birtokolt. Aki tisztaban van
a személyes néz6pontok episztemikus jelent6ségével és e jelentdség hataraival, az
nem fogja az altala latott képet magéval az igazsaggal azonositani, hanem a dial6-
gustol vérja az filozofiai igazsag feltrdsat. Nem sajétitja ki az igazsagot, de arrdl
az igényrél sem mond le, hogy 6 maga is valami fontosat lathat meg bel6le. Ha csak
azért feladna nézeteit, mert nem tudja 6ket kényszeritd érvekkel igazolni, akkor
nemcsak a dialdgust tenné szegényebbé, de személyes nézdpontjat, végs6 soron
sajat személyét is megtagadna.

BB Még az is lehetséges, hogy id6legesen teljesen szem el6l tévesztiink valamit, mivel kiszorul

személyes nézépontunk latéterébdl, de még igy is mindig médunk van Ujra észrevenni, és legalabb
homalyosan érzékelni, mivel az emberi allaspontrél valamennyire lathatd. T6zsér szavaval élve a
filozofitsok kdzotti disszenzus abbol adodik, hogy ,.episztemikusan vonz6 propozicidink inkonzisz-
tens osztalyat” masként tesszilk konzisztenssé. Amit végiil személyes nézépontunk miatt elvetiink,
annak az igazsagat is lattuk, csak masként értékeltiik, mint azok, akik egy masik prepoziciot vetettek
el helyette.
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