
HeNxovszxy TeltÁs

Az Eucha risztia teolOgia3 anak esztétikai hangsúlyai
Pilinszky János publicisz tilúj ában

Pílínszhy Janos azIJjEmber pubiicistájaként is alapvetóen koltő volt, amt ab-
ban is megnyilvánult, hogy szívesen írt a hitéleinek azokról a kerdeseiről,
amelyeket összefüggésben látott a művészeLtel. Befogadástörténete az első
feiháborodott olvasói levelektól a kesóbbi elfogadottságig mégis a:rl-:a uLaI,
hogy publicisztíkqának teologiai téqe is van. A következókben azí muta-
tom be, milyen teológiai hangsúlyok kovetkeztek abbO1, hogy cikketben az
Eucharisztiát a múvészeteimélet felól kozelitette meg, mégpedig egy o1yan
múvészetelmélet felől, amelyben ,,a fólismerések kontrollját sokkalta inkább
a kOltői gyakorlat, mintsem a sziszLémáTa, az ósszefuggó egészre való törek-
vés determinálja[, a] koltő lúszont], a legelvontabb is, menthetellenúl em,
pirikus 1ény, elsódlegesen aklfejezés áIdozata." (620)' Azt fogom tehát vizs-
gálni, hogyanlatja az Euchariszíiát az, aki ,,empirikus" szempontból tekint
rá, vagyis az érzékt aspektusa feIőI, az esztétikum o1dalarOl.

Az első, bevezető jellegú fqezet azt a kérdésL tárgyalja, miért Iehet az
Eucharisztia annak ellenére is kózponti jelentóségú Pilinszky múvészet-
elmélete számára, hogr kOlteszetében csak áttételesen jelenik meg. A máso-
dik fejezet a színjátszás péIdálára támaszkodva a művészet egy olyan prob-
Iemaiat v áz olja, amely közvetlenü 1 o ssze fu gg a harma dik fej eze tb en Lár gy a7t

eucharisziia-felfogással. Azt fogjuk találni, hogy Pilinszky nem annyira új
felismerésekkel gazdagítoíta az Eucharisztia teológtáját, mint inkább olyan
elemeit hangsúiyozia, amelyek rendszerint kevesebb figyelmet kapnak.

1 Á szóvegben szerepló oldalszámok a következó kiadásra r.onatkoznak: Ptrtl-szrrJános, Pub-
lícísztih.di írdsok. Budapest, 1 99 9.
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l. A MUVESZE l VALLASOS FELFoCASA

A ,,katolikus, pon[osabban a valiásos irodalom néhány kerdeseről" (620) ér,
tekezve Pilinszky kr.1 elentette :,,,, . a kőltésze| vallásos értelmezésének másod-,
vagy talán harmadrendú kérdése a tematika. A múvészet vallásos gyökere,
alapla ennél sokkalta mélyebb fogantatású." (622) Sőt, e ,,vitathatailan, eieve
vallásos elem [...] nélku1 semmiféle művészet nincsen" (623) Hogy ebből
mi kóvetkezlk a lemaíikusan is vallásos irodalomra nézve, azL lgy osszegez-
te. ,,Számomra a múvészet alapvetően vailásos eredetú, s talán innét, hogy
minden kifejezetten vallásos múvet - remekmúve[ is - bizonyos értelemben
parafrázisnak érzek. (Kozelebbról: ha egyszeT minden múvészet valóban
vallásos gyokerú, vallásos múvészet igazábannem is létezlk, s legfóképp val,
lásos irodalom nem, a szenL szóvegek közelségében.)"'

E futó utalás kiegészítésre szorul, Pilinszky szemében ugyanis nemcsak a

szent sz öve gekre való tekinte tte1 biz onyul p ar afr ázisnak minden múalko tás,
amennyiben vallásos Lémála van, hanem az Euchariszltára yaló tekintettel is.
Hiszen mindkettó formáját ugyanaz a ,,vallásos elem" haLározza meg, min[
amelyiknek a múalkotások formáját is meg kell határoznia. Eppen azétí Le-

kinti múvészinek Pilinszky a szenL szóvegeket és azEuchariszttát, meTt azL a

formateremtő tényezőt fedezt fel bennuk, amelyet a múvészetből jó1 ismer.
Es mivel érzékelhetó valósaguk tökéletes összhangban áII ezzel a íényező-
vel, nem pusztán múvészinek, hanem egyenesen múvészi eszménlmek is
tartja Óket.

Amikor Pilinszky a múvészet ,,l,allásos eleméról" beszéI, o1yan hatékony-
ságot tulajdonít neki, mint a katolikus hit Isten igéjének yagy az Eucharisz-
tiának. AhogyanJézus szóban és tettben nemcsak hirdette azIsten országáí,
hanem, éppen azáltal, hogy hirdette, meg is valósította, és ahogyan azEgy-
ház a szenL szövegeken alapuló, szóban és tettben Lestet óltó igehirdetése is
egyre inkább megvalósítla, úgy a szavak és a tettek a szentmisében is nem-
csak elbeszélnek egy 2000 éwel ezelőtti történést, hanem az, éppen azérí,
mert elbeszéItk, az ünneplő kozosség korében meg is történik. Pilinszky
szerint ugya:nez 18az a művész alkotómunkalara is. Az ő tevékenysége révén
is történik valami titokzatos átalakulás a világban, amely ugyan nem azonos
azzal a váItozással, hogy a múvész megformálja múvészete anyagáL (a szót,
a követ, a festéket), mégis általa valósul meg. A mégoly jelentós kulonbse-
gek ellenére az Isten igqe, az Eucharisztia és a múvészet esetében az alap-

2 Pilinszlry Janos összeg/újröit műyei. Yersth,, Budapest, 1995.78.
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keplet ugyarraz. Valaki beszéI vagy cselekszik, és ennek hatására titokzatos
módon megtörténik valami más is, méghozzávalami olyasmi, ami azúdvös-
ségúnkkel kapcsolatos, Ha a múvészet nem akar parafrazís lenni, nem elég,
hogy a maga sa;átos módján ismételje meg a szent szövegeket vagy a litur-
giát, vaglts nem elég temalikusan vallásosnak lennie. Viszont ha művészet
akar lenni, tartalmaznta kel1 a ,,vallásos elemet", vagyrs részt kel1 vállalnia
a világ üdvözítésében, ennek érdekében pedig meg kell keresnie a világnak
azL a LóTedékét, amelyet ,,údvözíthet" (7i 1)

Pilinszky vallásos múvészetelméletének éppen az ahit az alapja, hogy a
úlág beteljesítéséhez hozzálárulhat az, amit a művész mint múvész (és nem
egyszerűen mint imádkozó vagy vezeklő ember), jóllehet Tsten kegyelméből
és azImitatio Chnstijegyében, mégis saját tevékenyégével tesz. Nyitva hugy-
va a kérdést, hogy szabad-e ilyen hatékonyságot tulajdonítani a múvészet-
nek, a kovetkezőkben a múvészet vallásos értelmezésének és azEuchariszLía
művészszemmel való értelmezésének hermeneutikai kOrével fo glalkozom.
E kör akkor áII eIő, amikor egy ,,empirikus 1ény" kétkvází empirikus ta-
pasztalatát vonatkoztatja e gymásra. Egyrészt a múalkotások létreho zása so-
rán szerzett tapasztalatát, másrészt azL a katolikus hit alta1 elve értelemzett
íap aszíalatot, amelye t a szentmisé n szeT zeLt.

z. e sziNuÁzt ;nlrNlrr PRoBLEMÁJA

Pilinszky a művészet problemáit visszatéróen a színművészet eTTe minden
másnál alkalmasabbnak talált péIdáján gondolta végig. A színház általa ér-
zékeltváIságát a,jelenlétvesztés" szóyalragadta meg. E kifejezés arraltal,
hogy valami, ami látszólagitt van, vagy itt és most tórténik, minden látszat
ellenére még sincsen itt, vagy mégsem torténik meg. A jelenlétvesztés nem a
dolgok frztkai aspektusával kapcsolatos, hanem metaflzikai fogalom. Ezért
mondja Pilinszky, hogr már azelőttis, hogy maga is szindarabokirásáravál-
1alkozott volna, számára,,a szinpad mindenekelótt filozófi at-metafrzikaí
kuzdőteret jelentett. HarcoI a jelenlétért. Mert valahoi baj van a jelenlétunk-
kel, ami azLán a színpadon hatványozottan bosszulja meg magát[, hiszen a]

mindennapos jelenlétvesztés óhatatlanul felkoltozott [ ,.] a színpadra is."
(690) A jelenlétvesztés tehát eredendően nem esztétikai fogalom, hanem
a mai ember letmodjat íqa 1e. Mindenekelótt maga az ember az, aki,jelen-
léthiányban szenved, irreálisnak és abszurdnak érzi időről időre vagy akár
folyamatosaí| azL, hogy itt van." (690) Megis, összhangban azzal, hogy
Pilinszky a múvészi tevékenységet metafizikai hatékonyságúnak tekintette,
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és a ,sóvátehetetlen jóvátételét" (43B) várta tőIe, a színházijelenlét proble-
métlának megoldásátóI áItalaban véve az emberi jelenlét ússzanyerésé[ re-
mélte. A színlátszás tehát nemcsak létezésúnk dtagnózisát nyrr.ltja, hanem
a gyógyriláshoz is hozzásegíthet.

A jelenlét problemajat Pilinszky a na[uralista és az abszurd színház össze-
vetésével mutatta be. Az elóbbit így definiálta: ,,A mai abszurd dráma fényé-
ben közvetlenül vagy közvetve naturaiistának neveznék minden olyan szín-
padijatekot, amely vonatkozásatval ajátékterén kil-uli valosagbol kölcsonzi
életét, tönénjék akár a legelvontabb,legromantikusabb formában is." (524)
A naturalista szinház a reális világot utlnozza, ahogyan az a mindennapi
szemlélet számára megmutatkozik. AbbOl é1, hogy a színházon kívuli lrlag-
hoz való hasonlasag miatt színpadán felismequk ezt yagy azL a karaktert
Yagy szlLuációt. A felidézés gazdageszkóztára miatt olyan, ,,mint egy áIIít-
mány nelkuli mondat; egyedul árnyalásokta, >jellemzésre képes<; mintha
egyedul a jelzők végtelen lapáIyát lakná, shiányzana belőle az áIlítmány, az
ige vertikálisa, mely a jelenlét erejével odaszegezné a drámát a színpadra."
(534) Pontosan e1 tudja mesélni, hogyan történt egy esemény,ya§ hogyan
nézktvalami, demagaazesemény nem töTténikmeg, ma.gaa dolognem je,
lenik meg a közönség szeme elOtt. A hasonlóság eszközével e1 képes érni,
hogy a néző arra gondoljon, amire ke11, de ami így anézőben létrejön, az csak
szubjekttv re-prezentáció, nem pedig egy esemény lbjeL?tív píezentáuója a

színpadon. A naturalist a színházban nem történik csoda: a lelidezett múltbe-
1i esemény ot[ marad saját letúnt korában, a kOrulírt LáTgy nincs jelen a szin-
padon, így ott jelenléthiány á11 fenn. S ha valahol nincsenek valóságos dol-
gok, nem is történhet veluk semmi valóságos: ezérthiányzlk az áIlítmány
abbOl a mondatból, amely ezt a fajta szittlátszást szemlélieti. Természetesen
a na[uralista színpadon is vannak valóságos színészek és valóságos díszle-
tek, de ,,anéző világosan érzi egy idő Ota, hogy se a színészek, se a díszletek
nem azonosak önmagukka1, ugyanakko r azonban az a wlág, azok a hósök
se, akikre a színészek és a kulisszák utalnak. Színház és valóság így oltja ki
kölcsönösen egymást, s a ketfele utalás kózt a fólidézett történet igazában
mintha nem történne meg se a szinpadon, se a valóságban." (525)

Míg a naturalista színház problémája azvo\t, hogy hiányzott belóle az ,,ál-
1ítmány vertikálisa", amely jelenlétet kölcsönzött volna neki, addig az ab-
szurdé az, hogy semmi mást nem birtokoi, csak ezt, ugyanis ,,mindent le,
söpört a színrőI, ami a mimikrinek akárcsak láLszaíát kelthette volna" 6eD.
,,TaIán nem is akar| mást, mint végre valOjaban ismét jelen lenni, megtór-
ténni: méghozzá a játék helyén és a 1áték pillanatában." (62I) Önmagában
e cél megvalósulása azonban nem eredményez még lgazi szíryátszast. Ez
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ugyanis egyszeTre igényli az áIIítmányL és az annak környezetét megteremtő
többi mondatíészt. Nemcsak egy történést akar bemutatni, hanem elmesél-
hető történettékeII terebélyesednie. Ehhez olyan ,,epikus" eszközökre volna
szuksége, amelyekkel a naturalista színpad bőségesen rendelkezik. Csak-
hogy annak érdekében, hogy itt és most történjen, az abszurd színház eleve
megtagadott minden ,,önmagán túlmutató utalást" (534).

A jelenlét problemajara Pilinszky a szakráIls színház koncepciójávalvála-
szolt. Eszerint a színészt és az általa véghezvinni kívánt cselekvést másfajta
kapcsolat fűzt darabon kil,uli valósághoz, mint amilyent a naturalista szín-
haz felrcteleze|t. Nem minden kapcsolat elég erós ahhoz, hogy egységbe
tudjon vonni két teljesen kulonbozo valóságot, Márpedig a szinen játszódó
eseményeknek nemcsak önmagukat kell jelenteniük, hanem valami tőlúk
eredendően kulonbozót is meg kell jeleníteniük, méghozzá úgy,hogy ezt
a kulonbozót nemcsak Jelídézih, hanem ténylegesen megtórténní is segítik.
A Pilinszky által elgondolr színlátszásban a színésznek létre kell hoznia egy
üszonyt valami tőle kulonbózővel, és e viszonyban éppen ezt a kúlönbozőt
kell megvalósuláshoz segítenie azzal, amía színpadon tórténik. Ennek érde-
keben a színész bizonyos érteiemben lemond arról, hogy önmaga 1egyen, és
testi valójának kétségtelen jelenlétét olyasvaiaminek bocsátja a rendelkezé-
sére, ami a színpadon bizonyos értelemben nincs jelen.

Ennek fényében az abszurd dráma eleve kudarcra van ítélve, amennyiben
semmit nem kíván megleleníteni. A naturalista színház problémája pedig
az,hogy olyan eszkózzelreméI kapcsolatot teremteni a színpad és a tóle kü-
lonbozó valóság kózott, ameiy nem alkalmas aíTa, hogy a színházon kivuli
úlágot valóban jelenvalóvá tegye. A naturalista színház ugyanis azuLánzás-
ra, vagyis az emlékeztetésre épúl. A színjátékvagy egyáItaIánamúvészet fel-
adaLa vtszont Pilinszky elméletében T|em az, hogy gondolatokat ébresszen,
hanem hogy realitást teremtsen: mégpedig a múalkotás realitásán kivul va-
lami másét is, valamiét, ami kapcsolatban á11 vele. Olyan viszonlmak kell
létrejonnie a szinész álta1 megjelenített és a meglelenítés tárgyátképező va-
lOsag kozOtt, amely ez utóbbit sem hagyja váItozatlanul, mert vele is meg-
történik mtndaz, a:mí a színpadon végbemegy.' Ennek pedig az a feltétele,
hogy a megidézett amagavalósagábanjelenítódjék meg a színházban.

3 A szentmise ás a szakrális szinház kozOtti kulonbség ralán ezen a ponton a legnagyobb, Jól,
lehe t mindegyik kapcsolatot hoz 1étre egy idóben és térben tár,oli személlyel és törlánéssel, a műr-
vész údyózító yaltozást akar elérni az így jelenvalóvá lelt múltban, a szentmisét ünneplók viszonl
nem akarják megvállozlatni a 2000 ér.vel ezelóttr eseményeket, hanem csak be akarnakkapcsolód-
ni azakkoriúdl,esentéq,e be .
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Ha a színdarabnak feltétlenul szúksége van a múvészeten kí\,,uli valóságra,
ugyanakkor nem állhat vele a hasonlóság, az emlékeztetés kOznapi y,szo-
nyában, vagyis ha a színpad nem utalhat tökéletesen immanens eszközök-
kel a reális világ dolgaira, nem marad más 1ehetóség, mint hogy transzcen-
dens kapcsolatlétezzenközottúk. ,! színpaáiielenlet |.. .) egtedul azutalasok
természetétőlí"s. A profán utalás megfosztja a színházat a legbensóbb valO-
ságától, s csakis a íTaT|szcendens, metafizikus kapcsolat színház és valóság
kOzott adhaqa vissza a színpadot a színpadnak és a valóságot a valóságnak."
(525-526) ,,Profán színház valojaban nincsen" (525).

3. AZ EUCHAR]SZTIKUSJELENLET ERZEKELESE

E gondolatok akkor is eszünkbe juttatnák a szentmisét, ha Pilinszky nem
hivatkozott volna rá visszatérően. Egy alkalommal peldau1 így fogalmazott:

,,A léghiány, ami a jelen színházát foltogatja [ . ] : a szakrális kozegeltúnése.
t ..1 Ugy vélem, nem kóvetek el blaszfémiát, ha ez esetben a szentmise cse-
1ekményére utalok." (00-02) Máskor egyenesen színházi eszménnyé tet-
te: ,,Ha [...1 egy valóban ú1 színházra gondolok: mintaképem a katolikus
szentmise."* A szen[mise azértválhatott o1yan viszonltási ponttá, ameiy ré-
vén a múvészeLet értelmezni lehei, mert Pilinszky már korábban is kapcso-
Iatba hozta őket, amikor éppen fordítva, a múvészet terminusaiban értel-
mezte a liturgiát, mint peldaul a Szall.ralis csendélet címú írásban. Ahogy
publicisztikállában annyiszor, a kiindulópont itt is egy egyszerű élmény,
amelyben a hit egyrk titka nyilvánu1 meg egy ,,empirikus lény" számára.

,,Vasárnap az esti misét egy mellekoltárhoz szorulva hallgatom. Azon ka-
pom rajta magamat, hogy szemem az úres oltáron pihen - és gyönyörkodik
benne. Mert ez az oltár egyáItalaban nem üres: érezni a drámai és szakrális
csendet." (26l) Az Eucharisztiábanvaló hit és a rávonaíkozó hittani isme-
retek nélkül Pilinszky btzonyára semmi ilyesmit nem érzett volna. Ezekből
azanban csak azL tudhatta, hogy mí az, amIL az adoíL pillanatban érzékelt,
ő azonban ezúLtal arról elmélkedik, hogy míért &ezhette azL, ami az érzéket
elő1 elúleg akkor is el lett volna rejtve, ha az oltár nem 1ett volna üres, Az ér-
dekli, hogyan t'ejezódih ltí mégiscsak az, amt a sze,nt színek alatt reltőztk,
vagy ami - miként azúres oltáron - jelen sincsen, Kérdése magára a kifeje-
zésreirányul. Sem itt, sem másho1 nem foglalkozlkazzal,hogyan 1ehet a ke-

a Pilinsz|q, Janr)s óssz.s/újtött műlei. Széppróza, Budapest, 1993.I27.
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nyér és a bor Krisztlls teste és vére, mint ahogy azzal sem, hogy milyen lelki
folyamatok kiserlk az ebben való hitet. Erdeklódése nem dogmatikai vagy
pszichológiai, hanem esztéiikai: arra akvází empirikus tapasztalatra irányrrl,
hogy nemcsak tudjuk, hogy Krisztus teste és vére yan az oltáron, hanem ez
ér ezheíően meg is nyilvánu1 számunkra.

Az esztétlkai kerdesfeltevés a vasárnap estt szakrá7is élménytól a múvészi
élmény titkához iránylla Pilinszkyt. Ahhoz azonban,hogy az Eucharisztiát
a művészeí felól kOzelithesse meg, tag értelemben kell vennie. Úgy is mond-
hatjuk, az Olíártszentséget az o\tárral és a kOrulotte zajló liturgiával eg}-Lltt

keil szemlélnie. Hiszen a bori a hívek tóbbnyire nem is latlak, és még a fel-
mutatott ostyának is alig vanláttató ereje. Ezek a színek önmagukban in-
kabb elrejtik, mint megnyilváníqák a szentet. A liturgia egésze iszonL az
érzékeket is megszólítja, és így esztétíkai dimenzióbahelyezt az C)Itáriszent-
séget. Pilinszky azonban nemcsak annyit tesz, hogy a liturgia jelen idejú ho-
rizontjába ágyazza, hanem szoTosan a 2000 él.ve1 ezelőtti húsvéti esemé-
nyekhez is kapcsolja az EuchariszLiáL, és ezzel egy másik szempontból is a

múvészethez és kitúntetetten a színházhozkozelíti. számára a szenLm:rse az
utolsó vacsorát és legalább ennyire akeresztáldozatol idézi meg. Ezért\esz
az oltár csendje nemcsak szakrális, de drámai is. ,,Tudjuk jól, azlátszódik itt
1e, ami a Golgotán [. . Az] oltárterító [...] egyszerre abrosz és halotti lepel,
ahogy az oltár is egyszerre aszíal és koporsó" Q6r).

Az eucharisztikus liturgia és Krisztus húsvétja kozotti kapcsolat hangsú-
lyozásával Pilinszky az Odo Caselnevével fémjeizett teológiához csatlakozlk.
Casel már néhány évtizeddel korábban megkisérelte,,elótérbe allítani magá-
nakaz üdv-esemény.nek a jelenlététa szentségekben és azok liturgikus meg-
valósulasáb an. Számára a szentségek lényegile g és ttszlára >misztériumok<,
szen| cselekmények, amelyek során az, akilelenvan, salát maga is valóságo,
san részl vehet Jézus údvözítő múvében, ami a liturgiában meglelenül."'
Casel szerint ,,az isteni élet valamiképpen ténylegesen letdéződlk az únnep-
lők korebe. Az ünnep nem puszta emlékezés, hanem jelenlét. Az istenség
megelenik az únnepi szertartáson, 1átható módon, vagy tevékenysége által
érzékelhetően. [.. .] Amit [az únneplók] végrehajtanak a kultuszban, [. , .] az
Isten cselekedetének líánzása, [ . . . ] isteni színláték."6

5 Arno ScHtrsoN: A liturgra a mtsztértumok hatékonyságának és jelenlétének helye. In Com-
munio 2002/2. B,

6 Odo CesEr: A liturgikus unneplésró1. In Ctlmmunitl 2l)l)2/2.22-23.
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Pilinszkyr bizonyára esztétikai 1atasmOdja veze|te kozel ehhez a felfogás-
hoz. Csak ennek talalán válhatott az eucharisztikus liturgia a szakrálts szín-
ház eszményévé. lnnen nézve ugyanis a szentmise az abszurd és a na[uraiis-
ta színház erényeit otvözi: egyészt itt és most tórténik, másrészL meg is
jelenít valamit, ami máshol történt. Az átváItoztatás Krisztus valóságos je-
lenlétet eredményezi az oltár ,,színpadán", ugyanakkoT a szentmise, mivel
korábbi eseményeket lesz jelenvalóvá, nem merú1 ki egyetlen torténésben,
hanem torténetié is terebélyese dik. A neki megfeleltethető mondat nemcsak
az ,,áIlítmány vertikálisábóI" áII, hanem a ,selzőklapályán" is kibomlik.

Amikor Pilinszky a mindenkori jelen liturgiájába ágyazza, ugyanakkor
az egykort húsvétra is vonatkozLatJa, a múvészettel hozza kapcsolatba az
Eucharisztiát. Aki ugyanis részL vesz a szen[misén - amely ,,nem ima, még
csak nem is kozös imádság, hanem lakoma, közös cselekedet, részvéíel a
Flú áIdozatában" (613) -, nem egyszerúen kilép a jelenból, hogy így amás-
hol me gtortént események szerep1 ój évé válj on, hanem az Egyház szolgáIata
áItaI, azitt és a mostközegében, mégpe dígaz anyagi dimenzió közvetítésével
Leszi ezt. A múlt szent eseményeivel ilyenkor hatékony jelekben végbemenó
szakrament áIts szerkezetű találkozás zajltkle. Az anyagi természetú és j elen,
karakterú szentségi jelektó1 pedig már csak egy lépés a művészeL világa. Hi-
szen a művész is a jelenben, mégpedig múvészete sajátos anyagával. a fes-
tékkel, ahanggal vagy színészként saját testével dolgozik - még akkor is, ha
Pilinszky szerint ,,a minőség erejével olyasmibe kell behatolnia, ami a való-
ságban réges-rég, visszavonhatatlanu1 és vé gérvényesen megtörtént. " (760)

Mire megl.unk azonban a művészet párhuzamával, ha az eucharisztikus
élményt akarjuk értelmezni? Hogyan lejezi ki, jeleníti meg legalabb a 1itur-
gia egésze az utolsó vacsoTa és a keresztáIdozat ha;dan volt eseményeit és
Krisztusát? Pilinszky válaszát iegkonnyebben a következó tdézetbőI bont-
haquk ki, ,,A szentmise liturgikus cselekménye - amely egyáltalán nem
űtárrzat, hanem épp csöndjével és kimért csillagmozgásával idéz meg egy
hajdani és halhatatlan, véres cselekményt - egyedul a hit kozegében képes
egyszeTTe me8iorténnthic etnLLnC aZ ol[áron, s ugyanakkor a keresztút egy-
szeri idejében, Ez a csoda egyedU1 ahitkOzegében leherséges. O1yan meg-
emlékezés, ami most történik, anélkul, hogy az egyszer]. tórténést elbizony-
talanítaná." (622) Első pillantásra úgy túnhet mintha ket kulonb óző váIaszt
kaptunk volna, és ezek kozül csak az egyik volna esztétikai. Hiszen a fó-
mondat szerint a ,,hit kozegén" múlik, hogy megtörténik-e a múlt megidé-
zésénekcsodaja, és csak akozbeékelt mellékmondat beszél a megidézés for-
mai, érzéki felteteleirő1, Az idézet kontex[usa azonban, amelyet a fqezet
elején részbenidéztem is, ülágossá teszi, hogy nem erről van szó. Pilinszky
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azéríuLa7,,ez esetben a szentmise cselekményére", hogr a színháztjelenlét-
vesztés áItala adort magyarázatát, a szakrális kozeg eltúnését, a szembeállítás
révén igazol1a. Ennek megfelelóen az idézet:nem azí állitla,hogy az atlénye-

1úlés relíétele az únneplők hite, hanem azt,hogy egy rejtett valóság érezhetó-
vé válasa kószönhetó a hit kozegének.

A hitnek a liturgia múvészi aspek|usa szempontjából ugyanaz a szerepe,
mint ami a szinművészetben volna, ha a színházat nem sújtaná a ,,vallásos
ko ze g elve sztése " (62 l) . Márpe dig a színházi j elenle t p roble maj a nak tár gy a -

lásakor Pilinszky elsósorban nem a nézői, hanem az alkotói kOzeg szakrali-
íásának elvesztésére panaszkodott, mert belogadásesztétikai kerdesek egyál-
talán nem foglalkoztatták. Esetében a múvészetelmélet terúletére merészkedő

,,empirikus 1ény" egy kOltó, aki mikor ,,gondolatát mondatró1 mondatra
aláveti az anyagellenpróbájának" (779), az alkotás és nem a befogadas 1ehe-

tóségi felteteleiról szeTez tapasztalaLot. Ennek megfelelóen Pilinszky a szak-
rális élmény esztétikai értelmezésekor sem elsődlegesen az olíárl éppen kö-
rulallOk hitére gondol, hanem aTTa a hitre, ameiy a liturgia lormáját valaha
kialakította és máig megőrtzte,

Ahogy a hit Isten ajándéka, úgy u hit kOzegében fogant 1iturgia formája
is tekinthető az ő múvének. Ezzel a logalmisággal el a Szahralis csendélet ts.

,,lsten kúlOnosen szép gondolata, hogy nem kényszerít bennünket áIdozata
naturalista átélés&e, hanem azt mintegy múvészi megfogalmazásban nyújt-
ja felenk, Atiszta 1ényeget a rítus nyelvén." (26i) ltt még nem artóIvanszó,
hogy a múvészet kepes voina valaminek a reális megelenítésre, hanem,
hogy a szentmise azí, amll reálisan megelenít, erede ti kózegébó1 ,,egy áttet-
szőbb, szeráfrbb kozegbe" (261) emeli át. Képes anélkUl jelenvalóvá tenni

Jézus kereszthalalat, hogy flzikai brutalitásávai is szembesítene minket. Pi-
1inszky ezzelkapcsolatban nem azt hangsúlyozza,hogy a 1iturgiában valami
láthatatlan tórténik, éppen ellenkezólegazt,hogy a vailásilag jelentós ese-
ményt ,,egy valóban isteni formaadás szépsége tolmácsolja, közvetíti" (465),

Az Eucharisztia vagy akár az üres oltár szakralttása azért érzéh.elhető, és a
szentmise azért lehet színhází eszmény, meTL nem pusztan transzcendens,
vagyis mert Krisztus valóságos jelenléte étzékelhető jelek liturgiqába oltö-
zik. Nem kell csukott szemmel magunk ele h.epzeln,Unk őr., hanem t'eltekínt-
hetitnhrá azúrfelrnutatáskor, Nem emlékeznünh"kell az utolsó vacsorára, ha-
nem ehetjúk a testét. Mert bár az osLya látható tulajdonságai az átváltoztalás
során változatlanok maradnak, a szentmise nem pusztán szellemi síkon je-
leníti meg Krisztust, hanem az oltaron. Nemcsak ahíyehben történik valami,
hanem magfual azostyalal is, ami ugyan nem látható , de egyrészt a nyugodt
felszín csak a nyers naturalitást takarla e1, amely ,,mégaz apostolok szívét is
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próbára tette és megzayaría" (465), másrészt az átlényegülés nem is észre-
vétlenul történik, meTL az itt és most közegének megformálása kíséri - és te-
szi lehetóvé.

A világban magának esztétikai minóséggei rendelkező formát teremtó
transzcendens valóság gondolata szinte elérhetetlen eszményí állít a múvé-
szet eIé.,,Kíl,rrlről szemlélve [...] talán még szembetúnőbb a szentmise tö-
kéletesen egyedulallO múvészi szövete. Hol marad ettó1 a szimbolikátó7 az
irodalomé, etí.őI a formai szabadságtóI akar a modem színpadé, vagy ettól
a bátorságtóI a szúrtealisták vakmerősége, ettó1 az egyszerűségrőI aká-r
Beckett tómörító kopár ereje? Ez a drámakétezer év óta érvényes - skétezer
év u|án még mindig adósok vagy.unk tulajdonképpeni megértésével." (465)
Ezt az adósságot törlesztendó Pilinszky rendszerint a szentmise formai egy-
szerúsége és a megelenített történés drámalsáea kózötti elientétet emelte ki,
E múvészi eszközre, amelyből a szentmise szakraltíásának élményét eredez-
tette , Pilinszky a saját múvészi munka;aban is íámaszkodott, és ettól várta
a szakrálts színház sikerét. ,,Ha [. ] "gy 

valóban ú1 szinházra gondolok:
mintaképem a katolikus szentmise. A papok csillagmozgása, a ministránsok
gyerekes fegyelme és maguk a szépen hímzett ruhak. Egyszóval: az a LiszLa
ellentmondás, amivel egyedul lehetséges a világ talán legvéresebb drámáját
fölidézni." Pilinszky azonban még a szentmise egyszerúségét és formai sza-
badságát is lokozhatónak tartotta. Hiszen a szentmisében ,,a liturgia véghe-
tetlenül csendes csillagokra emlékeztető mozgása >jeleníti meg< a hajdani
véres eseménysort" (535), ő viszon[ egyenesen ,,a drame immobíle, a moz-
dulatlan dráma csodálatos lehetőségé[ró1]" (535) és ,,oratorikus formájú"
drámákró1 beszé1, amelyek ,,megjelenítő előadás nélkUl", ,,ha úgy tetszik,
>antiszínházlkent]<", az,,eszközök elvetésével" kiserlik rnegaZ,,áttöréSt a

[ranszcendensbe" (545-546) .

Az a gondolat, hogy Krisztus véres áIdozalát a nyugodt mozdulatok és
a ruhák hímzésének szépségejelenítsék meg a szentmisében, vagy hogy a
színház mondjon le a ,,megjelenítő előadásról", csak a ,,hit közegében" piau-
zibilis. Csak az az Egyház, amely biztos a pap szavának hatéko nyságában, és
csak az a művész, aki bízik a ,,transzcendens utalásban" (535), mer lemon-
dani a naturalista színház minden eszkózénekbevetéséról, és mer arraváI-
lalkozni, hogy már-már az abszurd színház eszköztelenségéve1 jelenítsen
meg valamit. Az,,eseményes színház" (545) esetében ,,épp a meglelenítés
mimikri-formájabízonyíqa, hogy nem hisz utalásainak erejében, csupán az
uíá:nzás lathatO és tapintható jegyeiben [ .] A valódi szakrális drámának
sokkal mélyebb abizalma megjelenító erejében és ónmaga jelenlétében. ln-
nen gesztusainak hallatlan szabadsága, mely formailag szinte a megtdézett
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