HANKOVSZKY TAMAS

Az Eucharisztia teologiajanak esztétikai hangsulyai
Pilinszky Janos publicisztikajaban

Pilinszky Janos az Uj Ember publicistajaként is alapvetéen kolté volt, ami ab-
ban is megnyilvanult, hogy szivesen irt a hitéletnek azokrol a kérdéseirdl,
amelyeket osszeftiggésben latott a mivészettel. Befogadastorténete az elsé
felhaborodott olvasoi levelektsl a késébbi elfogadottsdgig mégis arra utal,
hogy publicisztikajanak teologiai tétje is van. A kovetkez6kben azt muta-
tom be, milyen teolégiai hangstlyok kovetkeztek abbol, hogy cikkeiben az
Eucharisztiat a mtivészetelmélet fel6l kozelitette meg, mégpedig egy olyan
mitvészetelmélet fel6l, amelyben ,a folismerések kontrolljat sokkalta inkabb
a koltéi gyakorlat, mintsem a szisztémara, az osszeftiggd egészre valo torek-
vés determinalja[, a] koltd [viszont], a legelvontabb is, menthetetlentl em-
pirikus lény, elsédlegesen a kifejezés aldozata.” (620)" Azt fogom tehat vizs-
galni, hogyan latja az Eucharisztiat az, aki ,empirikus” szempontbhol tekint
ra, vagyis az érzéki aspektusa felél, az esztétikum oldalarol.

Az els6, bevezetd jellegti fejezet azt a kérdést targyalja, miért lehet az
Eucharisztia annak ellenére is kozponti jelentéségli Pilinszky muvészet-
elmélete szamara, hogy koltészetében csak attételesen jelenik meg. A maso-
dik fejezet a szinjatszas példajara tamaszkodva a miveészet egy olyan prob-
lémdjat vazolja, amely kozvetlenul osszefligg a harmadik fejezetben targyalt
eucharisztia-felfogassal. Azt fogjuk talalni, hogy Pilinszky nem annyira uj
felismerésekkel gazdagitotta az Eucharisztia teologiajat, mint inkabb olyan
elemeit hangsulyozta, amelyek rendszerint kevesebb figyelmet kapnak.

1 A szovegben szereplé oldalszamok a kovetkez6 kiadasra vonatkoznak: Pruinszky Janos: Pub-
licisztikai irdsok. Budapest, 1999.
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1. AMUVESZET VALLASOS FELFOGASA

A katolikus, pontosabban a vallasos irodalom néhany kérdésérél” (620) ér-
tekezve Pilinszky kijelentette: ,...a koltészet valldsos értelmezésének masod-,
vagy talan harmadrend(i kérdése a tematika. A muvészet vallasos gyokere,
alapja ennél sokkalta mélyebb fogantatasu.” (622) Sét, e ,vitathatatlan, eleve
vallasos elem [...] nélkul semmiféle mtivészet nincsen” (623). Hogy ebbdl
mi kovetkezik a tematikusan is vallasos irodalomra nézve, azt igy osszegez-
te. ,Szamomra a miivészet alapvetéen vallasos eredetd, s talan innét, hogy
minden kifejezetten vallasos mutivet — remekmtivet is — bizonyos értelemben
parafrazisnak érzek. (Kozelebbrél: ha egyszer minden miivészet valoban
vallasos gyokert, vallasos mtivészet igazaban nem is létezik, s legféképp val-
lasos irodalom nem, a szent szovegek kozelségében.)™

E futo utalas kiegészitésre szorul. Pilinszky szemében ugyanis nemcsak a
szent szovegekre valo tekintettel bizonyul parafrazisnak minden mualkotas,
amennyiben vallasos témédja van, hanem az Eucharisztiara valo tekintettel is.
Hiszen mindkettd formajat ugyanaz a ,vallasos elem” hatarozza meg, mint
amelyiknek a miialkotasok formajat is meg kell hatdroznia. Eppen azért te-
kinti mvészinek Pilinszky a szent szovegeket és az Eucharisztiat, mert azt a
formateremté tényezét fedezi fel bennik, amelyet a mtivészetbdl jol ismer.
Es mivel érzékelhetd valosaguk tokéletes 6sszhangban all ezzel a tényezo-
vel, nem pusztan muvészinek, hanem egyenesen muvészi eszménynek is
tartja 6ket.

Amikor Pilinszky a muvészet ,vallasos elemérol” beszél, olyan hatékony-
sagot tulajdonit neki, mint a katolikus hit Isten igéjének vagy az Eucharisz-
tianak. Ahogyan Jézus szoban és tettben nemcsak hirdette az Isten orszagat,
hanem, éppen azaltal, hogy hirdette, meg is valositotta, és ahogyan az Egy-
haz a szent szovegeken alapulo, szoban és tettben testet 6lté igehirdetése is
egyre inkabb megvalositja, gy a szavak és a tettek a szentmisében is nem-
csak elbeszélnek egy 2000 évvel ezelétti torténést, hanem az, éppen azért,
mert elbeszélik, az tnnepld kozosség korében meg is torténik. Pilinszky
szerint ugyanez igaz a mtvész alkotomunkajara is. Az 6 tevékenysége révén
Is torténik valami titokzatos atalakulas a vilagban, amely ugyan nem azonos
azzal a valtozassal, hogy a mtvész megformalja mtvészete anyagat (a szot,
a kovet, a festéket), mégis altala valosul meg. A mégoly jelentds kilonbsé-
gek ellenére az Isten igéje, az Eucharisztia és a mtivészet esetében az alap-

2 Pilinszky Janos dsszegyujtott mitvel. Versek. Budapest, 1995, 78.
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képlet ugyanaz. Valaki beszél vagy cselekszik, és ennek hatasara titokzatos
modon megtorténik valami mas is, méghozza valami olyasmi, ami az tidvos-
seguinkkel kapcsolatos. Ha a mtivészet nem akar parafrazis lenni, nem elég,
hogy a maga sajatos modjan ismételje meg a szent szovegeket vagy a litur-
giat, vagyis nem elég tematikusan vallasosnak lennie. Viszont ha miivészet
akar lenni, tartalmaznia kell a ,vallasos elemet”, vagyis részt kell vallalnia
a vilag udvozitésében, ennek érdekében pedig meg kell keresnie a vilagnak
azt a toredékeét, amelyet ,udvozithet” (711).

Pilinszky vallisos mtivészetelméletének éppen az a hit az alapja, hogy a
vilag beteljesitéséhez hozzajarulhat az, amit a mtivész mint mtvész (és nem
egyszerlien mint imadkozo vagy vezeklé ember), jollehet Isten kegyelméhél
€s az Imitatio Christi jegyében, mégis sajat tevékenyégével tesz. Nyitva hagy-
va a kérdeést, hogy szabad-e ilyen hatékonysagot tulajdonitani a mtivészet-
nek, a kovetkez6kben a muivészet vallasos értelmezésének és az Fucharisztia
muvészszemmel valo értelmezésének hermeneutikai korével foglalkozom.
E kor akkor all eld, amikor egy ,empirikus lény” két kvazi empirikus ta-
pasztalatat vonatkoztatja egymasra. Egyrészt a mialkotasok létrehozasa so-
ran szerzett tapasztalatat, masrészt azt a katolikus hit altal elve értelemzett
tapasztalatot, amelyet a szentmisén szerzett.

2. A SZINHAZI JELENLET PROBLEMAJA

Pilinszky a muvészet problémait visszatéréen a szinmuvészet erre minden
masnal alkalmasabbnak talalt példajan gondolta végig. A szinhaz altala ér-
zékelt valsagat a ,jelenlétvesztés” szoval ragadta meg. E kifejezés arra utal,
hogy valami, ami latszélag itt van, vagy itt és most torténik, minden latszat
ellenére még sincsen itt, vagy mégsem torténik meg. A jelenlétvesztés nem a
dolgok fizikai aspektusaval kapcsolatos, hanem metafizikai fogalom. Ezért
mondja Pilinszky, hogy mar azel6tt is, hogy maga is szindarabok irasara val-
lalkozott volna, szamara ,a szinpad mindenekelétt filozéfiai-metafizikai
kuzdéteret jelentett. Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a jelenlétunk-
kel, ami aztan a szinpadon hatvanyozottan bosszulja meg magat[, hiszen a]
mindennapos jelenlétvesztés ohatatlanul felkoltozott [...] a szinpadra is.”
(690) A jelenlétvesztés tehat eredendden nem esztétikai fogalom, hanem
a mai ember létmaodjat irja le. Mindenekelétt maga az ember az, aki ,jelen-
lethidnyban szenved, irrealisnak és abszurdnak érzi idérél idére vagy akar
folyamatosan azt, hogy itt van.” (690) Mégis, 6sszhangban azzal, hogy
Pilinszky a mtivészi tevékenységet metafizikai hatékonysdgunak tekintette,
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és a ,jovatehetetlen jovatételét” (438) varta t6le, a szinhazi jelenlét problé-
mdjanak megoldasatol altalaban véve az emberi jelenlét visszanyerését re-
mélte. A szinjatszas tehat nemcsak létezésiink diagnozisat nyujtja, hanem
a gyogyulashoz is hozzasegithet.

A jelenlét problémajat Pilinszky a naturalista és az abszurd szinhéaz ossze-
vetésével mutatta be. Az eldbbit igy definialta: ,A mai abszurd drama fényeé-
ben kozvetlenul vagy kozvetve naturalistanak neveznék minden olyan szin-
padi jatékot, amely vonatkozasaival a jatékterén kivili valosagbol kolesonzi
életét, torténjek akar a legelvontabb, legromantikusabb formaban is.” (524)
A naturalista szinhdz a redlis vilagot utdnozza, ahogyan az a mindennapi
szemlélet szamara megmutatkozik. Abbol él, hogy a szinhazon kiviili vilag-
hoz valo hasonlésag miatt szinpadan felismerjuk ezt vagy azt a karaktert
vagy szituaciot. A felidézés gazdag eszkoztara miatt olyan, ,mint egy allit-
many nélkuli mondat; egyedul arnyalasokra, »jellemzésre képes«; mintha
egyedil a jelzok végtelen lapalyat lakna, s hianyzana beléle az allitmany, az
ige vertikalisa, mely a jelenlét erejével odaszegezné a dramat a szinpadra.”
(534) Pontosan el tudja mesélni, hogyan tortént egy esemény, vagy hogyan
néz ki valami, de maga az esemény nem torténik meg, maga a dolog nem je-
lenik meg a kozonség szeme eldtt. A hasonlosag eszkozével el képes érni,
hogy a nézé arra gondoljon, amire kell, de ami igy a nézében létrejon, az csak
szubjektiv re-prezentacio, nem pedig egy esemény objektiv prezentacioja a
szinpadon. A naturalista szinhazban nem torténik csoda: a felidézett multbe-
li esemeény ott marad sajat lettint koraban, a korulirt targy nincs jelen a szin-
padon, igy ott jelenléthiany all fenn. S ha valahol nincsenek valosagos dol-
gok, nem is torténhet veltik semmi valosagos: ezért hianyzik az allitmany
abbol a mondatbol, amely ezt a fajta szinjatszast szemlélteti. Természetesen
a naturalista szinpadon is vannak valésagos szinészek és valosagos diszle-
tek, de ,anéz6 vilagosan érzi egy id¢ ota, hogy se a szinészek, se a diszletek
nem azonosak énmagukkal, ugyanakkor azonban az a vilag, azok a h6sok
se, akikre a szinészek és a kulisszak utalnak. Szinhaz és valésag igy oltja ki
kolesonosen egymast, s a kétféle utalas kozt a folidézett torténet igazdban
mintha nem toérténne meg se a szinpadon, se a valésagban.” (525)

Mig a naturalista szinhaz problémaja az volt, hogy hianyzott belsle az ,al-
litmany vertikalisa”, amely jelenlétet kolcsonzott volna neki, addig az ab-
szurdé az, hogy semmi mast nem birtokol, csak ezt, ugyanis ,mindent le-
soport a szinrdl, ami a mimikrinek akarcsak latszatat kelthette volna” (662).
,Talan nem is akart mast, mint végre valéjaban ismét jelen lenni, megtor-
ténni: méghozza a jaték helyén és a jaték pillanatdban.” (621) Onmagaban
e cél megvalosulasa azonban nem eredmeényez még igazi szinjdtszdst. Ez
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ugyanis egyszerre igényli az allitmanyt és az annak kornyezetét megteremtd
tobbi mondatrészt. Nemesak egy tdrténést akar bemutatni, hanem elmesél-
het6 torténetté kell terebélyesednie. Ehhez olyan epikus” eszkozokre volna
szitksége, amelyekkel a naturalista szinpad béségesen rendelkezik. Csak-
hogy annak érdekében, hogy itt és most torténjen, az abszurd szinhéz eleve
megtagadott minden ,6nmagan talmutaté utalast” (534).

A jelenlét problémajara Pilinszky a szakrélis szinhaz koncepciojaval vala-
szolt. Eszerint a szinészt és az altala véghezvinni kivant cselekvést masfajta
kapcsolat fzi darabon kivuli valosaghoz, mint amilyent a naturalista szin-
haz feltételezett. Nem minden kapcsolat elég erés ahhoz, hogy egységbe
tudjon vonni két teljesen kulonbozé valosagot. Marpedig a szinen jatszodo
eseményeknek nemesak énmagukat kell jelenteniiik, hanem valami télik
eredendden kulonbozét is meg kell jelenitenitik, méghozza gy, hogy ezt
a kulonboz6t nemcsak felidézik, hanem ténylegesen megtorténni is segitik.
A Pilinszky dltal elgondolt szinjatszasban a szinésznek létre kell hoznia egy
viszonyt valami téle kulonbozével, és e viszonyban éppen ezt a kulonbozét
kell megvalosulashoz segitenie azzal, ami a szinpadon torténik. Ennek érde-
kében a szinész bizonyos értelemben lemond arrél, hogy énmaga legyen, és
testi valojanak kétségtelen jelenlétét olyasvalaminek bocsatja a rendelkezé-
sére, ami a szinpadon bizonyos értelemben nincs jelen.

Ennek fényében az abszurd drama eleve kudarcra van itélve, amennyiben
semmit nem kivan megjeleniteni. A naturalista szinhaz problémaja pedig
az, hogy olyan eszkozzel remél kapesolatot teremteni a szinpad és a téle kii-
lonbozé valosag kozott, amely nem alkalmas arra, hogy a szinhazon kivili
vilagot valoban jelenvalova tegye. A naturalista szinhaz ugyanis az utanzas-
ra, vagyis az emlékeztetésre épul. A szinjaték vagy egyaltalan a mutvészet fel-
adata viszont Pilinszky elméletében nem az, hogy gondolatokat ébresszen,
hanem hogy realitast teremtsen: mégpedig a mialkotés realitasan kivil va-
lami masét is, valamiét, ami kapcsolatban all vele. Olyan viszonynak kell
létrejonnie a szinész altal megjelenitett és a megjelenités targyat képezo va-
l6sag kozott, amely ez utobbit sem hagyja valtozatlanul, mert vele is meg-
torténik mindaz, ami a szinpadon végbemegy.’ Ennek pedig az a feltétele,
hogy a megidézett a maga valosagaban jelenit6djék meg a szinhazban.

3 A szentmise és a szakralis szinhaz kozotti kulonbség talan ezen a ponton a legnagyobb. Jol-
lehet mindegyik kapesolatot hoz létre egy iddben és térben tavoli személlyel és torténéssel, a mi-
vész idvozitd valtozdst akar elérni az igy jelenvalova tett multban, a szentmisét tnneplék viszont
nem akarjak megvéltoztatni a 2000 évvel ezelétti eseményeket, hanem csak be akarnak kapesolod-
ni az akkori tidveseményekbe.
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Ha a szindarabnak feltétlentl sziksége van a mtvészeten kivuli valosagra,
ugyanakkor nem allhat vele a hasonlosag, az emlékeztetés kdznapi viszo-
nyaban, vagyis ha a szinpad nem utalhat tokéletesen immanens eszkozok-
kel a realis vilag dolgaira, nem marad mas lehetéség, mint hogy transzcen-
dens kapcsolat létezzen kozottuk. ,A szinpadi jelenlét [...] egyediil az utaldsok
természetétdl figg. A profan utalas megfoszija a szinhazat a legbensébb valo-
sagatdl, s csakis a transzcendens, metafizikus kapcsolat szinhaz és valosag
kozott adhatja vissza a szinpadot a szinpadnak és a valosagot a valosagnak.”
(525-526) ,Profan szinhaz valéjaban nincsen” (525).

3. AZ EUCHARISZTIKUS JELENLET ERZEKELESE

E gondolatok akkor is eszunkbe juttatnak a szentmisét, ha Pilinszky nem
hivatkozott volna ra visszatéréen. Egy alkalommal példaul igy fogalmazott:
LA léghiany, ami a jelen szinhazat fojtogatja [...]: a szakralis kozeg elttinése.
[...]1 Ugy vélem, nem kovetek el blaszfémiat, ha ez esetben a szentmise cse-
lekményére utalok.” (621-622) Maskor egyenesen szinhazi eszménnyé tet-
te: ,Ha [...] egy valoban uj szinhazra gondolok: mintaképem a katolikus
szentmise.” A szentmise azért valhatott olyan viszonyitasi pontta, amely ré-
vén a muvészetet értelmezni lehet, mert Pilinszky mar korabban is kapcso-
latba hozta ¢ket, amikor éppen forditva, a mtivészet terminusaiban értel-
mezte a liturgiat, mint példaul a Szakrdlis csendélet cimt irasban. Ahogy
publicisztikajaban annyiszor, a kiindulépont itt is egy egyszerti élmény,
amelyben a hit egyik titka nyilvanul meg egy ,empirikus lény” szamara.
,Vasarnap az esti misét egy mellékoltarhoz szorulva hallgatom. Azon ka-
pom rajta magamat, hogy szemem az tres oltaron pihen — és gyonyorkodik
benne. Mert ez az oltar egyaltalaban nem tres: érezni a dramai és szakralis
csendet.” (261) Az Eucharisztiaban valo hit és a ra vonatkozo hittani isme-
retek nélkul Pilinszky bizonyara semmi ilyesmit nem érzett volna. Ezekbdl
azonban csak azt tudhatta, hogy mi az, amit az adott pillanatban érzékelt,
6 azonban ezuttal arrol elmélkedik, hogy miért érezhette azt, ami az érzékei
elol elvileg akkor is el lett volna rejtve, ha az oltar nem lett volna tres. Az ér-
dekli, hogyan fejezddik ki mégiscsak az, ami a szent szinek alatt rejtézik,
vagy ami — miként az ures oltaron — jelen sincsen. Kérdése magara a kifeje-
zésre iranyul. Sem itt, sem mashol nem foglalkozik azzal, hogyan lehet a ke-

* Pilinszky Janos dsszegytjtott mivei. Szépproza. Budapest, 1993, 127,
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nyér és a bor Krisztus teste és vére, mint ahogy azzal sem, hogy milyen lelki
folyamatok kisérik az ebben valo hitet. Erdeklddése nem dogmatikai vagy
pszichologiai, hanem esztétikai: arra a kvazi empirikus tapasztalatra iranyul,
hogy nemcsak tudjuk, hogy Krisztus teste és vére van az oltaron, hanem ez
érezhetéen meg is nyilvanul szamunkra.

Az esztétikai kérdésfeltevés a vasarnap esti szakralis élményt6l a miivészi
élmény titkdhoz iranyitja Pilinszkyt. Ahhoz azonban, hogy az Eucharisztiat
a muveészet fel6l kozelithesse meg, tdg értelemben kell vennie. Ugy is mond-
hatjuk, az Oltariszentséget az oltarral és a korulotte zajlo liturgiaval egytitt
kell szemlélnie. Hiszen a bort a hivek tobbnyire nem is latjak, és még a fel-
mutatott ostyanak is alig van lattato ereje. Ezek a szinek énmagukban in-
kabb elrejtik, mint megnyilvanitjak a szentet. A liturgia egésze viszont az
érzékeket is megszolitja, és igy esztétikai dimenzidba helyezi az Oltariszent-
séget. Pilinszky azonban nemcsak annyit tesz, hogy a liturgia jelen idejt ho-
rizontjaba dgyazza, hanem szorosan a 2000 évvel ezeldtti husvéti esemé-
nyekhez is kapcsolja az Eucharisztiat, és ezzel egy masik szempontbol is a
mivészethez és kittntetetten a szinhazhoz kozeliti. Szamara a szentmise az
utolso vacsorat és legalabb ennyire a keresztaldozatot idézi meg. Ezért lesz
az oltar csendje nemcsak szakralis, de dramai is. , Tudjuk jol, az jatszodik itt
le, ami a Golgotan. [... Az] oltarterité [...] egyszerre abrosz és halotti lepel,
ahogy az oltar is egyszerre asztal és koporsé” (261).

Az eucharisztikus liturgia és Krisztus husvétja kozotti kapesolat hangsu-
lyozasaval Pilinszky az Odo Casel nevével fémjelzett teologiahoz csatlakozik.
Casel mar néhany évtizeddel korabban megkisérelte eldtérbe allitani maga-
nak az idv-eseménynek a jelenlétét a szentségekben és azok liturgikus meg-
valésulasaban. Szamara a szentségek lényegileg és tisztara »misztériumoks,
szent cselekmények, amelyek soran az, aki jelen van, sajat maga is valosago-
san részt vehet Jézus udvozité muvében, ami a liturgidban megjelentl.™
Casel szerint ,az isteni élet valamiképpen ténylegesen leidézédik az tunnep-
lok korébe. Az iinnep nem puszta emlékezés, hanem jelenlét. Az istenség
megjelenik az tinnepi szertartason, lathaté modon, vagy tevékenysége dltal
érzékelhetéen. [...] Amit [az unneplék] végrehajtanak a kultuszban, [...] az
Isten cselekedetének utanzasa, |[...] isteni szinjaték.”

> Arno SCHILSON: A liturgia a misztériumok hatékonysaganak és jelenlétének helye. In Com-
munio 2002/2. 8.
6 Odo CaseL: A liturgikus tnnepléstél. In Communio 2002/2. 22-23.
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Pilinszkyt bizonyara esztétikai latasmodja vezette kozel ehhez a felfogas-
hoz. Csak ennek talajan valhatott az eucharisztikus liturgia a szakralis szin-
héaz eszményévé. Innen nézve ugyanis a szentmise az abszurd és a naturalis-
ta szinhdz erényeit 0tvozi: egyrészt itt és most torténik, masrészt meg is
jelenit valamit, ami mashol tortént. Az atvaltoztatas Krisztus valosagos je-
lenlétét eredményezi az oltar ,szinpadan”, ugyanakkor a szentmise, mivel
kordbbi eseményeket tesz jelenvalova, nem merul ki egyetlen torténésben,
hanem torténetté is terebélyesedik. A neki megfeleltetheté mondat nemcsak
az ,allitmany vertikalisabol” all, hanem a ,jelz6k lapalyan” is kibomlik.

Amikor Pilinszky a mindenkori jelen liturgiajaba agyazza, ugyanakkor
az egykori husvétra is vonatkoztatja, a mtvészettel hozza kapesolatba az
Eucharisztiat. Aki ugyanis részt vesz a szentmisén — amely ,nem ima, még
csak nem is kozos imadsag, hanem lakoma, kozos cselekedet, részvétel a
Fit dldozatdban” (613) —, nem egyszertien kilép a jelenbél, hogy igy a mas-
hol megtortént események szerepléjévé valjon, hanem az Egyhaz szolgalata
altal, az itt és a most kozegében, mégpedig az anyagi dimenzio kozvetitésével
teszi ezt. A mult szent eseményeivel ilyenkor hatékony jelekben végbemen6
szakramentalis szerkezet( talalkozas zajlik le. Az anyagi természetti és jelen-
karaktert szentségi jelektdl pedig mar csak egy lépés a mtivészet vilaga. Hi-
szen a mlvész is a jelenben, mégpedig muivészete sajatos anyagaval: a fes-
tékkel, a hanggal vagy szinészként sajat testével dolgozik — még akkor is, ha
Pilinszky szerint ,a mindség erejével olyasmibe kell behatolnia, ami a valo-
sagban réges-rég, visszavonhatatlanul és végérvényesen megtortént.” (760)

Mire megyunk azonban a mutvészet parhuzamaval, ha az eucharisztikus
élmeényt akarjuk értelmezni? Hogyan fejezi ki, jeleniti meg legalabb a litur-
gia egésze az utolso vacsora és a keresztaldozat hajdan volt eseményeit és
Krisztusat? Pilinszky valaszat legkénnyebben a kovetkez6 idézethdl bont-
hatjuk ki. A szentmise liturgikus cselekménye — amely egyaltalan nem
utanzat, hanem épp csondjével és kimért csillagmozgasaval idéz meg egy
hajdani és halhatatlan, véres cselekményt — egyedul a hit kozegében képes
egyszerre megtorténni hic et nunc az oltaron, s ugyanakkor a keresztut egy-
szeri idejében. Ez a csoda egyedul a hit kozegében lehetséges. Olyan meg-
emlékezés, ami most torténik, anélkil, hogy az egyszeri torténést elbizony-
talanitand.” (622) Els6 pillantdsra agy tinhet mintha két killonbozé valaszt
kaptunk volna, és ezek koziil csak az egyik volna esztétikai. Hiszen a f6-
mondat szerint a ,hit kozegén” mulik, hogy megtorténik-e a mult megidé-
zésének csodaja, és csak a kozbeékelt mellékmondat beszél a megidézés for-
mai, érzeki feltételeirol. Az idézet kontextusa azonban, amelyet a fejezet
elején részben idéztem is, vilagossa teszi, hogy nem errél van sz6. Pilinszky
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azért utal ,ez esethen a szentmise cselekményére”, hogy a szinhazi jelenlét-
vesztés altala adott magyarazatat, a szakralis kozeg eltinését, a szembeallitas
révén igazolja. Ennek megfeleléen az idézet nem azt allitja, hogy az dtlénye-
gtilés feltétele az tinneplék hite, hanem azt, hogy egy rejtett valosag érezhetd-
vé valdsa koszonhetd a hit kozegének.

A hitnek a liturgia mtivészi aspektusa szempontjabol ugyanaz a szerepe,
mint ami a szinmtvészetben volna, ha a szinhazat nem sugjtana a ,vallasos
kozeg elvesztése” (621). Marpedig a szinhazi jelenlét problémajanak targya-
lasakor Pilinszky elsésorban nem a néz6i, hanem az alkotoi kozeg szakrali-
tasanak elvesztésére panaszkodott, mert befogadasesztétikai kérdések egyal-
talan nem foglalkoztattak. Esetében a muvészetelmélet tertiletére merészkedd
sempirikus lény” egy kolts, aki mikor ,gondolatat mondatrél mondatra
alaveti az anyag ellenprobajanak” (779), az alkotas és nem a befogadas lehe-
t6ségi feltételeirdl szerez tapasztalatot. Ennek megfeleléen Pilinszky a szak-
ralis élmény esztétikai értelmezésekor sem elsédlegesen az oltart éppen ko-
rulallok hitére gondol, hanem arra a hitre, amely a liturgia formajat valaha
kialakitotta és maig megorizte.

Ahogy a hit Isten ajandéka, ugy a hit kozegében fogant liturgia formaja
is tekinthet6 az 6 miivének. Ezzel a fogalmisaggal €l a Szakrdlis csendélet is.
,Isten kulonosen szép gondolata, hogy nem kényszerit benntinket aldozata
naturalista atélésére, hanem azt mintegy mutivészi megfogalmazasban nyu;jt-
ja felénk. A tiszta lényeget a ritus nyelvén.” (261) Itt még nem arrol van szo,
hogy a muvészet képes volna valaminek a realis megjelenitésre, hanem,
hogy a szentmise azt, amit realisan megjelenit, eredeti kozegebdl ,egy attet-
szébb, szerafibb kozegbe” (261) emeli at. Képes anélkul jelenvalova tenni
Jézus kereszthalalat, hogy fizikai brutalitasaval is szembesitene minket. Pi-
linszky ezzel kapcsolatban nem azt hangstlyozza, hogy a liturgiaban valami
lathatatlan torténik, éppen ellenkezéleg azt, hogy a vallasilag jelentds ese-
ményt ,egy valoban isteni formaadas szépsége tolmacsolja, kozvetiti” (465).
Az Eucharisztia vagy akar az ures oltar szakralitasa azért érzékelhetd, és a
szentmise azért lehet szinhdzi eszmény, mert nem pusgtan transzcendens,
vagyis mert Krisztus valosagos jelenléte érzékelhetd jelek liturgiajaba olto-
zik. Nem kell csukott szemmel magunk elé képzelntink 6t, hanem feltekint-
hetiink ra az urfelmutataskor. Nem emlékezniink kell az utolsé vacsorara, ha-
nem ehetjik a testét. Mert bar az ostya lathato tulajdonsagai az atvaltoztatas
soran valtozatlanok maradnak, a szentmise nem pusztan szellemi sikon je-
leniti meg Krisztust, hanem az oltdron. Nemcsak a hivekben torténik valami,
hanem magdval az ostydval is, ami ugyan nem lathato, de egyrészt a nyugodt
felszin csak a nyers naturalitast takarja el, amely ,még az apostolok szivét is
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probara tette és megzavarta” (465), masrészt az atlényegulés nem is észre-
vétlenul torténik, mert az itt és most kozegének megformalasa kiséri — és te-
szi lehetéve.

A vilagban maganak esztétikai mindséggel rendelkez6 format teremtd
transzcendens valosag gondolata szinte elérhetetlen eszményt allit a mtveé-
szet elé.  Kivilrdl szemlélve [...] talan még szembettinébb a szentmise t6-
kéletesen egyedulallo mtvészi szovete. Hol marad ett6l a szimbolikatol az
irodalomé, ettél a formai szabadsagtol akar a modern szinpadé, vagy ettél
a batorsagtol a sztirrealistak vakmerdsége, ettél az egyszertuségtédl akar
Beckett tomoritd kopar ereje? Ez a drama kétezer év ota érvényes — s kétezer
év utan még mindig adésok vagyunk tulajdonképpeni megértésével.” (465)
Ezt az adéssagot torlesztendd Pilinszky rendszerint a szentmise formai egy-
szerlisége és a megjelenitett torténés dramaisaga kozotti ellentétet emelte ki.
E muvészi eszkozre, amelybél a szentmise szakralitasanak élményét eredez-
tette, Pilinszky a sajat miivészi munkajaban is tamaszkodott, és ettél varta
a szakralis szinhaz sikerét. ,Ha [...] egy valéban uj szinhazra gondolok:
mintaképem a katolikus szentmise. A papok csillagmozgasa, a ministransok
gyerekes fegyelme és maguk a szépen himzett ruhak. Egyszoval: az a tiszta
ellentmondas, amivel egyedul lehetséges a vilag talan legvéresebb dramajat
folidézni.” Pilinszky azonban még a szentmise egyszertiségét és formai sza-
badsagat is fokozhatonak tartotta. Hiszen a szentmisében ,a liturgia véghe-
tetlentll csendes csillagokra emlékezteté mozgasa »jeleniti meg« a hajdani
véres esemeénysort” (535), ¢ viszont egyenesen ,a drame immobile, a moz-
dulatlan drama csodalatos lehet6ségé[r6l]” (535) és ,oratorikus formaju”
dramakrol beszél, amelyek ,megjelenit6 el6adas nélkul”, jha ugy tetszik,
»antiszinhaz[ként]«”, az ,eszkozok elvetésével” kisérlik meg az  attorést a
transzcendensbe” (545-546).

Az a gondolat, hogy Krisztus véres aldozatat a nyugodt mozdulatok és
a ruhak himzésének szépsége jelenitsék meg a szentmisében, vagy hogy a
szinhdz mondjon le a ,megjelenité el6adasrol”, csak a ,hit kozegében” plau-
zibilis. Csak az az Egyhaz, amely biztos a pap szavanak hatékonysagaban, és
csak az a miivész, aki bizik a ,transzcendens utalasban” (535), mer lemon-
dani a naturalista szinhaz minden eszkozének bevetésérdl, és mer arra val-
lalkozni, hogy mar-mar az abszurd szinhaz eszkoztelenségével jelenitsen
meg valamit. Az eseményes szinhaz” (545) esetében ,épp a megjelenités
mimikri-forméja bizonyitja, hogy nem hisz utalasainak erejében, csupén az
utanzas lathato és tapinthato jegyeiben. [...] A valodi szakralis dramanak
sokkal mélyebb a bizalma megjelenité erejében és onmaga jelenlétében. In-
nen gesztusainak hallatlan szabadsaga, mely formailag szinte a megidézett
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valosag »ellenére dolgozik«. Gondoljunk a szentmise egyedilallo dramajara,
mely épp végtelen csendjével idézi meg az egyszeri véres dldozatot, a kol-
csonos és tokéletes jelenlét jegyében.” (535)
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