FICHTE KET KONCEPCIOJA A FILOZOFUS
TARSADALMI FELELOSSEGEROL

HANKOVSZKY TAMAS

anulményom cime megtéveszt§ lehet, amennyiben azt latszik igérni,

hogy két egymastol eltérd pozitiv felelGsségkoncepcid részleteit fogom

bemutatni, Fichte két elképzelését arrdl, milyen szerepe van a filozdfus-
nak a tarsadalomban, milyen kotelessége van a szlikebb kozosségével vagy
akar az emberiséggel szemben, és hogyan tehet eleget neki. Csakhogy az egyik
rekonstruélandé koncepci6 szerint a filoz6fus mint filozéfus semmiféle koz-
vetlen felelGséget nem visel embertarsaiért, és tanulmanyom nagyobbik részét
az tolti ki, hogy elmondjam, miért nem. Csak a szoveg utols6 harmadaban
jutok odaig, hogy vazoljam, hogyan 1épett tal Fichte ezen a korabbi koncep-
cion, és milyen felelGsséget ruhazott késébb a filozo6fusra.

1. A TUDOMANYOS FILOZOFIA ES AZ ELSZIGETELODOTT FILOZOFUS

Amikor 1799-ben Fichtét felelGsségre vontak egy iraséért, amely a vad
szerint ateista nézeteket képviselt, még ha alapvet6en nem erre épiilt is a stra-
tégidja, védekezésében arra a koriilményre is felhivta a figyelmet, hogy irasa
egy filozofiai szaklapban jelent meg, vagyis nem a tarsadalom egészének, ha-
nem a szakmabelieknek, a filoz6fusoknak szolt. A felelGsség ilyen elharitasanak
elméleti hatterét az ész nyilvanos és maganhasznalatanak Kant Felvilagoso-
das-tanulmanyabdl jol ismert és Fichte altal Az erkolestan rendszerében
invenciézus médon megalapozott és tovabbfejlesztett elmélete biztositja. Ha a
tudé6skozosségen beliil barmely nézet! korlatozas nélkiil el6terjeszthetd, akkor
nincs jelent6sége annak, hogy a kifogasolt iras ateista-e vagy sem. Ezt a
szabadsagot Fichte szerint nem a tudomany haladésa céljabol, ezen keresztiil
pedig a tigabb emberi k6zosség érdekében, hanem az igazsigkeres$ szub-
jektum érdekében kell biztositani. Ez az allaspont tiikr6zédik az ateizmus-vita
kontextusaban sziiletett, beszédes c¢iml Verantwortungsschriftben is. ,Hogyan

t Fichte: J. G. Fichtes als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes, und
Mitherausgebers des Philosophischen Journals Verantwortungsschrift. In
Reinhard Lauth et al. (szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1962—2010. (A tovabbiakban: GA) GA 1,6,26—143; 33.
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lehetne segiteni a szerencsétlenen, aki tévedésbe esett, és ugy véli, érvei van-
nak a bevett vallas igazsaga ellen, ha tévedéseit nem szabad nyilvinosan elad-
nia, hogy kidertiljon, nincs-e mind kozott egy, aki el tudja oszlatni 6ket?”2

Egy évvel korabban Az erkolcstan rendszere egy atfog6 elméletbe agyazva
hasonloképpen érvelt.3 A kiindul6pontot a tudomanytan ritkan rekapitulalt
alapgondolata szolgaltatta. Az én, amelyet a jénai Fichte filozofidja k6zéppont-
jéba éllitott, kezdettdl fogva az ész metaforaja volt,4 és az évek soran egyre
vilagosabbé és hangsuilyosabba valt, hogy itt nem egy individualis énrdl vagy
észrél van sz6. Ennek megfelelGen a moralitas végcélja, vagyis az én 6nazonos-
saga, onall6saga végsd soron nem az egyes ének, hanem altalaban az én, az
,enség” vagy az ész Onazonossigat, onallosagat jelenti. Aki belatja, hogy
individuélis énje ebben az Osszefliggésben csak eszkoz: altalaban véve az
erkolcsiség mint cél eszkoze, az azt is belatja, hogy nem elég, ha 6 maga erkol-
cs0s, hanem a tobbiek erkolesosségére ugyanolyan szitkség van. Az ilyen em-
ber igy beszél: ,Erkolesiséget akarok altalaban; teljesen mindegy szdmomra,
hogy bennem vagy rajtam kiviil.”5 Tisztaban van azonban sajat felel§sségével
is. Onalléan és szabadon kell keresnie a cselekvés helyes utjait, ennek
érdekében pedig az igaz véleményeket. Aki lelkiismeretes e keresésben, annak
azt kell gondolnia, hogy jo Gton jar, és masokat is meg kell gy6znie arrol, hogy
4 jar a jo Gton. Mivel felelGs az altalaban vett erkolesiségért, a tobbiekért is
felelGsséget fog vallalni.

Itt azonban egyel6re még nem a filoz6fusokrol és az § sajatos felelGsé-
giikrdl van sz0, hiszen a masik ember meggy6zésének kivétel nélkiil ,mindenki
céljanak kell lennie”.¢ A meggyGzés azonban — ha filozéfiai, ha nem — mindig
kozos kiindulépontot feltételez, az érvelés mindkét fél 4ltal elfogadott pre-
misszait. Fichte szimb6lumnak nevezi azt, amiben a vitazo6 felek, illetve a
moralis kozosség egésze egyetért. A legtobb ember, még ha azt hiszi is, hogy
onélléan gondolkodik, tobbnyire csak a szimbdlum elemeit ismételgeti és
varidlja, kora kozvélekedését visszhangozza.” Vannak azonban, akik képesek
az 6nallé gondolkodasra, és ennek soran olyan tételeket éllitanak fel, amelyek

2 Fichte: Verantwortungsschrift 31.

3 Fichte: Az erkolestan rendszere a tudoménytan elvei alapjan. (ford. Berényi Gabor) In
Fichte: Az erkélcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 75—-474; 324—350. Az
iméntivel analog érv a 347. oldalon talalhatd. (GA 1,5,21—-317; 209—227; 225)

4 Fichte: Entwiirfe zur Recension des Aenesidemus. GA I1,2,287-314; 287. V6. Fichte:
Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre GA 1,3,311—
460 és GA 1,4,1-165; GA 1,3,313, Fichte: Az erkolestan rendszere. 75 (GA 1,5,21)

5 Fichte: Az erkolestan rendszere. 326 (GA 1,5,210) A forditast modositottam.
6 Fichte: Az erkolestan rendszere. 330 (GA 1,5,213)
7 V0. Fichte: Az erkolcstan rendszere. 346 (GA 1,5,224)
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ellentétesek a szimb6lummal. Azt is tudjak, hogy ez nem feltétleniil jelenti azt,
hogy e tételek hamisak, hiszen a szimbdélum soha nem lehet a végsé igazsag,
mert ,folytonosan véltoznia kell; a szellemek kolesonhatidsanak el6rehalada-
saval ugyanis fokozatosan novekszik azon dolgok szama, amelyekben egyetér-
tenek.”8 Mivel a lelkiismeret az igazsag egyre mélyebb feltarasara kotelez,
annak, aki iigy gondolja, hogy olyan felismerésre jutott, ami miatt el kell vetnie
a szimbo6lumot, valahogyan meg kell gy6z6dnie arrol, hogy egy igazsagra, nem
pedig individualitasa valamilyen esetleges kovetkezményére bukkant. Errdl
csak agy gy6z6dhet meg, ha tételeit megvitatja egy mésik 6nallé gondolkodo-
val, akit individualitasa bizonyara més iranyba vezetne. Ha egyetértenek, ak-
kor batran hiheti, hogy valoban egy igazsagot fedezett fel. Keresni fogja tehat
az 6nallé gondolkododk tarsasagat, és tgynevezett ,tanult kozosséget™ alakit ki
veliik. Ennek tagjai mind kételkednek a szimbo6lumban, és azért vannak egyiitt,
hogy olyan nézeteket vitassanak meg, amelyek nincsenek 6sszhangban vele.
A tudomanyos élet forumait tehéat az 6néll6 gondolkoddk — koztiikk min-
denekel6tt a filoz6fusok, akiket Fichte eminens értelemben vett tudésoknak
tekint — sajat érdekiikben hozzak 1étre. Heterodox nézeteiket nem a tudomany
elémozditasa céljabol terjesztik el6, nem is azért, mert felismerték, hogy
képességeikbdl fakadb sajatos felelGsséggel tartoznak az emberiségért, de még
csak nem is azért, amiért a hétkoznapi emberek fejtik ki elképzeléseiket a jorol,
vagyis hogy az erkolcsiség elémozditasaért viselt felelGsségiik jegyében meg-
gyGzzék a kornyezetiiket a maguk biztosnak vélt igazarol. Eppen ellenkezéleg.
A filoz6fus nem biztos benne, hogy igaza van, és egyszeriien azért teszi k6zzé
tételeit, mert meg akar gy6zGdni rdla, hogy j6 tton jar-e, amikor elveti a szim-
bélumot, és ennyiben kiviil helyezi magat a moralis kozésségen. A kozosség
érdekeit inkabb az allam tartja szem el6tt,’© amikor elt{iri, hogy egyesek ne a

8 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 331 (GA 1,5,213)
9 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 345 (GA 1,5,223)

1o Fichte még az allammal kapcsolatban is el§szor a masképp gondolkodok érdekeit
emliti, és csak masodszor azt a hasznot, amely nézeteik el6adasabol a kozosség
tokéletesedése terén adddik (Fichte: Az erkolestan rendszere. 347 (GA 1,5,225)).
Hasonl6képpen csak masodsorban, mintegy kiegészitésképp beszél arrél, hogy a
filozofus a tuddskozosségen beliili kozléssel ,kozhaszniva” teszi a gondolatait e
kozosségen beliil, és csak harmadsorban, homéalyosan utal arra, hogy a kozléssel az
»0sszességnek” is javara lehet. (Fichte: Az erkolestan rendszere. 345 (GA 1,5,224—
225)) Jollehet az egyes hivatasok gyakorldinak kotelességeit Osszegezve Fichte
kijelenti, hogy a ,tudas embere nem egyszertien 6nmaga szdmara kutat”, hanem a
tudbskozosségen keresztiil az egész kozosséget szolgalja (Fichte: Az erkolestan
rendszere. 454—455 (GA 1,5,302)), ez nem irja felill a tudoskozosség tagjairdl és
tevékenységérél kordbban mondottakat. A filozéfus mindenekel6tt sajat
moralitasaért felel, amibdl az 6nall6 gondolkodas kotelessége kovetkezik. Amikor
ennek érdekében elveti a szimb6lumot, vezérfonal nélkiill marad (Fichte: Az
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moralitas elémozditasanak rendes utjat jarjak, hogy ne a mar konszenzusra
jutott nézeteket tekintsék minden tovabbi vizsgélat kiindul6pontjanak, hanem
valami azzal ellentéteset. Idealis esetben ugyanis az allam elég bolcs ahhoz,
hogy tudja, a filoz6fusok és méas tudosok koreiben megtalalt igazsag el6bb-
utébb kozkincesé valik, amit akkor is akarnia kell, ha ez a szimb6lum
megvaltoztatisat jelenti, és akar az élet addigi rendjének felforgatasaval is
jarhat. Az dllam ugyanis nem maés, mint a szimbdélum alapjan kialakitott kozos
élet kerete, a szimbo6lum viszont csak a kozos igazagkeresés premisszainak
foglalata, és csak annyiban az, amennyiben az adott helyen és idében kozosen
birtokolt igazsagot fogalmazza meg. Ha a tuddskozosség mélyebb, tisztabb
igazsagot tar fel, akkor mindenki, aki §szintén keresi az igazsagot, és aki életét
annak megfelelGen akarja berendezni, kész lesz modositani a szimb6lumot.
Amikor az allam megengedi, hogy a filozofusok szabadon vizsgalddjanak,
és elvessék a szimbdlumot, olyan folyamathoz jarul hozza, amelyet kis tilzés-
sal ,az ész cselének” is nevezhetnénk, amennyiben az én vagy ész arra hasz-
nalja azoknak az individuumoknak a torekvését, amelyekben megjelenik, hogy
sajat céljat, az altalaban vett (4gy is mondhatjuk, az altalanos) erkolcsiséget
mozditsa el6. Hiszen aki belép a tudomany tereibe, az, jollehet kozvetleniil
nem az erkolcsiség sajat személyén Kkiviili fejlédését akarja ezzel munkalni,
hanem csak annak a kotelességének kivan eleget tenni, hogy sajat ,meggy6z6-
dés[ét] olyan 6nalléan, s olyan mértékben fejlessz[e] tovabb, ahogyan min-
denkor tud[ja]”,"* tudomanyos tevékenyége révén kétféleképpen is visszahat-
hat arra a morélis kozosségre, amelyt6l nézetrendszerét és — amennyiben
ebbdl fakad — életmddjat tekintve tuddsként némiképp elkiilonil. Elfszor is
magdanszemélyként fog hatni. Senki nem tud ugyanis elzark6zni a tudomé-
nyos kozosségen kiviil lev6kt6l, és nem is szabad ezt tennie, ha pedig élethiva-
tasa elszakitja t6liik, annal inkabb kell mas téren keresnie veliik a kapcsolatot.
Hiszen aki ,elkiiloniil, feladja céljat [vagyis az erkolcsiséget altalaban], s tel-
jesen kozombosé valik szamara a moralitas elterjedése. Aki morélis tekintet-
ben csak 6nmagarol kivin gondoskodni, az még 6nmagarél sem gondoskodik,
mert az kell legyen a végcélja, hogy az egész emberi nemrél gondoskodjék.”2
fgy aztan, ha nem is filozéfusként, de a filozéfus is ugyantigy, mint ,mindenki
— amennyibben szivén viseli a rendeltetését —[,] sziikségképpen arra torekszik,
hogy az 0sszes ember részesévé valjék az 6 meggy6z6désének.”3 Mig filozofus-
ként elkiiloniil, maganszemélyként be fog kapcsolodni a kolesonos meggyGzés

erkolcestan rendszere. 345 (GA 1,5,224)), és ez, nem pedig a kozosség morélis érdeke
az, ami miatt tanult k6zoséget hoz létre.

u Fichte: Az erkolcestan rendszere. 341 (GA 1,5,220)
12 Fichte: Az erkolestan rendszere. 329 (GA 1,5,212)
13 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 336 (GA 1,5,217)
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ossztarsadalmi folyamatéba, és a tobbieket — kénytelen-kelletlen az altala
elvetett, de altalanosan elfogadott premisszakbol, vagyis a szimbolumbol kiin-
dulva — sajat meggy6zédése felé fogja terelni.4

Masodszor a filoz6fus ideélis esetben az dllam szolgalatdaban éllva is hat
a mordélis kozoség egészére. Egyetemi oktatoként, tudoéstanarként olyan
fiatalokkal foglalkozik, akik maguk is készek a szimbdélumot elveté 6nallo
gondolkodasra. Ok ugyan képzéséi idejiik alatt a tudésok elkiiloniilt tiborét
gyarapitjak, am késGbb tobbnyire visszatérnek a laikusok k6zosségébe, és ott
hasznositjadk az egyetemen tanult Gjszerl gondolatokat, multiplikiljak a
tanaruk segitségével szerzett tudast. Ezt rendszerint az allam alkalmazasdban
teszik, kiillonb6z6 hivatalokat betoltve a korményzoi tisztségtdl az egyszeri
lelkészig és tanitéig. E hivatali szerepilikben az erkolesiség szempontjabol
nézve ugyanazt csinaljak, mint amit maganszemélyként barki mas is csinal: a
szimbdlumbdl kiindulva prébaljak meggy6zni a kozosséget a maguk igazarol,
bar ez képzésiik kovetkeztében magasabb rendd, mint a szimbélum.

Ahallgat6k tanaruk vezetésével jutottak azokhoz az igazsdgokhoz, amelyek
felé késébb mésokat vezetnek, jollehet azt nem t6le tanultak, hogyan lehet
ezeket az igazsagokat a hétkoznapi embereknek tovdbbadni,s hiszen t6le csak
azt leshették el, hogyan lehet az 6néll6 gondolkodésra kész hallgat6sagot az
igazsagra vezetni. Az egyetemen masfajta oktatas zajlik, mint az alsébb
iskoldkban. Az ,.egyetemek tudésiskolak”, 16 tudoskozosségek, ahol a filozofus
tanari szerepében is filoz6fusként viselkedik, vagyis méasokkal, koztiik a
hallgatokkal egylitt keresi az igazsigot. Az allamtoél persze nem azért kap
fizetést, mert az igazsigot keresi, hanem mert majdani hivatalvisel6ket
nevel,7 &m ezt Fichte sajatos filozofiafelfogisa és neveléselmélete szerint
éppen azaltal kell megtennie, hogy filozéfusi munkéjat, az igazsag kozos
keresését végezve vezeti a rabizottakat. Nevel6i szerepe kedvéért sem kell
tehat kilépnie filoz6fusi 1étmddjabol. ,A katedra-elGadas a tuddstjsagokban
val6 kozlést6l nem anyagat tekintve, csupan modszerében kiilonbozik.”8 A
filozofus allami hivatalt betolté egyetemi tanarként is a ,tanult kozosség”
tagjaként viselkedik, ahol mindenki sajat gondolatainak a kozlés és megvitatas

14 lelkiismereti kotelessége, hogy a szimbo6lumot oktatisa alapjaként kezelje, de szive
mélyén semmiképpen se higgyen benne.” (Fichte: Az erkolcestan rendszere. 340
(GA 1,5,220)) Némiképp analog ezzel, hogy nemcsak Kant, de részben még Fichte
is olyan kanonikus (,szimbolikus”) konyvek alapjan adtak el az egyetemen,
amelyeket meghaladottnak véltek, és sajat filozofiajukat azok magyarazataként
fejtették ki.

15 Fichte: Az erkolestan rendszere. 348—349 (GA 1,5,226)

16 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 346 (GA 1,5,224)

17 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 348 (GA 1,5,225—-226)

18 Fichte: Az erkolcestan rendszere. 347 (GA 1,5, 224—225)
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révén vald kimunkalasaval és ellenérzésével foglalkozik. Két dolgot kell ezzel
kapcsolatban hangstlyoznunk. Az egyik, hogy nem onmagaért a tudasért
faradozik. Fichte szerint ugyanis csak azért ismeriink meg, hogy
cselekedhesstiink. A filozofalas célja az erkolcsiség fejlesztése. A méasik, hogy
itt csak a filozofus sajat fejlédésérdl van sz6. Kozvetleniil legalabbis csak arra
torekszik, hogy az ész abban a konkrét és esetleges individuumban, aki 6 maga,
jusson kozelebb a céljahoz, vagyis az 6nmeghatarozashoz, az 6nazonossaghoz
és az onallosaghoz — egyszoval az erkolcsiséghez.

A filozo6fus csak akkor vallal kozvetlen felelGsséget valaki méasért, amikor
az erkolcsiséget dltalaban akarja megvalositani, tehat 6nmagan kiviil is. Ezt
azonban nem filoz6fusként, nem is tudéstanarként, hanem magénszemély-
ként teszi, és ennyiben a moralis néptanitokkal keriil egy kategériaba, akiknek
»,az emberek tokéletesedésén kell munkalkodniok, ennélfogva elébbre kell
tartaniuk, mint a kozonségeseknek; a tudis embereinek Kkell lenniik,
tudésnevelést kellett élvezniiik.” 19 A legfébb kiilonbség a filozofus és a
néptanitd kozott nem az, hogy kiknek a tokéletesedésen munkalkodnak és
milyen intézményi keretek kozott, hanem hogy hogyan jellemezhet az a
harom aspektus, amely mindkettGjiik tevékenyégében megkiilonboztethetd,
az a harom szerep, amelyet mindketten bet6ltenek. Mig a moralis néptanitéd
maganszemélyként és az 4llam szolgilataban is a szimb6lumbdl indul ki, és
csak akkor tekinthet el t6le, amikor tud6sként nyilvanul meg,2° a filoz6fus csak
maganemberként indul ki a szimbdlumbdl, masik két funkci6jaban, az allam
altal fizetett tanarként is, és tudosként is elvetheti azt.

Az eddigiekben azt talaltuk, hogy Fichtének az 1798-as Az erkélcstan
rendszerében képviselt allaspontja szerint a filozoéfus filozdfusként nem vallal
felelGsséget a tobbi emberért, csak a kornyezetét (a filozofiabol nyert belata-
sair6l) meggy6zni kivind magdnszemélyként, illetve az allam szolgalataban
all6 professzorként, de igy is csak tanitvanyai kozvetitésével. Ezt az 4llaspon-
tot Fichte hamarosan feladta, olyannyira, hogy egy évtizeddel késébb a
Beszédek a német nemzethez szerz6jeként mar nemcsak a németek érdekében
volt kész filozéfusként fellépni, hanem rajtuk keresztiil az egész emberiség
érdekében is. E valtozas hatterében tobb tényezs is meghtizodik. Ezek koziil a
tovabbiakban csak azzal foglalkozom, amelyik a tudomanyos és a népszert
filozo6fia viszonyarol vallott felfogasinak valtozasaval fiiggott Gssze.

19 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 348 (GA 1,5,225)
20 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 457 (GA 1,5,305), 349 (GA 1,5,226)
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2. A POPULARIS FILOZOFIA ES A FILOZOFUS
FELELOSSEGVALLALASA

Fichte palyafutasa kezdetétdl irt popularis filozéfiai szovegeket (6nélld
miiként vagy mas miivek részeként),2t &m a leghiresebbek, Az ember rendel-
tetése, a Berlinben 1804 és 1806 kozott keletkezett popularfilozofiai trilogiaja
(A jelenlegi kor alapvonasai, A tudas emberének lényegérdl s ennek megjele-
nésérdl a szabadsag tertiletén, A boldog élet utmutatoja avagy a vallas tana),
valamint a két évvel késGbbi Beszédek a német nemzethez markans kiilonb-
séget mutatnak a dont6en még a jénai korszakhoz kothetd, hasonlé miifaja
szovegekhez képest. A korabbi popularis miivek, jollehet nem a szakmabeliek-
nek, hanem a tagabb olvasokozosségnek szoltak, jellemzben a tudomanyos
filozofidja érdekét szolgaltdk. Nem a tudomanytan tulajdonképpeni témaéit
targyaltak, hanem mintegy kiviilr6l tekintettek ré a filozo6fiara. Bemutattak ,a
tudomanytan, illetve a k6zonséges tudas és az e tudas allaspontjan lehetséges
tudomanyok viszonyat, [segitettek] helyes fogalmat kialakitani a rend-
szer[r6l], megvéd[ték] a félreértésektdl, és elémozdit[ottak] a befogadasat.”22
E szovegek mai szoval élve metafilozofiai, Fichte fogalmai szerint kritikai
jellegtiek voltak. Fichte olykor azt is elvitatta téliik, hogy egyaltalan filozofia-
nak volnanak tekinthetdk.23

A korszakhataron allo, 1801-es keltezésti Napnal vilagosabb beszamolé a
szélesebb kozonség szamara az ujabb filozofia tulajdonképpeni lényegérdl
nemcsak a popularfilozéfiai miivek korabbi tipusanak kitlin6 példaja, hanem
elészavaban e tipus di6héjnyi elméletét is nyidjtja.24 Az a mod, ahogy a tudo-
manyos filozofiat megkiilonbozteti még a mivelt k6zonség gondolkodasatol
is, és ahogy szinte mindenkit6] elvitatja a képességet, hogy filozofidt miiveljen,
emlékeztet arra, ahogyan Az erkolcstan rendszere allitotta szembe egymassal
a filozofusok és a laikusok nézeteit, illetve magat a filoz6fust és a k6zosség

21 Fichte esetében nem a legszerencsésebb popularfilozofiarél beszélni, mivel alapvetden
elutasitotta azt az egységes jellemzéssel nehezen megragadhaté miifajt, amit a
korszakban popularfilozofianak neveztek. E miifaj, és Fichte Gn. popularfilozofidja
kozti kiilonbség leirasara itt nincs mod. A popularfilozofia kifejezést itt az
egyszertiség kedvéért, nagyon tig értelemben hasznidlom. A fogalom
értelmezéséhez lasd: Hartmut Traub: Johann Gottlieb Fichtes Populdrphilosophie
1804-1806. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1992. 18—24.

22 Fichte: Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie.
GA 1,2, 107-172; 160.

23 Fichte: Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche Wesen
der neuesten Philosophie. GA 1,7,183—-268; 189.

24 Az elmélet részletes targyalasat lasd: Christoph Asmuth: Das Begreifen des
Unbegreiflichen. Philosophie und Religion bei Johann Gottlieb Fichte 1800 —
1806. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999. 33—37.
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tobbi tagjat. A hétkoznapi emberek kozos meggy6zidése, a szimbdlum, vala-
mint az ész ehhez igazod6 — kanti széval — magénhasznalatanak igazsigai
tokéletlenebb és korlatozottabb igazsagot, s6t szigortian véve tévedést testesi-
tettek meg a filozofus altal felismert igazsaghoz képest. A filozofus mint filozo-
fus nem kommunikalt a laikusokkal. Ha pedig maganemberként szo6lt hozza-
juk, akkor szinte egy idegen vilagba 1épett at vagy inkabb ereszkedett ala: abbol
a szimbo6lumbdl kiindulva vitatkozott veliik, amelyben a legkevésbé sem hitt.

A Napndal vildgosabb beszdmolo is abban a reményben sz6l csak az elfogu-
latlan laikushoz, hogy az talan belatja, hogy a tudomanyos ,filozo6fia egyaltalan
nem gondolkodik vagy beszél arrol, amirdl 6 gondolkodik és beszél, hogy soha
nem mond ellent neki, mert egyaltalan nem beszél hozza, vele és réla, hogy
minden szd, amelyet talan k6z6sen hasznalnak, teljesen més, szdméra tokéle-
tesen felfoghatatlan értelmet nyer, mihelyt e tudomény varazskorébe keriil.”25
E belatasahoz azonban a laikusnak arra van sziiksége, hogy legyen a filozofia-
nak egy olyan 4ga, és ez a popularis filozofia, amely bemutatja, hogy mi a filo-
z6fia, mivel foglalkozik, és hol htzédnak a hatarai. Ha a laikus tudja ezt,
elkeriilheti, hogy méltatlanul banjon a filozéfusokkal, hogy 6vatlanul a filoz6-
fia teriiletére tévedjen, vagy hogy tavolt tartsa t6le azokat, akiknek keresniva-
16juk volna rajta. A koznapi gondolkodas és a tudomanyos filozéfia ugyanis
két kiilon teriiletet, és Fichte szaméara egyértelmi, hogy az igazsig a kettd
koziil az utobbira esik. A transzcendentalis filozo6fiat megel$z6 vagy a kortarsai
altal mtvelt ,eklektikus” popularis filozofia Fichte szerint éppen azért téves,
mert nem vesz tudomast e két teriilet kozott htizd6d6 hatarrdl vagy szakadékrol,
és ,mindenkit vizsgilédni hiv, aki tudja, mennyi kett6 meg kett4”, 26 és
kozonségével egyiitt tgy gondolja, hogy ,a filozofalas éppoly természetes
tevékenység, mint az evés és az ivas”.2”

Ez a borts, mind a laikus, mind a filoz6fus szempontjabol kedvezétlen kép
akkor valtozott meg, amikor Fichte érvényesiteni kezdte emberképének egy
olyan mozzanatat, amelyet kordbban sem Az erkdlcstan rendszere elemzett
fejezetében, sem a Napndal vilagosabb beszamolé el6szavaban nem vett sza-
mitisba. Mindkét helyen tgy tlinik fel, mintha az emberek az igazrol és a jorol
csak a diszkurziv értelem sikjan kommunikalhatnidnak egymassal, és ennek
megfelelGen csak vitdban és abban is csak akkor gy6zhetnék meg egymast, ha
azonosak a premisszaik. Mivel azonban a filoz6fus és a laikus esetében ez a
feltétel nem teljesiil, e korabbi szovegek szerint a tudomanyos filozéfianak
sziikségképpen ezoterikussi, a népszerii filoz6fiAnak pedig a tudoményos

25 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7,187.
26 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7,186.
27 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7,186.
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filozofiarol szolo kiilsédleges bemutatassa kell valnia, a szimb6lumnal meg-
rekedt és a filozofiabol kizar6do laikusokat pedig vagy egyaltalan nem, vagy
csak attételesen (a veliik folytatott, a filoz6fiatél idegen maganbeszélgetések
keretében) lehet a filozofidban meglelt igazsagbol részesiteni.

Fichte kés6bbi popularfilozoéfidjat az a felismerés tette lehetévé, hogy az
igazhoz és a johoz mas modon is el lehet jutni, mégpedig a mindenkiben
meglevl természetes igazsagérzék révén.28 Egyesekben ez olyan jol mikodik,
hogy kiils6 segitség nélkiil, csak ra tAmaszkodva is képesek belatni azt, amit
aztdn méasodik 1épésben a filozofia eszkozeivel be is bizonyithatnak. Masok
kiils6 segitségre szorulnak, de 6k sem feltétleniil filozofiai segitségre, amint ezt
példaul az apostolok és szdmos kés6bbi keresztény példaja is bizonyitja. A
legbiztosabb segitség mégis a filoz6fustdl varhatd, aki nemesak belatta, hanem
bizonyitotta és minden részeltében ki is bontotta a legtobbek altal csak
keresett igazsagot. Korabbi allaspontjat feladva Fichte most mar ugy latja,
hogy az igazsagnak ,egyediil a mesterséges és szisztematikus kibontasa, de
semmiképpen nem a tartalma valt a tudomanyos filozofia felségteriiletévé.”29
Azigazsag tartalma a tudomanyos forma nélkiil is megragadhato, birtokolhat6
és kozvetithet6. Olyannyira, hogy A boldog élet uitmutatdja egyenesen arra
véllalkozik, hogy ,a legmélyebb metafizikat és ontologiat [...] fejtege[sse ...]
népszeri formaban”. 30 A népszerli el6adis kozvetleniil az igazsag
természetes érzékéhez fordul [...]. Tisztan és egyszertien mondja ki az
igazsagot, és semmi maést, csak az igazsagot, ahogyan az énmagaban van, [...]
mikozben az igazsig ezen érzékének onkéntes helyeslésére szamit.”s

A populéris filozofia Gj felfogasabdl a filozofus felel§ségének 1j
koncepcidja is kovetkezik. A korabbi koncepci6 szerint a filozé6fusnak nem volt
modja arra, hogy az éltala felismert igazsagot gy kozolje a kiviilallokkal, hogy
az szamukra is egzisztencidlis erével birjon, mert k6zos premisszak hidnyaban
nem volt esélye meggyGzni Gket. Szellemi értelemben elszigetel6dott a tobbi
embertdl, és éppen a tudomanyos formaban megragadott igazsag emelt falat
kozéjiik. Ha azonban a filoz6fus nemcsak a diszkurziv értelmet, hanem a
természetes igazsagérzéket is megszolithatja, akkor mindazt, ami tanitasaban
valéban igaz, j6 eséllyel mindenki be tudja fogadni, ,,aki egyaltalan képes egy
konyvet megérteni.”s2 Igy kozvetlen és biztos 1t nyilik szimara, hogy ne csak

28 V6. Asmuth: Das Begreifen des Unbegreiflichen. 37—47.

29 Fichte: A boldog élet utmutatdja avagy a vallas tana. (ford. Hankovszky Tamés)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 30. (GA 1,9,68)

30 Fichte: A boldog élet utmutatdja. 29 (GA 1,9,67)
31 Fichte: A boldog élet titmutatéja. 37 (GA 1,9,72)

32 Fichte: Az ember rendeltetése. (ford. Kis Janos) In Fichte: Valogatott filozéfiai
irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 237—411; 239 (GA 1,6,145—311; 189)
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maganemberként, hanem filoz6fusként is tegyen valamit az 6nmagan kiviil
erkolesiségért, vagyis altalaban az erkolcsiséget mozditsa el6, ne csak a
sajatjat, azét az esetleges individuumét, aki Fichte késdi, berlini filozofidjaban,
ha lehet, még inkabb elveszti az 6néllosagat és jelentGségét, mint a jénaiban.
Fichte szdmara kezdett6l fogva nyilvanval6 volt, hogy az &ltalaban vett
erkolcsiség el6mozditisa mindenkinek kotelessége, de csak a késGbbi
koncepcié mutatta fel a természetes igazsagérzéket megszolitd populérfilozo-
fiat olyan eszkozként, amellyel ennek a kitelességnek a filozofus mint filoz6fus
is eleget tehet. Taldn nem véletlen, hogy palyaja utolsd évtizedében Fichte
legfontosabb publikaciéi éppen a popularfilozofia korébe tartoztak.
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