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HANKOVSZKY TAMÁS

Az autonóm filozófiai teológia korlátai. 
Fichte példája

1. AZ AUTONÓM FILOZÓFIA ÉS AZ AUTONÓM FILOZÓFIAI TEOLÓGIA

Dolgozatom elsődleges célja nem az, hogy áttekintést adjon Johann Gottlieb Fichte fi-
lozófiai teológiájáról. Magáról a filozófiai teológiáról szeretnék állítani valamit, és csak 
ennek érdekében, szemléltetésül hivatkozom Fichtére.

Csakhogy sokféle filozófia létezik, ezért sokféle filozófiai teológia is lehetséges. 
Megfontolásaim olyan filozófiát tartanak szem előtt, amelyik a hit elveit sem kiinduló-
pontként, sem orientációs pontként, sem eredményei normájaként nem veszi számítás-
ba, sőt, amely a hit normájaként tekint magára, amelynek kritikus, már-már elvszerűen 
szkeptikus szellemétől idegen a hit attitűdje, amelynek a személytelen racionalitás az 
eszménye, és amelyik abban látja autonómiájának zálogát, hogy csak az ész törvényeit 
követi.1 A filozófiának ez az értelmezése, amely a professzionális filozófia önértelemzé-
seként az utóbbi évszázadokban egyre inkább érvényre jut, nem zárja ki a gondolkodás 
tárgyai közül Istent, így – ha a „teológián” az Istenről való gondolkodást, de nem feltét-
lenül a hívő gondolkodást értjük – a „filozófiai teológia” kifejezés nem contradictio in 
adiecto. A filozófiának története során mindig is tárgyai voltak az istenek, illetve Isten,  
és a velük kapcsolatos kérdéseket a filozófus a maga mindenkori axiómáinak és mód-
szertanának megfelelően válaszolta meg. Ha azonban hitelt adunk a filozófia régóta 
uralkodó, de a legrégebbi korok gyakorlatában is többé-kevésbé igazolható önértelme-
zésének, amely szerint a filozófia lényegét tekintve nem hívő gondolkodás (sőt, inkább 
nemhívő gondolkodás), akkor a filozófiai teológiát is az autonóm filozófia egyik meg-
nyilvánulási formájának kell tekintenünk, amelyik legfőképpen a hittel szemben ragasz-
kodik az autonómiájához, jóllehet esetenként, különösen a régebbi korokban, azt remé-
li, hogy belátásairól utólag kimutatható, hogy egybecsengenek a kinyilatkoztatásra épülő 
teológia tételeivel.

Az így felfogott, tehát az autonóm filozófia módszereivel kidolgozott filozófiai 
teológia jelentőségét és helyét, lehetőségeit és korlátait csak akkor tudjuk adekvátan 
mérlegelni, ha – amennyire csak lehet – minden mástól elkülönítve vizsgáljuk, nehogy 

1	� E filozófia jegyében írta már Kant is: „ne vitassátok el az észtől azt, ami őt e földön a legfőbb jóvá 
teszi, nevezetesen azt az előjogot, hogy az igazság végső próbaköve lehessen!” (Kant, I.: Tájékozódni  
a gondolatok között: mit is jelent ez? (Ford. Vidrányi Katalin.) In Kant, I.: Történetfilozófiai írások. Ictus, 
Szeged 1997, 25–39; 39.
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a hozzá vegyült idegen elemek határozzák meg a róla alkotott képünket. Ebből a szem-
pontból kevés jobb választás kínálkozik, mint Fichte tanait szemügyre venni, még akkor 
is, ha úgy tűnik, ezáltal az autonóm filozófiai teológia mint olyan meglehetősen rossz 
színben tűnik fel. Ha vonatkozó nézeteit nem történeti jelentőségük alapján vagy a tu-
dománytan (így nevezte Fichte az egyetlen lehetséges valódi filozófiát, amelyet történe-
tesen éppen ő dolgozott ki) mint rendszer egészének immanens részeként értékeljük, 
akkor inkább elrettentésül szolgálnak egy olyan filozófiai teológia művelésétől, amely 
következetes kíván lenni a tekintetben, hogy szigorúan filozófiai, nem pedig kinyilat-
koztatáson vagy bármi máson, például érzelmeken alapuló legyen.

Fichte filozófiai teológiája azért oly kevéssé vonzó a hívő számára, mert megalko-
tója radikális filozófus volt, és a következetessége révén kétségkívül az egyik csúcstel- 
jesítményét nyújtotta az olyan teológiai gondolkodásnak, amely lehetőség szerint ki- 
zár magából minden kinyilatkoztatott vagy puszta hiedelmeken alapuló vallási eszmét.  
Fichte már egy egészen korai művében (1790) úgy írja le az ideális filozófiai gondolko-
dást, mint ami anélkül halad egyenesen előre, hogy közben jobbra vagy balra sandítana, 
vagy azzal foglalkozna, hova is akar kilyukadni.2 Később e gondolkodást egy olyan egye-
neshez hasonlította, amelyet meghatározott szögben húzunk egy adott pontból (a filo-
zófia alaptételéből) kiindulva. Nem egy másik, elérendő ponthoz húzzuk, hanem csak a 
szöget ismerjük, amely az irányát meghatározza. A vonal itt a transzcendentális dedukció 
lépéseiből áll össze, amelyben egymás után fejtjük ki valami adottnak (egy ténynek) 
vagy fel-adottnak (valaminek, ami erkölcsileg kötelező) a szükségszerű lehetőségi felté-
teleit, és mindent bizonyítottnak tekintünk (de csak azt), ami nélkül nem volna lehetsé-
ges az, ami van, vagy aminek lennie kell. A vonalhúzás több műben is visszatérő progra-
madó képéből3 a teológiára nézve az következik, hogy minden olyan tartalmi elem 
hiányozni fog belőle, amely nem igazolható a puszta észből, hanem például valamilyen 
történelmi kinyilatkoztatásra épül. Fichte bámulatos következetességgel hajtotta végre 
ezt a programot, és kompromisszumok nélkül vetett el számos hagyományos és alapvető 
vallási képzetet, mint például a teremtés, a bűn vagy a megváltás tanát, sőt egy szubsztan-
ciális, személyes Istent is.4

2	� Fichte, J. G.: Einige Aphorismen über Religion und Deismus. In Johann Gottlieb Fichte: Gesamt- 
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (a továbbiakban: GA, Hrsg.: R. Lauth et al. From-
mann-Holzboog, Stuttgart – Bad Cannstatt 1962–2012) II,1,283–291; 289. A gondolat egyik későb-
bi felbukkanása: „szükséges, hogy egyedül azt az utat tartsuk szem előtt, amelyet a kritika kijelöl. Ezt 
kell követni szigorúan, anélkül, hogy valamely lehetséges cél lebegne szemünk előtt.” (Fichte, J. G.: 
Minden kinyilatkoztatás kritikájának kísérlete. [Ford. Rokay Zoltán – Gáspár Csaba László.] L’Harmat-
tan, Budapest 2003. 14. [GA I,1,18])

3	� Fichte, J. G.: Az igazság iránti tiszta vonzalom élénkítéséről és fokozásáról. (Ford. Hankovszky Tamás.) 
Tiszatáj 66 (2013/5) 78–83; 79 (GA I,3,85); Fichte, J. G.: Első bevezetés a tudománytanba, 49  
(GA I,4,205); Fichte, J. G.: Az ember rendeltetése. (Ford. Kis János.) In Fichte: Válogatott filozófiai 
írások. Gondolat, Budapest 1981, 237–411; 349 (GA I,6,266).

4	� Vö. Hankovszky T.: „A filozófus csak Jánossal tud közösséget vállalni.” Fichte a páli és a jánosi keresz-
ténység különbségéről. Elpis 10 (2017/2) 87–100; Hankovszky T.: „Sohasem támadhat meghasonlás 
az ember és az Isten között”. Isten és az ember különbségéről mint a bűn és a megbocsátás Fichte 
által elutasított közös lehetőségi feltételéről. Teológia 54 (2020/1–2) 35–51.
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2. A FILOZÓFIAI TEOLÓGIA 
2. A TRANSZCENDENTÁLIS FILOZÓFIA HATÁRAIN BELÜL

Fichte magáévá tette a filozófia önértelmezésének egyik klasszikus, már Platón barlang- 
hasonlatban is feltűnő elemét, amely szerint a filozófia a természetes tudat korrekciója, 
de legalábbis a berlinit megelőző korszakaiban, amelyekre dolgozatomban a továbbiak-
ban szorítkozni fogok, ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezt a korrekciót a közön-
séges tudatban vagy a közönséges tudat számára valósítaná meg. A filozófia lényegi eleme 
a kritika, mégpedig a közönséges és az ennek bázisán lehetséges tudományos tudás 
kritikája (ezt fejezi ki a „tudománytan” – a tudásról szóló tudomány – elnevezés is), 
ugyanakkor mint transzcendentális elmélet egy olyan „étert” képez, amelybe – ahogy 
később Hegel mondta – fel kell emelkedni ahhoz, hogy valaki a filozófiával és a filozófiá
ban „élhessen és éljen”.5 A filozófia a közönséges tudatról beszél, de nem beszél a kö-
zönséges tudathoz oly módon, hogy cáfolná annak meggyőződéseit vagy új ismereteket 
nyújtana neki. Aki nem emelkedik fel a filozófia álláspontjára, annak tudomásul kell 
vennie, hogy „filozófia egyáltalán nem gondolkodik vagy beszél arról, amiről ő gondol-
kodik és beszél, hogy soha nem mond ellent neki, mert egyáltalán nem beszél hozzá, 
vele és róla, hogy minden szó, amelyet talán közösen használnak, teljesen más, számára 
tökéletesen felfoghatatlan értelmet nyer, mihelyt e tudomány varázskörébe kerül.”6

Egyfelől a filozófia, másfelől az élet és a közönséges tudat ilyen szétválasztása súlyos 
következményekkel jár a filozófiai teológiára nézve. Ha a filozófia használja is az „isten” 
szót, az nem ugyanazt jelenti, mint amit a hívők számára jelent. Így aztán ha egy filo- 
zófus egyszer egy sikeres istenérvet alkotna, azzal csak „a filozófusok Istenét” bizo- 
nyíthatná, aki vagy ami nemcsak abban az értelemben volna a filozófusok Istene, hogy 
Ábrahám, Izsák és Jákob Istenének számos vonása hiányozna belőle, hanem abban  
az értelemben is, hogy jelentősége is csak a filozófusok mint filozófusok számára lenne.7 
Ha lehetséges volna Fichte által is elfogadható istenérvet alkotni, akkor az a transzcen-
dentális filozófia ezoterikus rendszerének egy bizonyos pontján egy bizonyos funkciót 
betöltő transzcendentális princípiumra, nem pedig a kereszténység transzcendens Iste-
nére vonatkozna, és az így bizonyított istennek e rendszeren kívül nem volna se jelen-
tése, se jelentősége.

Ha tehát lehetséges olyan, hogy filozófiai teológia, akkor Fichte szerint az igazságai 
– mivel a valódi filozófia transzcendentális filozófia – más dimenzióhoz tartoznak, és 
nem vonatkoznak az életre, így a vallási életre sem. Míg a kinyilatkoztatás és a kinyilat-
koztatáson alapuló teológia a közönséges tudathoz szól, a valódi filozófiai teológia sem-

5	� Vö. Hegel, G. W. F.: A szellem fenomenológiája. (Ford. Szemere Samu.) Akadémiai, Budapest 1973, 21. 
A gondolat bővebb megfogalmazása Hegelnél „Bármi is a tudomány magánvalósága szerint, a közvet-
len öntudathoz viszonyítva valami fonáknak mutatkozik vele szemben, vagy mivel az öntudat önma-
ga bizonyosságában találja valóságának elvét, azért a tudomány, minthogy ez az elv magáértvalósága 
szerint rajta kívül van, a nem-valóság formáját viseli.” (Uo.) A filozófiához való felemelkedést Fichte 
sokkal könnyebbnek tartotta, mint Hegel. Vö. Baumanns, P.: Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres 
Anfangs. Mit einem Kommentar zu § 1 der „Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“. Bouvier, Bonn 
1974, 104–105.

6	� Fichte, J. G.: Sonnenklarer Bericht an das grössere Publikum über das eigentliche Wesen der neuesten 
Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen. GA I,7,183–268; 187.

7	� Fichte szerint persze nem mindenki filozófus, aki annak tartja magát, hiszen a valódi filozófia a tudat 
transzcendentális metaelmélete, minden más úgynevezett filozófia csak dogmatizmus, és annak a ha-
tárnak a túloldalán helyezkedik el, ami a valódi filozófiát a közönséges tudattól elválasztja.
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mit nem mond neki. Fichte szerint ugyanaz a megfontolás hagyja jóvá a mindennapi 
élet istenképzetét és vallásosságát, és teszi semmissé az azt megalapozni kívánó filozófiai 
teológiát, mégpedig az, hogy az élet és a jól felfogott filozófia két külön sort alkot a 
tudatban.8 A vallásokban tisztelt és az „eltévelyedett filozófiákban”9 „bizonyított” Isten 
– éppúgy, mint egy kő vagy egy fa – a köznapi tudat képzetei közé tartozik, és egy idő-
beli sorba rendeződik. A valódi filozófia erre a sorra irányuló transzcendentális reflexiók 
sorozata. Az első sorba tartozó képzeteket vizsgálja, de csak abból a speciális szempont-
ból, hogy hogyan illeszkednek a tiszta ész szükségszerű rendszerébe.10 Nem foglalkozhat 
azzal, ami a tudaton kívül esetleg az alapjuk lehet, ezért semmit nem mondhat egy transz-
cendens vagy akár csak tudattranszcendens Istenről, így klasszikus értelmében teista és 
ateista sem lehet.11 Ha képes is lenne bizonyítani valamilyen isten létét, akkor az az isten 
nem egy transzcendens létező lenne, mert egyáltalán nem lenne valóságos létező, hanem 
csak a tudat transzcendentális mélystruktúrájának princípiuma volna. A vallásokban is 
tisztelt istent csak az eltévelyedett filozófiák próbálják bizonyítani. Már abból is látszik, 
hogy eltévelyedtek, hogy bizonyításaikkal túl akarnak menni a tudaton, és egy tudat- 
transzcendens, tőlünk független Istenről beszélnek. Ha a filozófia az, aminek Fichte 
tartja, a filozófiai teológiának nem sok vallási relevanciája van.

3. A KORAI ÉS A JÉNAI FICHTE FILOZÓFIAI TEOLÓGIÁJA

Annak érdekében, hogy az autonóm filozófiai teológiára vonatkozó álláspontomat egy 
példával támaszthassam alá, a következőkben szeretném röviden vázolni Fichte filozófiai 
teológiájának azt a változatát, amelyet a jénai korszak végén az úgynevezett ateizmus- 
vitában képviselt, és amelyet már az iménti megfontolások közben is szem előtt tartot-
tam. Célszerűnek tűnik azonban egy korábbi, kezdetlegesebb változatra is kitérni.12 (Ám 
mindkettőből csak az Isten létével összefüggő részlettel, a szűk értelemben vett termé-
szetes teológiával foglalkozom.)

18	�Fichte, J. G.: Rückerinnerungen, Antworten, Fragen. GA II,5,103–186; 111–121. Vö. Fichte, J. G.: 
Második bevezetés a tudománytanba. (Ford. Endreffy Zoltán.) In Fichte: Válogatott filozófiai írások. 
Gondolat, Budapest 1981, 53–127; 56–57 (GA I,4,210).

19	�Fichte, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung. GA I,5,347–357; 
349.

10	�Fichte, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. I,5,348.
11	�Vö. Fichte, J. G.: Rückerinnerungen, Antworten, Fragen. GA II,5,119–120, 130. Fichte „rendelke-

zett olyan istenfogalommal, amelyet a vallás szempontjából alapvetőnek tekintett, így álláspontja nem 
volt agnosztikus vagy ateista; ugyanakkor istenfogalma feltételezte, hogy az istenség kapcsolatban áll az 
emberrel, így álláspontja nem volt deista; ám mivel kizárta az istenség személyességét, nem volt teista.” 
(Estes, Y.: Commentator’s Introduction. J. G. Fichte, Atheismusstreit, Wissenschaftslehre, and Religi-
onslehre. In Estes, Y. – Bowman, C. [eds.]: J. G. Fichte and the Atheism Dispute [1798–1800]. Ashgate, 
Farnham–Burlington 2010, 1–16; 5.)

12	�Létezik A boldog élet útmutatójában egy harmadik változat is, amelyre most nem tudok kitérni, de cé-
lom nem is követeli meg, hogy kitérjek rá.
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3.1. Kant morális istenérvének problémái 
3.1. és azok korrekciója a korai Fichténél

Mikor Fichte megismerkedett Kant filozófiájával, addigi determinizmusát a szabadság 
mindent meghatározó hitével váltotta fel. Első könyve, a Kant etikoteológiájához szoro-
san kapcsolódó Minden kinyilatkoztatás kritikájának kísérlete (1792) teológiatörténetileg 
elsősorban azért jelentős, mert úttörő módon arra vállalkozott, hogy a gyakorlati ész 
alapelveiből kiindulva rendszeres formában mutassa be, mi lehet, és mi nem lehet a ki-
nyilatkoztatás tartalma. A teológia és a vallásfilozófia „kopernikuszi fordulata” jegyében 
azt a követelményt állította fel, hogy a kinyilatkoztatás igazodjon az eszünkhöz. Ennek 
megfelelően mindenekelőtt egy a kinyilatkoztatástól független, tisztán az észre támasz-
kodó érvre volt szüksége, amely bizonyítja egy olyan lény létét, akitől kinyilatkoztatásra 
lehet számítani. Érdekes kérdés, hogy miközben emlékezetből rekonstruálta Kant úgy-
nevezett morális istenérvét (hiszen könyve megírásának heteiben Kant művei nem áll-
tak rendelkezésére), tudatában volt-e annak, hogy legalább két alapvető változtatást is 
végrehajtott rajta, méghozzá olyan pontokon, ahol az eredeti érv hibás.13 Kant érve nagy 
vonalakban a következő.

K.1. �A gyakorlati ész a legfőbb jó megvalósítását is előírja számunkra.
K.2. �A legfőbb jó a moralitás mellett az annak megfelelő mértékű boldogságot  

(az érzéki világ egy bizonyos állapotát) is magában foglalja,
K.3. �ennek előidézése viszont nem áll hatalmunkban,
K.4. �Esztelen volna az ész, ha lehetetlent követelne, így aztán, amit kell, azt lehet.
K.5. �Következésképpen a legfőbb jó megvalósítása is lehetséges. (Ez a legfőbb jó 

posztulátuma.)
K.6. �A legfőbb jó megvalósításának az a lehetőségi feltétele, hogy létezzen Isten, aki 

a moralitásunknak megfelelő boldogságban részesít minket, ezért el kell fo-
gadnunk, hogy Isten létezik. (Ez Isten létének a posztulátuma.)

Kant érvének egyik problémája az, hogy egyfelől feltételezi, hogy lehetséges számunkra 
a legfőbb jó megvalósítása (hiszen meg kell valósítanunk), másfelől azt is feltételezi, hogy 
nem lehetséges (hiszen Isten segítségére szorulunk). A korai Fichte úgy döntötte el ezt 
a kérdést, hogy egyértelműen kijelentette, hogy nem vagyunk képesek megvalósítani a 
legfőbb jót a maga teljességében, tehát a benne megkövetelt boldogsággal együtt.14

Kant érvének egy másik problémája, hogy más tesz benne eleget a törvénynek, 
mint akinek az szól, mert nem annak „lehet”, akinek „kell” (vö. K.4). Ezzel viszont eszte
lennek bizonyul az ész, mivel olyat parancsol nekünk (K.1), amit csak Isten tud megvaló-
sítani (K.6). Esztelen észre pedig nem lehet ésszerű istenérvet építeni. A korai Fichte ezt 
a problémát úgy kezelte, hogy a legfőbb jó ügyét nyíltan átruházta Istenre.15 Azt állítot-
ta, hogy a legfőbb jó megvalósítását előíró törvény Istennek szól.16 Ezáltal Kant konklú-
ziójához jutott jórészt az ő premisszáira támaszkodva, hiszen Fichte is feltételezte, hogy 

13	�Kant érvének részletes elemzését lásd Hankovszky T.: Az ész szükségletéből fakadó hit. Kant a hit és 
az ész viszonyáról. In Szeiler Zs. – Bakos G. – Sárkány P. (szerk.): Hit és ész. Teológiai és filozófiai kö-
zelítések. L’Harmattan–Sapientia, Budapest 2013, 182–225.

14	�Fichte: Minden kinyilatkoztatás kritikájának kísérlete. 16, 17, 22 (GA I,1,20, 21, 26).
15	�Fichte: Minden kinyilatkoztatás kritikájának kísérlete. 25 (GA I,1,28).
16	�Fichte: Minden kinyilatkoztatás kritikájának kísérlete. 17, 18, 37, 50 (GA I,1,21, 22, 38, 48).
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az erkölcsi törvény a világ egy bizonyos állapotának a megvalósítását követeli, és hogy 
amit kell, azt lehet.

Kant érvének egy harmadik hibáját a korai Fichte még nem korrigálta, igaz, el sem 
követte, mert a másik két hiba kiküszöbölése olyan (itt nem tárgyalható)17 útra terelte az 
érvet, ahol e harmadik hiba nem léphet fel. Kant nem elégedett meg azzal a kijelentés-
sel, hogy mivel a legfőbb jót meg kell valósítani, meg is lehet valósítani, vagyis nem állt 
meg a legfőbb jó posztulátumánál (K.5),18 jóllehet ez is elég volna ahhoz, hogy racioná-
lis döntés legyen akaratunkat az ész törvényének követésére meghatározni.19 Még csak 
annál a megállapításnál sem állt meg, hogy a legfőbb jó lehetőségének elfogadásával e 
lehetőség minden feltételét is el kell fogadnunk, bármi legyen is az, hanem fel is kutatta 
e feltételt, sőt posztulálta is. A hiba nem annyira abban állt, hogy elgondolta, mi lehet a 
feltétel, vagy hogy rosszul gondolta el, hanem abban, hogy posztulálta is ezt a feltételt,  
a szubsztanciális és személyes Istent, jóllehet a „van Isten” tétel nem elégíti ki a posztu-
látum kanti definícióját, mivel gyakorlati szempontból már K.5 is elegendő, Isten létének 
feltételezése nem függ össze elválaszthatatlanul egy gyakorlati törvénnyel.20 Ahhoz, hogy 
a törvénynek eleget tehessek, elég azt posztulálni, hogy a törvényt teljesíteni lehet (tehát 
elég a legfőbb jót posztulálni), és semmit nem kell mondani ennek a lehetőségnek a 
feltételéről.

3.2. AZ ISTEN HELYÉRE LÉPŐ MORÁLIS VILÁGREND 
3.2. FICHTE JÉNAI FILOZÓFIÁJÁBAN

Fichte az ateizmus-vita idején (1798–1800) is a kanti morális istenérv egy változatára 
építette vallásfilozófiáját, de immár annak tudatában, hogy a kantitól különböző érvet 
alkot. Továbbra is elfogadta, hogy a moralitás a világ bizonyos állapotának megvalósítását 
követeli (K.2), és azt is, hogy amit kell, azt lehet (K.4). Elsősorban azért távolodott el 
mégis a Kinyilatkoztatáskritika álláspontjától, mert másfajta megoldást talált Kant érvé-
nek imént bemutatott első hibájára. Láttuk, hogy Kant két egymásnak ellentmondó té-
tele közül, tehát hogy nem tudjuk megvalósítani a világban, amit a gyakorlati ész előír, 
és hogy meg tudjuk valósítani, a korai Fichte csak az elsőt fogadta el. A jénai Fichte vi-
szont, jóllehet fenntartotta, hogy az erkölcsi törvény parancsának végrehajtása szinte 
kilátástalanul nehéz számunkra, határozottan a végrehajthatósága mellett foglalt állást. 
Ezzel Kanthoz hasonlóan mind a moralitás parancsát, mind a megvalósítás előtt tornyo-
suló nehézségek tapasztalatát érvényre juttatta, de anélkül, hogy Kant első hibájának 
megfelelően ellentmondó tételek elfogadásával tette volna tönkre a gondolatmenetét.

Nem követte el azt a visszaélését sem, amelyet az imént Kant második hibájaként 
azonosítottam, vagyis, hogy a „kell, tehát lehet” sémában más szubjektummal szemben 

17	�Fichte gondolatmenetének elemzését lásd Hankovszky T.: Das Postulat vom Dasein Gottes in der 
Offenbarungsschrift. Fichte-Studien 50 (2021) 174–188.

18	�Kant szerint a legfőbb jó lehetősége is egy posztulátum! Vö. Kant, I.: A gyakorlati ész kritikája. (Ford. 
Papp Zoltán.) Ictus, Szeged 1998, 148, 150.

19	�Az a tapasztalat, amely a K.3 tételben fejeződik ki, ellentmondani látszik ugyan az ész a priori törvény-
hozásának (K.1), de K.5 posztulátumnak éppen az a feladata, hogy feloldja ezt az ellentmondást.

20	�Posztulátumon „olyan elméleti, de e mivoltában nem bizonyítható tételt értek, amely elválaszthatat-
lanul csatlakozik egy a priori feltétlenül érvényes gyakorlati törvényhez.” (Kant, I.: A gyakorlati ész 
kritikája, 146.)
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állította volna fel a „kell” követelményét, mint amelyik számára a teljesítés lehetséges 
volt, hanem a szabadság sziklaszilárd hitétől indíttatva feltételezte, hogy „nekem kell, 
tehát nekem lehet”.21 Ha pedig meg tudom tenni, amit az erkölcsi törvény előír, akkor 
nincs többé szükség arra az állításra, hogy a törvény valójában nem is nekem, hanem 
Istennek parancsol, ami a Kinyilatkoztatáskritika megoldása volt.

Mi a helyzet Kant harmadik hibájával? Ha nemcsak a noumenális világ polgáraként 
vagyok szabad, hanem az érzéki világban is, ha nemcsak akarhatom, amit a törvény elő-
ír, hanem meg is tudom valósítani, akkor nincs már szükségem külső segítségére, és Isten 
akár eliminálható is a morális istenérvből. Ez azonban csak lehetőség. Az első két hiba 
újfajta kiküszöbölése révén ugyanis Fichte gondolatmenete ismét annyira közel került 
Kantéhoz, hogy a harmadik hiba újra reprodukálhatóvá vált. Újra feltehetővé vált a kér-
dés, hogy mi a lehetőségi feltétele annak, hogy meg tudjuk tenni, amit meg kell ten-
nünk, és Kant nyomán csábító ezt a feltételt Istennel azonosítani és posztulálni. Ez a 
lépés továbbra is azért volna hiba a moralitásra hivatkozó kontextusban, mert ahhoz, 
hogy elkezdjem teljesíteni a kötelességemet, elég a legfőbb jó posztulátuma, elég abban 
biztosnak lennem, hogy nem valami lehetetlenre törekszem, és egyáltalán nem kell még 
csak belegondolnom sem abba, hogy miért nem lehetetlen.

Fichte nem teszi fel ezt a kérdést. Talán azért sem, mert nem akar eljutni Istenhez, 
egy tőlünk különböző morális ágenshez, aki helyettünk teszi meg, amit nekünk kellene, 
ami által kevésbé lennénk morálisan tökéletesek, mint ha mi magunk tennénk meg.  
De legfőképp azért nem teszi fel a kérdést, mert a „kell”-hez tartozó „lehet” számára 
éppoly feltétlen, mint az erkölcsi törvény követelése, a „kell”. Ha az ész nem esztelen 
(nem ellentmondásos), ugyanakkor egy feltétlen „kell” fakad belőle, akkor a kötelesség-
teljesítés is feltétlenül lehetséges. Az ésszel csak akkor fér össze egy feltétlen „kell”, ha  
a kötelességet egy olyan világban kell teljesíteni, amelynek (szintén az észből fakadó) 
rendje morális rend, vagyis kompatibilis a morális törvénnyel. Az ateizmus-vita emble-
matikus kifejezése, a „morális világrend”, tulajdonképpen a kell-tehát-lehet-összefüg-
gést, a „kell”-hez analitikusan tartozó „lehet”-et jelenti.

Nemcsak a „kell” és a hozzá tartozó „lehet” feltétlen, hanem a morális világrend is, 
és mint ilyen egyáltalán nem alapozható meg. A morális világrendtől mint megalapozot-
tól annak állítólagos alapjára, Istenre való következtetést Fichte szerint „csak egy önma-
gát félreértő filozófia [hajtja végre]. Talán bizony esetleges volna ez a rend, amely létez-
hetne is, meg nem is, olyan is lehetne, mint amilyen, meg másmilyen is? Vagy mi másért 
kell egy alapra visszavezetve magyarázatot adnotok a létezésére és milyenségére, és mi 
másért kell a benne való hitet azzal igazolnotok, hogy felmutatjátok ezt az alapot?”22  
A kötelesség teljesítésének végső lehetőségi feltétele a morális világrend (az ésszerű rend, 
az ész rendje), és ennél – magánál az észnél – nem lehet magasabbra emelkedni a transz-
cendentális princípiumok sorában. A morális világrendnek e hierarchiában elfoglalt he-
lye alapján jelenti ki Fichte: „az eleven, aktív morális rend maga az Isten. Nincs szüksé-
günk más Istenre, és nem tudunk más Istent felfogni”.23 Sőt, „Isten” helyett, amikor csak 
teheti, Fichte szívesebben mond „istenit”, hogy kifejezésre juttassa, nem egy különös 
szubsztanciáról, nem egy személyről van szó, akit saját képünkre és hasonlatosságunkra 

21	�Vö. Fichte, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. I,5,353.
22	�Fichte, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. I,5,354.
23	�Uo.
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gondolunk el, hanem egy személytelen rendről, a „kell” és a „lehet” szükségszerű ös�-
szefüggéséről – az ész konzisztenciájáról és koherenciájáról.

4. ÁLTALÁNOS KÖVETKEZTETÉSEK A FILOZÓFIAI TEOLÓGIÁRA NÉZVE

Kant még a klasszikus istenérvek helyére állította a morális istenérvet. Fichténél viszont 
istenérvként már ez a gondolati konstrukció sem működik. Ő még a lehetőségét is el- 
utasította annak, hogy Isten létét filozófiai érvekkel bizonyítsuk, és így kikényszerítsük 
vagy megerősítsük az Istenbe vetett hitet. Szerinte a filozófia semmit nem hozhat létre 
a közönséges tudatban, egyedül arra vállalkozhat, hogy transzcendentális magyarázatot 
adjon annak tényeire, köztük az istenhitre.24 Így a hívő mint hívő semmit nem nyer 
Fichte filozófiai teológiájával. Az isteni, amelyhez a hit magyarázata során Fichte eljut, 
nem hasonlít a vallásokban tisztelt istenekhez, nem létezik se a világban, se azon túl, 
mert nem több mint az ész transzcendentális struktúrájának egy mozzanata.25 Ennyit 
tud mondani Fichténél az autonóm filozófia, amely anélkül megy előre a maga útján, 
hogy közben jobbra vagy balra sandítana, amely pusztán az ész elveire támaszkodik,  
és nem kíván dialógusba lépni se a kinyilatkoztatással, se a hívők hitével.

Úgy gondolom, a hívő akkor sem járna sokkal jobban, ha hite reflexiójához nem 
Fichte, hanem az autonóm filozófiai teológia más képviselőihez fordulna segítségért, 
mivel a filozófia autonómiájának eszménye, ha következetesen érvényre jut, másoknál is 
hasonló eredményre vezet. A jénai Fichte esete nem azért érdemel figyelmet, mert rend-
kívüli, hanem azért, mert nála különösen jól látható az a viszony, amely a többé-kevésbé 
következetes filozófiai teológia és a kinyilatkoztatáson alapuló teológia között lenni 
szokott. Fichte példája csak annyiban speciális, hogy sajátos filozófiafelfogása miatt nála 
más szerzőkhöz képest radikálisabb és ezért világosabb (sőt reflektált) is a filozófusok 
Istene és a hívők Istene közötti különbség. Fichte ügyel arra, hogy még a látszatát és a 
reményét is eloszlassa annak, hogy az egyik megfeleltethető volna a másiknak.

A filozófiai teológiára mint olyanra nézve az ő példájából adódó negatív következ-
tetéseket abból a tényből kiindulva sem utasíthatjuk el, hogy a legtöbben tudni vélik, 
hogy filozófiája régóta meghaladott, sőt mindig is téves volt. Ez a filozófia ugyanis nem 
jobb, és nem rosszabb, mint a többi, amelyik a maga idejében a kor színvonalán állt, sőt, 
kora csúcsteljesítményei közé tartozott.26 Feltételezem például, hogy a ma divatos el- 
méleteket – ha egyáltalán emlékezni fognak rájuk – újabb kétszáz év elteltével éppúgy 
fenntartásokkal fogják kezelni, mint ahogy mi fenntartásokkal kezeljük Fichte filozófiá-
ját. Nem azt szeretném ezzel mondani, hogy már az egymással vitázó szinkrón vagy 
diakrón elméletek szembenállásának tényéből is negatív következtetéseket kellene le-
vonni a filozófia és így a filozófiai teológia igazságigényével kapcsolatban. Inkább azt, 
hogy legyen bár mégoly kanonikus és meggyőző egy filozófia, amennyiben Fichte filo-
zófiájához hasonlóan komolyan veszi az autonómiáját, amennyiben nem sandít se jobb-
ra, se balra, és nem kíván a kinyilatkoztatás vagy a hit Istenéhez kilyukadni – nem is oda 
fog kilyukadni. Az az Isten, amelyet az autonóm filozófia bizonyít, mindig a filozófia 

24	�Fichte, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. I,5,348.
25	�Legfeljebb poliszémiáról van szó, amennyiben az isteni és az Isten azonos funkcióval bírnak.
26	�Vö. Rohs, P.: Johann Gottlieb Fichte. Beck, München 1991, 121.
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belügye és függvénye. Annak a filozófiának a lenyomatát viseli magán, amelyhez tartozik, 
amelynek problémahorizontjába illeszkedik, és amelyik jelentéssel ruházza fel. 

Amióta a filozófus nem próbál sub specie aeternitatis filozofálni,27 hanem Kant nyo-
mán merészen „emberi álláspontra”28 helyezkedik, és mióta szaporodnak az arra utaló 
jelek, hogy ez az álláspont nem egységes, amióta a filozófia a maga önképe szerint is 
nemcsak plurális, hanem pluralista is, azóta nem bízhatunk benne, hogy egyik vagy má-
sik filozófus istenfogalmának alapvetően több köze lesz a kinyilatkoztatás Istenéhez, 
mint Fichténél az isteninek volt. Amióta tudomásul kell vennünk – tehát, hogy egy 
többé-kevésbé önkényes dátumot mondjak, Hegel halála, 1831 óta –, hogy nincs olyan, 
hogy a filozófia, amely még ha tévedések, belső viták, cáfolatok és kiátkozások útján is, 
de töretlenül halad az igazság felé, hanem csak filozófiák vannak, amelyek mintha nem 
is ugyanazon a projekten dolgoznának, és amelyek módszertani és tematikus elkülönü-
lése ma már teljesen legitimnek számít, és amelyek között igazságot tenni, amelyeket 
közös nevezőre hozni, vagy amelyek eredményeit egyetlen elméletbe integrálni naiv 
óhaj csupán – azóta hatványozottan merül fel a következő kérdés. Miért is jutna köze-
lebb Istenhez az autonóm filozófiai teológia, mint bármelyik pogány vallás? Miért re-
mélhetnénk, hogy az egyik partikuláris emberi képességre támaszkodva – amelyet a 
racionalitás túlhajtott eszményének jegyében a többi fölé emelünk, továbbá az autonóm 
filozófiai teológia műfaji követelményéből adódóan módszeresen süketté teszünk a ki-
nyilatkoztatásra – helyesebb álláspontra jutunk az istenkérdésben, mint ha az emberi 
érzelmekben, vágyakban, egzisztenciális szorongásban, a természeti erők tiszteletében, 
sejtésekben és megérzésekben, évszázadok gyakorlati bölcsességen gyökerező spekulá- 
ciókra hallgatunk?

Ugyanakkor, ha hisszük, hogy egy Isten van, akkor nemcsak amellett szólnak érvek, 
hogy a nem keresztény vallásokban is őt tisztelik, hanem amellett is, hogy – még ha 
homályosan és részlegesen is – e vallások követői ismerik is azt, akit tisztelnek. E belá-
tásból kiindulva azonban megfordítva is felvethető az iménti kérdés. Miért jutna köze-
lebb valamelyik nem keresztény vallás Istenhez, mint az autonóm filozófiai teológia? 
Élhetünk azzal az optimista feltételezéssel, hogy a filozófiai teológia a maga konstrukciói 
révén igenis Istennek vagy az Isten-ember viszonynak bizonyos aspektusait rekonstruálja, 
más szóval, még ha homályosan és részlegesen is, de valamiképpen Istent ismeri meg.

Ám a legtöbb, amit remélhetünk, hogy az a hely és az a funkció, amely egy auto-
nóm filozófus gondolati építményében Istennek jut, többé-kevésbé analóg azzal a hellyel 
és funkcióval, amelyet Isten a hit rendszerében betölt. Aki ennél többet akar, annak 
szüksége volna egy érvre, amely alátámasztaná, hogy nemcsak részleges analógia (netán 
véletlen egybeesés), hanem pontról-pontra való megfelelés vagy lényegi azonosság is 
van aközött a két istenkép között, amelyet két különböző úton nyerünk: amelyet tehát 
a (bűnbeeséskor elhomályosult) véges emberi ész alkot, és amelyet a hit szerint Isten 
maga ad önmagáról. Ez az érv valószínűleg visszatérne Spinoza „sub specie aeternitatis” 
tételéhez, amely szerint az „ész természetéhez tartozik, hogy a dolgokat valamiképp az 
örökkévalóság [és talán hozzátehetjük: az Örökkévaló] szemszögéből fogja föl.”29 Csak-
hogy a filozófia főárama már jó ideje nem ilyen természetű ésszel számol, mert egy ilyen 
„szemszög” érvényesítése nehezen fér össze a filozófia autonómiájával.

27	�Vö. Benedictus de Spinoza: Etika. (Ford. Szemere Samu és Boros Gábor.) Osiris, Budapest 1997, 144.
28	�Vö. Kant, I.: A tiszta ész kritikája. (Ford. Kis János.) Atlantisz, Budapest 2004, 82 (B 42).
29	�Spinoza: Etika, 144.
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Mindebből az a konklúzió látszik következni, hogy a filozófia – amennyiben nem 
elégszik meg azzal, hogy pusztán fogalmainkat tisztázza, tételeink implikációit bontsa ki, 
hanem szubsztantív tételeket akar felállítani – akkor lehet igazán hasznos a hit szem-
pontjából, ha lemond az autonómiájáról. A kinyilatkoztatástól és a hittapasztalattól elvo-
natkoztató autonóm filozófia eredményei utólag bajosan egyesíthetők a hittartalmak-
kal,30 különösen, ha a hit is autonóm módon, a filozófia segítsége nélkül jutott e 
tartalmakhoz. A filozófiai és a kinyilatkoztatáson alapuló teológia egymásra vannak utal-
va, folyton egymásra kell „sandítaniuk”, ha adekvát módon kívánnak beszélni Istenről. 
Ha a filozófia szubjektív elve az ész, a kinyilatkoztatáson alapuló teológiáé pedig a hit, 
akkor Szent II. János Pál találó aforizmája szerint úgy vannak egymásra utalva, ahogyan 
az elveik: „A hit és az ész két szárny, melyekkel az emberi szellem fölemelkedik az igaz-
ság szemlélésére.”31 Ha viszont a filozófia lemond arról, hogy pusztán az ész (a „puszta 
ész”32) szavát kövesse,33 és rászánja magát, hogy egy teljesebb igazság elérése érdekében 
integrálja magába az ember más képességeit is, sőt, ha kifejezetten hívő vagy elkötelezett 
gondolkodásként definiálja újra magát, akkor a belőle kibontakozó filozófiai teológia 
természetes egységben, de legalábbis termékeny dialógusban lehet azzal a kinyilatkozta-
tásra alapozott teológiával, amely tanrendszere kiépítése során maga is kellő befolyást 
enged az ész elveinek.
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