HANKOVSZKY TAMAS

Az autonom filozo6fiai teologia korlatai.
Fichte példaja

1. AZ AUTONOM FILOZOFIA ES AZ AUTONOM FILOZOFIAI TEOLOGIA

Dolgozatom elsédleges célja nem az, hogy attekintést adjon Johann Gottlieb Fichte fi-
lozbfiai teoldgidjarol. Magardl a filozdfiai teoldgiardl szeretnék allitani valamit, és csak
ennek érdekében, szemléltetésiil hivatkozom Fichtére.

Csakhogy sokféle filozofia létezik, ezért sokféle filozofiai teoldgia is lehetséges.
Megtontolasaim olyan filozofiat tartanak szem el6tt, amelyik a hit elveit sem kiindul6-
pontként, sem orientacids pontként, sem eredményei normajaként nem veszi szamitas-
ba, s6t, amely a hit normajaként tekint magara, amelynek kritikus, mar-mar elvszerien
szkeptikus szellemétdl idegen a hit attitiidje, amelynek a személytelen racionalitas az
eszménye, és amelyik abban latja autonémidjanak zilogat, hogy csak az ész torvényeit
koveti.! A filozofianak ez az értelmezése, amely a professzionalis filozdfia dnértelemzé-
seként az utdbbi évszizadokban egyre inkibb érvényre jut, nem zarja ki a gondolkodas
targyai koziil Istent, igy — ha a ,,teoldgian” az Istenrdl valé gondolkodast, de nem feltét-
leniil a hivé gondolkodast értjitk — a ,,filozdfiai teoldgia” kifejezés nem contradictio in
adiecto. A filozdfianak torténete soran mindig is targyai voltak az istenek, illetve Isten,
és a veliikk kapcsolatos kérdéseket a filozofus a maga mindenkori axiémainak és mod-
szertananak megfelel6en valaszolta meg. Ha azonban hitelt adunk a filozdfia régdta
uralkodd, de a legrégebbi korok gyakorlatiban is tobbé-kevésbé igazolhat6é dnértelme-
zésének, amely szerint a filozofia 1ényegét tekintve nem hivé gondolkodas (s6t, inkabb
nemhivd gondolkodas), akkor a filozofiai teoldgiat is az autondm filozdfia egyik meg-
nyilvanulasi formajanak kell tekinteniink, amelyik legféképpen a hittel szemben ragasz-
kodik az autonémiajihoz, jollehet esetenként, kiillonosen a régebbi korokban, azt remé-
li, hogy belatasair6l utdlag kimutathatd, hogy egybecsengenek a kinyilatkoztatasra éptild
teologia tételeivel.

Az igy felfogott, tehit az autondém filozdfia modszereivel kidolgozott filozdfiai
teoldgia jelentbségét és helyét, lehetdségeit és korlatait csak akkor tudjuk adekvitan
mérlegelni, ha — amennyire csak lehet — minden mastdl elkiilonitve vizsgaljuk, nehogy

! E filozofia jegyében irta mar Kant is: ,,ne vitassatok el az észtdl azt, ami 6t e f6ldon a legfébb jova
teszi, nevezetesen azt az eldjogot, hogy az igazsig végs6 probakove lehessen!” (KaNT, L.: Tajékozddni
a gondolatok kozott: mit is jelent ez? (Ford.Vidranyi Katalin.) In Kant, L.: Torténetfilozdfiai irasok. Ictus,
Szeged 1997, 25-39; 39.
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a hozza vegyiilt idegen elemek hatirozzak meg a rdla alkotott képtinket. Ebbdl a szem-
pontbdl kevés jobb valasztas kinalkozik, mint Fichte tanait szemiigyre venni, még akkor
is, ha Ggy tlnik, ezaltal az autoném filozéfiai teoldgia mint olyan meglehetdsen rossz
szinben tlnik fel. Ha vonatkozd nézeteit nem torténeti jelentdségiik alapjan vagy a tu-
domanytan (igy nevezte Fichte az egyetlen lehetséges valodi filozofiat, amelyet torténe-
tesen éppen 6 dolgozott ki) mint rendszer egészének immanens részeként értékeljiik,
akkor inkabb elrettentésiil szolgalnak egy olyan filozdfiai teoldgia mivelésétdl, amely
kovetkezetes kivan lenni a tekintetben, hogy szigortian filozbfiai, nem pedig kinyilat-
koztatason vagy barmi mason, példaul érzelmeken alapuld legyen.

Fichte filozoéfiai teologiaja azért oly kevéssé vonzd a hivd szamara, mert megalko-
toja radikalis filozofus volt, és a kovetkezetessége révén kétségkiviil az egyik cstcstel-
jesitményét nyujtotta az olyan teoldgiai gondolkodasnak, amely lehet8ség szerint ki-
zar magabdl minden kinyilatkoztatott vagy puszta hiedelmeken alapuld vallasi eszmét.
Fichte mar egy egészen korai mtvében (1790) tgy irja le az idealis filozofiai gondolko-
dast, mint ami anélkdl halad egyenesen el6re, hogy kozben jobbra vagy balra sanditana,
vagy azzal foglalkozna, hova is akar kilyukadni.? Késdbb e gondolkodast egy olyan egye-
neshez hasonlitotta, amelyet meghatirozott szégben htizunk egy adott pontbdl (a filo-
z6fia alaptételébdl) kiindulva. Nem egy masik, elérendé ponthoz htizzuk, hanem csak a
szoget ismerjiik, amely az irinyat meghatirozza. A vonal itt a transzcendentilis dedukcid
lépéseibdl all 6ssze, amelyben egymas utin fejtjitk ki valami adottnak (egy ténynek)
vagy fel-adottnak (valaminek, ami erkolcsileg kotelezd) a szitkségszerl lehetdségi felté-
teleit, és mindent bizonyitottnak tekintiink (de csak azt), ami nélkil nem volna lehetsé-
ges az, ami van, vagy aminek lennie kell. A vonalhtizas t6bb miben is visszatéré progra-
mado6 képébdl® a teoldgiara nézve az kovetkezik, hogy minden olyan tartalmi elem
hianyozni fog belble, amely nem igazolhat6 a puszta észbdl, hanem példaul valamilyen
torténelmi kinyilatkoztatasra épiil. Fichte bamulatos kovetkezetességgel hajtotta végre
ezt a programot, és kompromisszumok nélkiil vetett el szimos hagyomanyos és alapvetd
vallasi képzetet, mint példaul a teremtés, a blin vagy a megvaltas tanit, s6t egy szubsztan-
cialis, személyes Istent is.*

~

FicHTE, J. G.: Einige Aphorismen tiber Religion und Deismus. In Johann Gottlieb FicHTE: Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (a tovabbiakban: GA, Hrsg.: R. LAuTH et al. From-
mann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt 1962-2012) 1I,1,283-291; 289. A gondolat egyik késéb-
bi felbukkanasa: ,,sziikséges, hogy egyediil azt az utat tartsuk szem el6tt, amelyet a kritika kijelol. Ezt
kell kovetni szigortan, anélkiil, hogy valamely lehetséges cél lebegne szemiink el6tt.” (FicHTE, J. G.:
Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. [Ford. Rokay Zoltin — Gaspar Csaba Lisz16.] L'Harmat-
tan, Budapest 2003. 14. [GA 1,1,18])

FicuTe, ]. G.: Az igazsig irdnti tiszta vonzalom élénkitésérdl és fokozasardl. (Ford. Hankovszky Tamas.)
Tiszataj 66 (2013/5) 78-83; 79 (GA 1,3,85); FIcHTE, J. G.: Elsé bevezetés a tudomanytanba, 49
(GA 1,4,205); FICHTE, ]J. G.: Az ember rendeltetése. (Ford. Kis Janos.) In FicutTE: Valogatott filozdfiai
irasok. Gondolat, Budapest 1981, 237-411; 349 (GA 1,6,266).

V6. Hankovszry T.: A filozofus csak Janossal tud kozosséget vallalni.” Fichte a pali és a janosi keresz-
ténység kiilonbségérdl. Elpis 10 (2017/2) 87-100; Hankovszky T.: ,,Sohasem timadhat meghasonlis
az ember és az Isten kozott”. Isten és az ember killonbségérdl mint a blin és a megbocsitis Fichte
altal elutasitott kozos lehetdségi feltételérdl. Teoldgia 54 (2020/1-2) 35-51.
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2. A FILOZOFIAI TEOLOGIA
A TRANSZCENDENTALIS FILOZOFIA HATARAIN BELUL

Fichte magiéva tette a filozdfia dnértelmezésének egyik klasszikus, mar Platén barlang-
hasonlatban is feltiné elemét, amely szerint a filozéfia a természetes tudat korrekcidja,
de legalabbis a berlinit megel6z6 korszakaiban, amelyekre dolgozatomban a tovabbiak-
ban szoritkozni fogok, ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezt a korrekcidt a kozon-
séges tudatban vagy a kbzonséges tudat szdmadra valositana meg. A filozofia lényegi eleme
a kritika, mégpedig a kdzonséges és az ennek bazisin lehetséges tudomanyos tudas
kritikdja (ezt fejezi ki a ,,tudomanytan” — a tudasrdl sz6l6 tudomany — elnevezés is),
ugyanakkor mint transzcendentilis elmélet egy olyan ,étert” képez, amelybe — ahogy
késébb Hegel mondta — fel kell emelkedni ahhoz, hogy valaki a filozbfiaval és a filozotia-
ban ,,élhessen és éljen”.* A filozdfia a kozonséges tudatrol beszél, de nem beszél a ko-
zonséges tudathoz oly mddon, hogy cifolna annak meggy6z6déseit vagy 1 ismereteket
nyGjtana neki. Aki nem emelkedik fel a filozdfia allispontjara, annak tudomasul kell
vennie, hogy ,,filozdfia egyiltalin nem gondolkodik vagy beszél arrdl, amir6l 6 gondol-
kodik és beszél, hogy soha nem mond ellent neki, mert egyaltalin nem beszél hozza,
vele és rola, hogy minden sz6, amelyet talan k6zosen hasznilnak, teljesen mas, szamara
tokéletesen felfoghatatlan értelmet nyer, mihelyt e tudomany varazskorébe kertil.”¢

Egyteldl a filozofia, masteldl az élet és a kézénséges tudat ilyen szétvalasztasa sﬁlyos
kovetkezményekkel jir a filozofiai teoldgiira nézve. Ha a filozofia haszndlja is az ,,isten”
szOt, az nem ugyanazt jelenti, mint amit a hivék szimara jelent. Igy aztin ha egy filo-
zbfus egyszer egy sikeres istenérvet alkotna, azzal csak ,,a filozdfusok Istenét” bizo-
nyithatna, aki vagy ami nemcsak abban az értelemben volna a filozéfusok Istene, hogy
Abrahim, Izsik és Jakob Istenének szimos vonisa hidnyozna beléle, hanem abban
az értelemben is, hogy jelentosége is csak a filozofusok mint filozo6fusok szamara lenne.’
Ha lehetséges volna Fichte altal is elfogadhat6 istenérvet alkotni, akkor az a transzcen-
dentilis filozofia ezoterikus rendszerének egy bizonyos pontjan egy bizonyos funkcidt
betdltd transzcendentalis principiumra, nem pedig a kereszténység transzcendens Iste-
nére vonatkozna, és az igy bizonyitott istennek e rendszeren kiviil nem volna se jelen-
tése, se jelentGsége.

Ha tehat lehetséges olyan, hogy filozofiai teoldgia, akkor Fichte szerint az igazsagai
— mivel a valodi filozoéfia transzcendentalis filozofia — mas dimenzidhoz tartoznak, és
nem vonatkoznak az életre, igy a vallasi életre sem. Mig a kinyilatkoztatas és a kinyilat-
koztatason alapuld teoldgia a kozonséges tudathoz sz4l, a valodi filozdfiai teoldgia sem-

o

V6. HeGEL, G.W. E: A szellem fenomenoldgiaja. (Ford. Szemere Samu.) Akadémiai, Budapest 1973, 21.
A gondolat bévebb megfogalmazasa Hegelnél ,,Barmi is a tudomany maganval6saga szerint, a kdzvet-
len ontudathoz viszonyitva valami fondknak mutatkozik vele szemben, vagy mivel az dntudat 6nma-
ga bizonyossagaban talalja valosaganak elvét, azért a tudomany, minthogy ez az elv magiértvaldsiga
szerint rajta kiviil van, a nem-valésag formajat viseli.” (Uo.) A filozofidhoz valé felemelkedést Fichte
sokkal konnyebbnek tartotta, mint Hegel. V6. BAumanns, P.: Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres
Anfangs. Mit einem Kommentar zu § 1 der ,, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre “. Bouvier, Bonn
1974, 104-105.

FicHTE, ]. G.: Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum tiber das eigentliche Wesen der neuesten
Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen. GA 1,7,183-268; 187.

Fichte szerint persze nem mindenki filozbfus, aki annak tartja magat, hiszen a valddi filozéfia a tudat
transzcendentalis metaelmélete, minden mas tgynevezett filozfia csak dogmatizmus, és annak a ha-
tarnak a tiloldalin helyezkedik el, ami a valodi filozofiat a kozonséges tudattdl elvalasztja.
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mit nem mond neki. Fichte szerint ugyanaz a megfontolas hagyja jova a mindennapi
élet istenképzetét és vallasossagat, és teszi semmissé az azt megalapozni kivané filozofiai
teologiat, mégpedig az, hogy az élet és a jol felfogott filozdtia két kiilon sort alkot a
tudatban.® A vallasokban tisztelt és az ,,eltévelyedett filozofidkban™ |, bizonyitott” Isten
— éppugy, mint egy ko vagy egy fa — a kdznapi tudat képzetei kozé tartozik, és egy 1d6-
beli sorba rendezédik. A valodi filozéfia erre a sorra iranyuld transzcendentalis reflexiok
sorozata. Az elsd sorba tartozd képzeteket vizsgalja, de csak abbdl a speciilis szempont-
bdl, hogy hogyan illeszkednek a tiszta ész sziikségszer(i rendszerébe.! Nem foglalkozhat
azzal,ami a tudaton kivil esetleg az alapjuk lehet, ezért semmit nem mondhat egy transz-
cendens vagy akar csak tudattranszcendens Istenrdl, igy klasszikus értelmében teista és
ateista sem lehet.! Ha képes is lenne bizonyitani valamilyen isten 1étét, akkor az az isten
nem egy transzcendens létezd lenne, mert egyaltalin nem lenne valdsigos 1étezd, hanem
csak a tudat transzcendentalis mélystruktarajanak principiuma volna. A vallasokban is
tisztelt istent csak az eltévelyedett filozofidk probaljak bizonyitani. Mar abbdl is latszik,
hogy eltévelyedtek, hogy bizonyitisaikkal tdl akarnak menni a tudaton, és egy tudat-
transzcendens, t6liink fliggetlen Istenrdl beszélnek. Ha a filozéfia az, aminek Fichte
tartja, a filozdfiai teoldgianak nem sok vallsi relevanciaja van.

3. A KORAI ES A JENAI FICHTE FILOZOFIAI TEOLOGIAJA

Annak érdekében, hogy az autoném filozofiai teoldgiara vonatkozd allaspontomat egy
példaval timaszthassam ald, a kovetkez6kben szeretném roviden vazolni Fichte filozofiai
teoldgidjanak azt a valtozatit, amelyet a jénai korszak végén az Ggynevezett ateizmus-
vitaban képviselt, és amelyet mar az iménti megfontolasok kozben is szem el6tt tartot-
tam. Célszertinek tiinik azonban egy koribbi, kezdetlegesebb véltozatra is kitérni.'> (Am
mindkettSbdl csak az Isten 1étével Osszefliged részlettel, a szlik értelemben vett termé-
szetes teologiaval foglalkozom.)

8 FICHTE, ]. G.: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,103-186; 111-121. V4. FICHTE, ]. G.:
Maisodik bevezetés a tudomanytanba. (Ford. Endreffy Zoltin.) In FicuTE: Vilogatott filozdfiai irasok.
Gondolat, Budapest 1981, 53—127; 5657 (GA 1,4,210).

® FICHTE, ]. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung. GA 1,5,347-357;
349.

YFICHTE, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. 1,5,348.

"'V6. FICHTE, ]. G.: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,119-120, 130. Fichte ,,rendelke-
zett olyan istenfogalommal, amelyet a vallas szempontjabdl alapvetének tekintett, igy allispontja nem
volt agnosztikus vagy ateista; ugyanakkor istenfogalma feltételezte, hogy az istenség kapcsolatban all az
emberrel, igy allaispontja nem volt deista; am mivel kizarta az istenség személyességét, nem volt teista.”
(EstES, Y.: Commentator’s Introduction. J. G. Fichte, Atheismusstreit, Wissenschaftslehre, and Religi-
onslehre. In EstEs,Y. — BowmMmaN, C. [eds.]: J. G. Fichte and the Atheism Dispute [1798—1800]. Ashgate,
Farnham—Burlington 2010, 1-16; 5.)

12 Létezik A boldog élet iitmutatéjdban egy harmadik valtozat is, amelyre most nem tudok kitérni, de cé-
lom nem is kdveteli meg, hogy kitérjek ra.
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3.1. Kant moralis istenérvének problémai
és azok korrekcidja a korai Fichténél

Mikor Fichte megismerkedett Kant filoz6fidjaval, addigi determinizmusat a szabadsag
mindent meghatarozo hitével valtotta fel. Elsé konyve, a Kant etikoteologiajahoz szoro-
san kapcsolodd Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete (1792) teologiatorténetileg
elsésorban azért jelentds, mert uttdré modon arra vallalkozott, hogy a gyakorlati ész
alapelveibdl kiindulva rendszeres formaban mutassa be, mi lehet, és mi nem lehet a ki-
nyilatkoztatas tartalma. A teoldgia és a vallasfilozofia ,,kopernikuszi fordulata” jegyében
azt a kovetelményt allitotta fel, hogy a kinyilatkoztatas igazodjon az esztinkhoz. Ennek
megfeleléen mindenekeldtt egy a kinyilatkoztatastdl fuggetlen, tisztin az észre timasz-
kodé érvre volt szitksége, amely bizonyitja egy olyan lény 1étét, akitdl kinyilatkoztatasra
lehet szimitani. Erdekes kérdés, hogy mikdzben emlékezetbdl rekonstruilta Kant Ggy-
nevezett moralis istenérvét (hiszen konyve megirasanak heteiben Kant mdvei nem all-
tak rendelkezésére), tudatiban volt-e annak, hogy legalabb két alapvetd valtoztatast is
végrehajtott rajta, méghozza olyan pontokon, ahol az eredeti érv hibas.” Kant érve nagy
vonalakban a kovetkez6.

K.1. A gyakorlati ész a legf&bb j6 megvalositasat is elbirja szdmunkra.

K.2. A legtébb jo a moralitis mellett az annak megfelelé6 mértékd boldogsagot
(az érzéki vilag egy bizonyos allapotat) is magaban foglalja,

K.3. ennek eléidézése viszont nem all hatalmunkban,

K.4. Esztelen volna az ész, ha lehetetlent kovetelne, igy aztan, amit kell, azt lehet.

K.5. Kovetkezésképpen a legfébb j6 megvalositasa is lehetséges. (Ez a legfébb jo
posztulatuma.)

K.6. A legtébb jo megvalositasanak az a lehetdségi feltétele, hogy létezzen Isten, aki
a moralitisunknak megfelelé boldogsagban részesit minket, ezért el kell fo-
gadnunk, hogy Isten 1étezik. (Ez Isten 1étének a posztulatuma.)

Kant érvének egyik problémija az, hogy egyfeldl feltételezi, hogy lehetséges szamunkra
a legf6bb j6 megvaldsitasa (hiszen meg kell valdsitanunk), masfeldl azt is feltételezi, hogy
nem lehetséges (hiszen Isten segitségére szorulunk). A korai Fichte tgy dontotte el ezt
a kérdést, hogy egyértelmiien kijelentette, hogy nem vagyunk képesek megvaldsitani a
legfobb jot a maga teljességében, tehat a benne megkovetelt boldogsaggal egytitt.'*
Kant érvének egy masik problémadja, hogy mds tesz benne eleget a torvénynek,
mint akinek az sz4l, mert nem annak ,lehet”, akinek ,kell” (vo. K.4). Ezzel viszont eszte-
lennek bizonyul az ész, mivel olyat parancsol nekiink (K.1), amit csak Isten tud megval6-
sitani (K.6). Esztelen észre pedig nem lehet ésszert istenérvet épiteni. A korai Fichte ezt
a problémit tgy kezelte, hogy a legfébb jo tigyét nyiltan atruhazta Istenre.’ Azt allitot-
ta, hogy a legf6bb jo megvaldsitisat eldird torvény Istennek szol.'® Ezaltal Kant konkla-
zidjahoz jutott jorészt az & premisszaira tamaszkodva, hiszen Fichte is feltételezte, hogy

B Kant érvének részletes elemzését lasd Hankovszry T.: Az ész sziikségletébdl fakadd hit. Kant a hit és
az ész viszonyardl. In SZEILER Zs. — Bakos G. — SARKANY P. (szerk.): Hit és ész. Teolégiai és filozdfiai ko-
zelitések. 'Harmattan—Sapientia, Budapest 2013, 182-225.

“FicutTE: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 16,17,22 (GA 1,1,20, 21, 26).

5 FicHTE: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 25 (GA 1,1,28).

8 FicHTE: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 17,18, 37,50 (GA 1,1,21, 22, 38, 48).
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az erkolesi torvény a vilig egy bizonyos allapotanak a megvalositasat koveteli, és hogy
amit kell, azt lehet.

Kant érvének egy harmadik hib4jat a korai Fichte még nem korrigalta, igaz, el sem
kovette, mert a masik két hiba kikiiszobolése olyan (itt nem targyalhatd)' Gtra terelte az
érvet, ahol e harmadik hiba nem 1éphet fel. Kant nem elégedett meg azzal a kijelentés-
sel, hogy mivel a legf6bb jot meg kell valositani, meg is lehet valositani, vagyis nem allt
meg a legtébb j6 posztulitumanal (K.5)," jollehet ez is elég volna ahhoz, hogy raciona-
lis dontés legyen akaratunkat az ész torvényének kovetésére meghatirozni.’ Még csak
annal a megallapitasnal sem allt meg, hogy a legt6ébb jo lehetbségének elfogadasaval e
lehetéség minden feltételét is el kell fogadnunk, barmi legyen is az, hanem fel is kutatta
e feltételt, s6t posztulalta is. A hiba nem annyira abban allt, hogy elgondolta, mi lehet a
teltétel, vagy hogy rosszul gondolta el, hanem abban, hogy posztulalta is ezt a feltételt,
a szubsztancialis és személyes Istent, jollehet a ,,van Isten” tétel nem elégiti ki a posztu-
latum kanti definicidjat, mivel gyakorlati szempontbol mar K.5 is elegendd, Isten 1étének
feltételezése nem fligg Ossze elvalaszthatatlanul egy gyakorlati torvénnyel.? Ahhoz, hogy
a torvénynek eleget tehessek, elég azt posztulalni, hogy a torvényt teljesiteni lehet (tehat
elég a legtdbb jot posztulilni), és semmit nem kell mondani ennek a lehetéségnek a
teltételérdl.

3.2. AZ ISTEN HELYERE LEPO® MORALIS VILAGREND
FICHTE JENAI FILOZOFIAJABAN

Fichte az ateizmus-vita idején (1798-1800) is a kanti morilis istenérv egy valtozatara
épitette vallasfilozofidjat, de immar annak tudatdban, hogy a kantitdl kiilonbozd érvet
alkot. Tovabbra is elfogadta, hogy a moralitds a vilag bizonyos allapotinak megval6sitasat
koveteli (K.2), és azt is, hogy amit kell, azt lehet (K.4). Elsésorban azért tivolodott el
mégis a Kinyilatkoztataskritika allaspontjatdl, mert masfajta megoldast taldlt Kant érvé-
nek imént bemutatott elsé hibajara. Lattuk, hogy Kant két egymasnak ellentmondé té-
tele kozdl, tehat hogy nem tudjuk megvalositani a viligban, amit a gyakorlati ész eléir,
és hogy meg tudjuk valdsitani, a korai Fichte csak az elsét fogadta el. A jénai Fichte vi-
szont, jollehet fenntartotta, hogy az erkolesi torvény parancsinak végrehajtisa szinte
kilatastalanul nehéz szamunkra, hatirozottan a végrehajthatdsaga mellett foglalt allast.
Ezzel Kanthoz hasonléan mind a moralitas parancsit, mind a megvaldsitas el6tt tornyo-
sulé nehézségek tapasztalatat érvényre juttatta, de anélkil, hogy Kant elsé hib3janak
megfeleléen ellentmondé tételek elfogadisaval tette volna tonkre a gondolatmenetét.

Nem kovette el azt a visszaélését sem, amelyet az imént Kant mdsodik hibajaként
azonositottam, vagyis, hogy a ,.kell, tehat lehet” sémaban mas szubjektummal szemben

7 Fichte gondolatmenetének elemzését lasd Hankovszky T.: Das Postulat vom Dasein Gottes in der
Offenbarungsschrift. Fichte-Studien 50 (2021) 174—188.

8 Kant szerint a legfébb j6 lehetdsége is egy posztulaitum! V6. KaNT, L.: A gyakorlati ész kritikdja. (Ford.
Papp Zoltan.) Ictus, Szeged 1998, 148, 150.

¥ Az a tapasztalat, amely a K.3 tételben fejezddik ki, ellentmondani latszik ugyan az ész a priori torvény-
hozisanak (K.1), de K.5 posztulitumnak éppen az a feladata, hogy feloldja ezt az ellentmondast.

2 Posztulatumon ,,olyan elméleti, de e mivoltdban nem bizonyithatd tételt értek, amely elvalaszthatat-
lanul csatlakozik egy a priori feltétlentil érvényes gyakorlati torvényhez.” (KaNT, I.: A gyakorlati ész
kritikaja, 146.)
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allitotta volna fel a ,kell” kovetelményét, mint amelyik szamara a teljesités lehetséges
volt, hanem a szabadsag sziklaszilird hitétdl indittatva feltételezte, hogy ,,nekem kell,
tehat nekem lehet”.*! Ha pedig meg tudom tenni, amit az erkolcesi torvény eldir, akkor
nincs tobbé szitkség arra az allitasra, hogy a torvény valdjaban nem is nekem, hanem
Istennek parancsol, ami a Kinyilatkoztataskritika megoldasa volt.

Mi a helyzet Kant harmadik hib3javal? Ha nemcsak a noumenalis vilag polgaraként
vagyok szabad, hanem az érzéki vilagban is, ha nemcsak akarhatom, amit a térvény el6-
ir, hanem meg is tudom valdsitani, akkor nincs mar szitkségem kiilsé segitségére, és Isten
akar eliminalhaté is a moralis istenérvbol. Ez azonban csak lehetdség. Az elsd két hiba
Gjfajta kikiiszobolése révén ugyanis Fichte gondolatmenete ismét annyira kozel kertilt
Kantéhoz, hogy a harmadik hiba tjra reprodukélhatéva valt. Ujra feltehetvé valt a kér-
dés, hogy mi a lehet6ségi feltétele annak, hogy meg tudjuk tenni, amit meg kell ten-
ntink, és Kant nyoman csabitd ezt a feltételt Istennel azonositani és posztulalni. Ez a
lépés tovabbra is azért volna hiba a moralitisra hivatkozé kontextusban, mert ahhoz,
hogy elkezdjem teljesiteni a kdtelességemet, elég a legfébb j6 posztulituma, elég abban
biztosnak lennem, hogy nem valami lehetetlenre torekszem, és egyaltalin nem kell még
csak belegondolnom sem abba, hogy miért nem lehetetlen.

Fichte nem teszi fel ezt a kérdést. Talan azért sem, mert nem akar eljutni Istenhez,
egy toliink kiillonb6z6 moralis agenshez, aki helyettiink teszi meg, amit nekiink kellene,
ami altal kevésbé lennénk morilisan tokéletesek, mint ha mi magunk tennénk meg.
De legféképp azért nem teszi fel a kérdést, mert a ,kell”’-hez tartoz6 ,lehet” szimara
éppoly feltétlen, mint az erkolesi torvény kovetelése, a ,,kell”. Ha az ész nem esztelen
(nem ellentmondasos), ugyanakkor egy feltétlen , kell” fakad bel6le, akkor a kotelesség-
teljesités is feltétlentil lehetséges. Az ésszel csak akkor fér ossze egy feltétlen ,.kell”, ha
a kotelességet egy olyan viligban kell teljesiteni, amelynek (szintén az észbdl fakado)
rendje morilis rend, vagyis kompatibilis a moralis torvénnyel. Az ateizmus-vita emble-
matikus kifejezése, a ,,moralis viligrend”, tulajdonképpen a kell-tehat-lehet-Osszeflig-
gést, a ,kell’-hez analitikusan tartoz6 ,,lehet”-et jelenti.

Nemcsak a ,,kell” és a hozza tartozd ,,lehet” feltétlen, hanem a moralis viligrend is,
és mint ilyen egyaltalan nem alapozhaté meg. A moralis vilagrendtél mint megalapozot-
t6l annak allitolagos alapjara, Istenre vald kovetkeztetést Fichte szerint ,,csak egy 6nma-
gat félreértd filozofia [hajtja végre]. Talan bizony esetleges volna ez a rend, amely létez-
hetne is, meg nem is, olyan is lehetne, mint amilyen, meg masmilyen is? Vagy mi masért
kell egy alapra visszavezetve magyarazatot adnotok a létezésére és milyenségére, és mi
masért kell a benne vald hitet azzal igazolnotok, hogy felmutatjatok ezt az alapot?”*
A kotelesség teljesitésének végsé lehetdségi feltétele a morilis viligrend (az ésszer(i rend,
az ész rendje), és ennél — maganal az észnél — nem lehet magasabbra emelkedni a transz-
cendentalis principiumok soraban. A morilis vilagrendnek e hierarchiiban elfoglalt he-
lye alapjan jelenti ki Fichte: ,,az eleven, aktiv moralis rend maga az Isten. Nincs sziiksé-
glink mas Istenre, és nem tudunk mas Istent felfogni”.® Sét, ,,Isten” helyett, amikor csak
teheti, Fichte szivesebben mond ,istenit”, hogy kifejezésre juttassa, nem egy kiilonds
szubsztanciardl, nem egy személyrdl van szd, akit sajat képiinkre és hasonlatossagunkra

2'V6. FIcHTE, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. 1,5,353.
2 FICHTE, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. [,5,354.
B Uo.

23



HANKOVSZKY TAMAS Az autondm filozdfiai teoldgia korldtai. Fichte példdja
gondolunk el, hanem egy személytelen rendrdl, a , kell” és a , lehet” sziitkségszeri Osz-
szefliggésérdl — az ész konzisztencidjardl és koherencijarol.

4. ALTALANOS KOVETKEZTETESEK A FILOZOFIAI TEOLOGIARA NEZVE

Kant még a klasszikus istenérvek helyére allitotta a moralis istenérvet. Fichténél viszont
istenérvként mar ez a gondolati konstrukcié sem miksdik. O meg a lehetdségét is el-
utasitotta annak, hogy Isten létét filozofiai érvekkel bizonyitsuk, és igy kikényszeritsitk
vagy megerdsitsitk az Istenbe vetett hitet. Szerinte a filozofia semmit nem hozhat létre
a kozonséges tudatban, egyediil arra vallalkozhat, hogy transzcendentdlis magyarazatot
adjon annak tényeire, koztiik az istenhitre.* Igy a hivé mint hiv semmit nem nyer
Fichte filozofiai teoldgidjaval. Az isteni, amelyhez a hit magyarazata soran Fichte eljut,
nem hasonlit a vallisokban tisztelt istenekhez, nem létezik se a vilagban, se azon tdl,
mert nem tobb mint az ész transzcendentalis struktarijanak egy mozzanata.® Ennyit
tud mondani Fichténél az autoném filozofia, amely anélkiil megy elére a maga Gtjan,
hogy kozben jobbra vagy balra sanditana, amely pusztin az ész elveire timaszkodik,
és nem kivan dialogusba 1épni se a kmyllatkoztatassal se a hivok hitével.

Ugy gondolom, a hivé akkor sem jirna sokkal jobban, ha hite reflexi¢jihoz nem
Fichte, hanem az autoném filozofiai teoldgia mas képviseléihez fordulna segitségért,
mivel a filozo6fia autonémiijanak eszménye, ha kovetkezetesen érvényre jut, masoknal is
hasonl6 eredményre vezet. A jénai Fichte esete nem azért érdemel figyelmet, mert rend-
kiviili, hanem azért, mert nila kiilénosen jol lathatd az a viszony, amely a tobbé-kevésbé
kovetkezetes filozofiai teoldgia és a kinyilatkoztatdson alapuld teoldgia kozott lenni
szokott. Fichte példaja csak annyiban specialis, hogy sajatos filozofiafelfogasa miatt nala
mas szerz6khoz képest radikalisabb és ezért viligosabb (s6t reflektalt) is a filozdfusok
Istene és a hivok Istene kozotti kiilonbség. Fichte tigyel arra, hogy még a latszatit és a
reményét is eloszlassa annak, hogy az egyik megteleltethetd volna a masiknak.

A filozdfiai teoldgiara mint olyanra nézve az 6 példajabol ad6do negativ kovetkez-
tetéseket abbol a ténybdl kiindulva sem utasithatjuk el, hogy a legtdbben tudni vélik,
hogy filoz6fidja régdta meghaladott, s6t mindig is téves volt. Ez a filozdfia ugyanis nem
jobb, és nem rosszabb, mint a tobbi, amelyik a maga idejében a kor szinvonalan allt, sét,
kora cstcsteljesitményei kozé tartozott.?® Feltételezem példaul, hogy a ma divatos el-
méleteket — ha egyaltalan emlékezni fognak rajuk — Gjabb kétszaz év elteltével épptgy
fenntartasokkal fogjak kezelni, mint ahogy mi fenntartasokkal kezeljitk Fichte filozofia-
jat. Nem azt szeretném ezzel mondani, hogy mar az egymassal vitaz6 szinkrén vagy
diakron elméletek szembenallasanak tényébdl is negativ kovetkeztetéseket kellene le-
vonni a filozbfia és igy a filozofiai teoldgia igazsigigényével kapcsolatban. Inkabb azt,
hogy legyen bar mégoly kanonikus és meggy6z6 egy filozdfia, amennyiben Fichte filo-
z6fidjahoz hasonléan komolyan veszi az autonémidjat, amennyiben nem sandit se jobb-
ra, se balra, és nem kivan a kinyilatkoztatas vagy a hit Istenéhez kilyukadni — nem is oda
fog kilyukadni. Az az Isten, amelyet az autondém filozéfia bizonyit, mindig a filozdfia

# FICHTE, ]. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. 1,5,348.
% Legfeljebb poliszémiarél van sz6, amennyiben az isteni és az Isten azonos funkciéval birnak.
2 Vo. Rows, P.: Johann Gottlieb Fichte. Beck, Miinchen 1991, 121.
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beliigye és fiiggvénye. Annak a filozéfianak a lenyomatat viseli magan, amelyhez tartozik,
amelynek problémahorizontjaba illeszkedik, és amelyik jelentéssel ruhazza fel.

Amidta a filozofus nem probal sub specie aeternitatis filozofalni,”” hanem Kant nyo-
man merészen ,,emberi allispontra”®® helyezkedik, és midta szaporodnak az arra utald
jelek, hogy ez az allaspont nem egységes, amidta a filozéfia a maga dnképe szerint is
nemcsak pluralis, hanem pluralista is, az6ta nem bizhatunk benne, hogy egyik vagy ma-
sik filozofus istenfogalminak alapvetSen tobb koze lesz a kinyilatkoztatds Istenéhez,
mint Fichténél az isteninek volt. Amiéta tudomasul kell venniink — tehat, hogy egy
tobbé-kevésbé onkényes daitumot mondjak, Hegel halala, 1831 6ta —, hogy nincs olyan,
hogy a filozofia, amely még ha tévedések, belsé vitak, cafolatok és kiatkozasok atjan is,
de toretleniil halad az igazsig felé, hanem csak filozo6fidk vannak, amelyek mintha nem
is ugyanazon a projekten dolgoznanak, és amelyek modszertani és tematikus elkiilont-
lése ma mar teljesen legitimnek szamit, és amelyek kozott igazsigot tenni, amelyeket
koz6s nevezdre hozni, vagy amelyek eredményeit egyetlen elméletbe integralni naiv
6haj csupan — azéta hatvanyozottan mertiil fel a kovetkezd kérdés. Miért is jutna koze-
lebb Istenhez az autoném filozoéfiai teoldgia, mint barmelyik poginy vallas? Miért re-
mélhetnénk, hogy az egyik partikularis emberi képességre timaszkodva — amelyet a
racionalitds talhajtott eszményének jegyében a tobbi t6lé emeliink, tovabba az autoném
filozofial teoldgia miifaji kovetelményébdl addéddban modszeresen siiketté tesztink a ki-
nyilatkoztatasra — helyesebb allispontra jutunk az istenkérdésben, mint ha az emberi
érzelmekben, vagyakban, egzisztencialis szorongasban, a természeti erdk tiszteletében,
sejtésekben és megérzésekben, évszazadok gyakorlati bolesességen gyokerezd spekula-
cidkra hallgatunk?

Ugyanakkor, ha hissziik, hogy egy Isten van, akkor nemcsak amellett sz6lnak érvek,
hogy a nem keresztény vallasokban is 6t tisztelik, hanem amellett is, hogy — még ha
homalyosan és részlegesen is — e vallisok kovetdi ismerik is azt, akit tisztelnek. E bela-
tasbol kiindulva azonban megforditva is felvethet6 az iménti kérdés. Miért jutna koze-
lebb valamelyik nem keresztény vallas Istenhez, mint az autoném filozéfiai teologia?
Elhetiink azzal az optimista feltételezéssel, hogy a filozéfiai teoldgia a maga konstrukcidi
révén igenis Istennek vagy az Isten-ember viszonynak bizonyos aspektusait rekonstmal]a,
mis szoval, még ha homélyosan és részlegesen is, de valamlkeppen [stent ismeri meg.

Am a legtdbb, amit remélhetiink, hogy az a hely és az a funkci6, amely egy auto-
ném filozdtus gondolati épitményében Istennek jut, t6bbé-kevéshé analdg azzal a hellyel
és funkcidval, amelyet Isten a hit rendszerében betdlt. Aki ennél tobbet akar, annak
szitksége volna egy érvre, amely alitimasztana, hogy nemcsak részleges analdgia (netan
véletlen egybeesés), hanem pontrol-pontra valé megfelelés vagy lényegi azonossag is
van akozott a két istenkép kozott, amelyet két kiillonbozé Gton nyeriink: amelyet tehat
a (blinbeeséskor elhomalyosult) véges emberi ész alkot, és amelyet a hit szerint Isten
maga ad 6nmagarol. Ez az érv valoszintleg visszatérne Spinoza ,,sub specie aeternitatis”
tételéhez, amely szerint az ,,ész természetéhez tartozik, hogy a dolgokat valamiképp az
orokkévalosag [és talin hozzatehetjiik: az Orokkévald] szemszogébdl fogja 61,72 Csak-
hogy a filozéfia f6arama mar j6 ideje nem ilyen természetd ésszel szamol, mert egy ilyen
»szemszog” érvényesitése nehezen fér Ossze a filozodfia autondmiajaval.

7 V6. BENEDICTUS DE SPINOZA: Etika. (Ford. Szemere Samu és Boros Gabor.) Osiris, Budapest 1997, 144.
BVo. Kant, 1.: A tiszta ész kritikdja. (Ford. Kis Janos.) Atlantisz, Budapest 2004, 82 (B 42).
2 SpINOZA: Etika, 144.
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Mindebbdl az a konkluzié latszik kdvetkezni, hogy a filozdfia — amennyiben nem
elégszik meg azzal, hogy pusztan fogalmainkat tisztazza, tételeink implikacidit bontsa ki,
hanem szubsztantiv tételeket akar felallitani — akkor lehet igazan hasznos a hit szem-
pontjabdl, ha lemond az autonémiajarol. A kinyilatkoztatastol és a hittapasztalattol elvo-
natkoztaté autoném filozofia eredményei utdlag bajosan egyesithetdk a hittartalmak-
kal,*® kiilonosen, ha a hit is autoném modon, a filozdfia segitsége nélkiil jutott e
tartalmakhoz. A filozéfiai és a kinyilatkoztatison alapuld teoldgia egymasra vannak utal-
va, folyton egymasra kell ,;sanditaniuk”, ha adekvit médon kivannak beszélni Istenrdl.
Ha a filozoéfia szubjektiv elve az ész, a kinyilatkoztatison alapuld teologiaé pedig a hit,
akkor Szent II. Janos Pal talal6 aforizmaja szerint Gigy vannak egymasra utalva, ahogyan
az elveik: ,,A hit és az ész két szarny, melyekkel az emberi szellem tolemelkedik az igaz-
sag szemlélésére.”! Ha viszont a filozdfia lemond arrdl, hogy pusztin az ész (a ,,puszta
ész”?%) szavat kovesse,” és raszanja magat, hogy egy teljesebb igazsig elérése érdekében
integralja magiba az ember mas képességeit is, sOt, ha kifejezetten hivd vagy elkdtelezett
gondolkodasként definidlja Gjra magat, akkor a beléle kibontakozd filozéfiai teoldgia
természetes egységben, de legalabbis termékeny dialdgusban lehet azzal a kinyilatkozta-
tasra alapozott teologiaval, amely tanrendszere kiépitése sordn maga is kell6 befolyast
enged az ész elveinek.
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