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Hankovszky Tamas

A szubjektum fogalma Fichte Az ember rendeltetése cimii miivében

Elhangzott az ELTE BTK Filozofia Intézetének és az NKFIH K 138745 kutatocsoportjanak

Szubjektum, szellem és eszme a német idealizmusban és a romantikaban cimii konferenciajan. 2025. 1. 30.

Eléadasom targya egy 1800 elején megjelent konyv, amely annak kideritését tiizi ki célul,
hogy ,,mi vagyok én magam”.! Az én, akirél a kérdésben és a lassan kibomld valaszban sz6
van, nem a szerzod, és nem is egy konkrét én, hanem barki, aki hajlandoé egytitt kérdezni a konyv
narratoraval.? Eléadasom két részre oszlik. Az elsé a jénai tudomanytan és altaldban véve Az
ember rendeltetése viszonyardl besz¢él. A masodik rész ugyanebbdl a szempontbdl elemzi a
konyv els6 fejezetét. A tobbi fejezet targyalasara nem lesz idém, pedig csak ezek, és kiilondsen
a harmadik fejezet gondos elemzésével tudndm maradéktalanul bizonyitani tézisemet. Azt
allitom ugyanis, hogy jollehet a korai jénai fomii, 4 teljes tudomanytan alapja (1794-95) két
értelemben is (egyrészt idoben, masrészt miifajilag) tavol all Az ember rendeltetésétol,
mindkettében ugyanaz a szubjektumfelfogas nyilvanul meg — legaldbbis akkor, ha az
egyszerlség kedvéért eltekintek az utdbbinak azoktol a zaro fejtegetéseitdl, amelyek mar Fichte

berlini korszakara mutatnak elOre.

Az ember rendeltetése és a jénai tudomanytan

Az ember rendeltetése Fichte népszerl irdsai koz¢ tartozik. Azoknak is abba csoportjdba,
amelyet az a belatas vezérel, hogy az igazsagnak ,.egyedill a mesterséges és szisztematikus
kibontdsa, de semmiképpen nem a tartalma valt a tudomanyos filozofia felségteriiletévé.”® Az
igazsag mint tartalom a tudomanyos forma nélkiil is megragadhat6 és kozvetithetd, hiszen a
mindenkiben meglevd természetes igazsageérzék révén is el lehet jutni hozza. Ennek felel meg,
hogy a népszerli miivek ugyanebbe a csoportjaba tartozé 4 boldog élet utmutatoja sajat allitasa
szerint egyenesen arra vallalkozik, hogy ,a legmélyebb metafizikdt és ontologiat [...]
fejtege[sse ...] népszerii formaban”.* Azért teheti ezt, mert a ,,népszerii eldadas kdzvetleniil az

igazsag természetes érzékéhez fordul [...]. Tisztan és egyszertien mondja ki az igazsagot, és

! Fichte: Az ember rendeltetése. (ford. Kis Janos) In Fichte: Vdlogatott filozéfiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981.
237-411; 241. (GA /6, 191).

2 Fichte: Az ember rendeltetése. 240 (GA 1/6, 189-190).

3 Fichte: 4 boldog élet uitmutatdja avagy a vallds tana. (ford. Hankovszky Tamas) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2010. 30 (GA 1/9, 68).

4 Fichte: 4 boldog élet uitmutatéja. 29 (GA 119, 67).
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semmi mast, csak az igazsagot, ahogyan az onmagaban van, [...] mikézben az igazsag ezen
érzékének dnkéntes helyeslésére szamit.”

Az ember rendeltetésérdl is elmondhatd ugyanez: Fichte filozofidjanak mélyére hatol,
annak esszencidjat kivanja kozvetiteni, ugyanakkor ,nem hivatdsos filozoéfus” olvasokra
szamit, hanem mindenkire, ,,aki egyaltalan képes egy konyvet megérteni”,® vagy helyesebben,
mindarra, aki a szerz6 felszolitdsdnak megfeleléen hajlandd sajat képviseldjének tekinteni a
kdnyv narratorat.

Ha azt is elfogadjuk, ami mellett most nincs idém kiilon érvelni, de reményeim szerint
maga az eldadés utdlag részben igazolni fogja, hogy Az ember rendeltetése vagy legalabb a
most figyelembe vett dontd része nem hajt végre tartalmi 0jitast Fichte jénai filozofidjahoz
képest, akkor azzal kell szamolnunk, hogy a szubjektum vonatkozasaban is nagy vonalakban
ugyanazt tanitja, mint amit egyébként a jénai Fichte allaspontjanak tekintiink, és aminek
legismertebb megfogalmazasa az énrdl €s a nem-énrdl szolo alaptételekbdl bontakozik ki A
teljes tudomanyan alapja lapjain. Arra kell szdmitanunk, hogy Az ember rendeltetésében, ahol
az objektumhoz elméleti és gyakorlati moédon viszonyuld szubjektum problémajarol van szo,
ugyanazok az alapviszonyok sejlenek fel, mint amelyekben a szubjektum A teljes tudomanyan
alapjdban all. A szubjektum mint véges én itt egy abszolit énhez mint idedlhoz viszonyul,
ugyanakkor egy nem-énhez is. J6 volna alaposan utanajarni, hogyan jelennek meg ezek a
viszonyok Az ember rendeltetésében. Most azonban csak annyit tehetek, hogy roviden
felidézem A teljes tudomdnyan alapja allaspontjat, majd parhuzamba allitom vele Az ember
rendeltetése harom fejezetét. Eldaddsom masodik részében pedig részletesebben bemutatom
legalabb azt, hogyan jelennek meg a konyv elsd fejezetében a jénai fomi egyes elemei.

A teljes tudomanyan alapja szerint egy valosadgos énnek, ahhoz, hogy én lehessen, és
egyre inkabb énné valjon, sziiksége van a nem-énre. Az empirikus, a véges, a korlatozott én
meghatdrozdsa és rendeltetése szerint is a nem-énhez viszonyul. Ez az én, amelyet
onmagunkbdl mindannyian ismerhetiink, és amelyet a tudomanytan értelmezni kivéan, valéban
tekinthetd énnek, hiszen 6nmagat tételezi és hatdrozza meg, és mégis olyan énrdl van szd, amely
nem teljesen én, mert nem teljesen hatdrozza meg 6dnmagat, hiszen a vele szembenall6 nem-én
is meghatarozza. Ezért az én annak érdekében, hogy mindinkdbb énné valhasson, egyfajta
harcot folytat a nem-énnel szemben. Pontosabb ugy mondani, hogy dialektikus viszonyban
allnak. A nem-én nem gy6zheti le az ént, nem hatdrozhatja meg teljesen, mert akkor megsziinik

énnek lenni, mert akkor tobbé egyaltalan nem felel meg az 6nmagat teljességgel meghatarozo

5 Fichte: 4 boldog élet uitmutatéja. 37 (GA 119, 72).
b Fichte: Az ember rendeltetése. 239 (GA 1/6, 189).
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abszolut én eszméjének. De az én sem gyOzheti le teljesen a nem-ént, mert csak hozza
viszonyulva lehet én. Feladata, hogy énné valjon, a nem-énre utalja 6t, amelyet vissza kell
szoritania, amelytdl realitdsegységeket kell athelyeznie 6nmagaba. Az én csak keriilouton, a
nem-¢én meghatarozasa révén hatarozhatja meg dnmagat. Ha egyszer eltiinne a nem-¢n, eltiinne
az én Onmeghatarozasa és az Ontételezése is, eltlinne maga az ¢én is. Mindezt A teljes
tudomanyan alapja a harom hires alaptételével alapozza meg, amelyeket egyetlen tételben
nagyjabdl igy foglalhatunk 6ssze: Az én éltal és az énben az én és a nem-én szembendlldsa van
tételezve. Azt a dialektikus viszonyrendszert, amely ebbdl az 6sszegzd tételbdl kielemezheto,
A teljes tudomdnyan alapja egymast kovetd szintéziseknek az elméleti filozofiatol a
gyakorlatihoz vezetd sora révén abrazolja.

Az ember rendeltetése harom fejezetre oszlik. Mindhdrom részbdl kibontakozik a
szubjektum egy képe, s6t azt is mondhatjuk, mindhdrom arra fut ki, hogy bemutassa a
szubjektum egy lehetséges felfogdsat, de ezek teljesen kiillonboznek egymastol. A narrétor,
illetve Fichte reménye szerint a vele egylitt gondolkodo olvaso, az elso két felfogast elutasitja,
a harmadiknal azonban elégedetten allapodik meg. Az elsé fejezet felszamolni latszik a
szubjektumot és vele az ént mint olyat, tehat az ént mint ontételezd aktivitast. A gondolatmenet
elsé konklizidja szerint a szubjektum Onalldtlan a természethez képest, annak passziv tiikre
csupan. Nyilvanvalo, hogy A fteljes tudomanytan alapja nézdpontjabdl ez az allaspont
elfogadhatatlan. Hiszen az empirikus én eldtt ott lebeg az abszolut én mint ideél. Az a feladata,
hogy abszolut énné valjon, és mind kevésbé engedje magat a nem-én altal meghatarozni. Az
ember rendeltetése persze nem hivatkozik az abszolut énre, de a sziv hangjaként a narratorban
feltor a dolgok, illetve a természet (végsd soron a nem-én) befolyasa elleni tiltakozas.

A masodik fejezet azt demonstralja, hogy akkor is elvétjiik az igazsagot, ha az én és a
nem-én viszonyat a masik végletnek megfeleléen képzeljiik el, és a végletesen 6nallotlan és
passziv én helyett egy végletesen aktiv ént feltételezve egy radikalis idealizmus jegyében a
targyakat mindenestiil a szubjektum képzeteinek tekintjiik. 4 teljes tudomanytan alapja szerint
ezt a gondolatot azért kell elvetni, mert az én realitasa a nem-énéhez kapcsolodik. Az ember
rendeltetése masképpen kozeliti meg a kérdést. Amikor a narrator meggy6zi magat, hogy a
dolgoknak nincs valdséaga, azt is be kell latnia, hogy ha igy van, akkor a szubjektumnak sincs
valdsaga, nincs szubsztancialitdsa. Ha a dolgokat képzetekben oldjuk fel, akkor (pontosan ugy,
ahogy Jacobi nihilizmusvadja mondja) a szubjektumbdl is csak egy képzet marad: egy
képzetalkoto €és barmiféle leképzett nélkiili képzet. Hadd idézzem hosszabban is a narrator erre
vonatkoz6 felismerését. ,Nincs 1ét. En magam egyaltalan nem tudok és nem vagyok. Képek

vannak: ezek az egyediiliek, amik l1éteznek, és ezek tudnak képek mddjan 6nmagukrol. Képek,
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amelyek megmutatkoznak, anélkiil, hogy lenne valami, aminek megmutatkoznak. Képek,
amelyek képek képei altal fiiggenek 6ssze, képek, amelyek nem képei semminek, amelyeknek
nincs se jelentése, se célja.”’

A harmadik fejezet az elso kettd elfogadhatatlan végletei kozott olyan kozvetitést teremt,
ahol az én aktivitdsadba integralodik a passzivitasa. Ez megfelel a gyakorlati ész konstitutiv
primatusat hirdeté tudoménytan egyik legfobb belatdsanak, nevezetesen hogy a megismerés a
cselekvésért van. ,, Azt allitjuk — mondta Fichte példaul 4 természetjog alapjaban —, hogy a
gyakorlati én az eredeti Ontudat énje, hogy egy eszes lény kozvetleniil csak az akarasban észleli
magat. Nem ¢észlelné magat, €s ezért a vildgot sem, tehat nem volna intelligencia, ha nem volna
gyakorlati 1ény. Az akaras az ész voltaképpeni, 1ényegi jellemzdje; a képzetalkotds [...]
természetesen kdlcsonhatasban all ezzel, de mégis esetlegesként van tételezve. A gyakorlati

képesség az én legbensSbb gydkere, minden mast csak erre visziink ra, erre fiiziink fel.”

Az ember rendeltetésének elsé fejezete

J6 volna 4 teljes tudomanytan alapja és Az ember rendeltetése megfelelését ez utobbi
mindharom fejezetében részletesen is kimutatni, de most csak az elsé fejezetrdl tudok besz€lni,
amelynek cime: Kétely. Ez a szakirodalomban olykor naturalistanak, olykor
determinisztikusnak nevezett fejezet az embert mindenestiil a természet részének és a természet
termékének talalja. Mintha csak egy fejlédésregényt olvasnank, a narrator visszaemlékszik arra,
hogy koradbban gondosan tanulmanyozta az 6t koriilvevo vilagot, de sajat magarol csak azokat
a véleményeket tette magaéva, amelyeket masoktdl hallott. Mivel felismeri, hogy ebben
onmaga bizonyos lebecsiilése, megvetése nyilvanul meg, elhatarozza, hogy valtoztat ezen.
,Ebben a szempillantasban jogaimba akarok Iépni, s bitokomba venni a nekem kijaro
méltésagot. Minden feladok, ami idegen. Meg akarok vizsgalni mindent. [...] Tudni fogok.”®
A narrator tehat abban latja a méltdsagat, hogy minden téren csak azt fogadja el, amit sajat
kutatasa alapjan tart igaznak. Tudatdnak idegen meghatarozasaként tekint minden ismeretre,
amit mas helyezett belé, de még arra is, amit azért fogad el, mert a hajlamai erre 6sztonzik.
Nem fejti ki, miért méltatlan hozza, hogy valamit kiviilrél fogadjon el, de hatarozottan érzi,

hogy nem engedheti, hogy tudatanak olyan meghatarozéasai legyenek, hogy olyan nézetek

" Fichte: Az ember rendeltetése. 327-328 (GA 1/6, 251). A forditast modositottam.

8 Fichte: A természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint. (Részelt) (ford. Endreffy Zoltan) In Fichte: Vdlogatott
filozéfiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 147-236; 153. (GA 1/3, 332). A forditast modositottam. A kérdés
parhuzamos targyalasat lasd: Fichte: Az erkdlcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan. (ford. Berényi Gébor)
In Fichte: Az erkélcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 75-474; 93-98 (GA 1/5, 37-40).

® Fichte: Az ember rendeltetése. 243 (GA 1/6, 192).



hankovszky.eu

uraljak 6t, amelyeket nem 6 maga, a sajat gondolkodasa alkotott. Onképét éppoly 6nalldan
akarja létrehozni, mint a kiilvilagrol alkotott képét.

A tudomdanytanban jartas olvasd konnyen észreveszi, hogy ebben a torekvésben az
onmagat teljességgel tételezd, mindenestiil meghatarozo, kiilsé befolyast el nem szenvedd
abszolut én eszménye érvényesiil. A narrator azonban nem tudja ezt, teljesen tajékozatlannak
mutatkozik az én és a szubjektivitds természetérdl, ezért meglehetésen paradox és késobb
valdban tévesnek is bizonyul6 uton lat hozza dnmegismerési projektje megvaldsitasahoz.

Mivel az Onmagarol szerzendd tudasanak formailag (tehat hogy sajat kutatasbol
szarmazik) a kiilvilagra vonatkoz6 tudasa a mintaképe, az Gnismeret egy masik aspektusaval
kapcsolatban is hasonld el6zetes varakozast fogalmaz meg: ,,Ugyanazzal a bizonyossaggal,
amellyel arra szdmitok, hogy a talaj el fog birni, ha ralépek, hogy a tliz meg fog égetni, ha
kozelébe megyek, ugyanilyen bizonyossaggal szamolok majd azzal is, hogy mi vagyok.”°
Vizsgalodasainak kiindulopontja is az a teriilet, amelyrél oly sok mindent tud mar: ,A

természeten gondolkozom™?

— kezd bele az onmegismerésbe. A természetben pedig, mint mar
régota tudja, miden , keresztiil-kasul meghatdrozott: az ami, és egydltalan nem mds.”*? De még
ennél is tobbet tud: azt is tudja, hogy a természetben minden meghatdrozott okbdl olyan,
amilyen, s6t nagy vonalakban ezeket az okokat is ismeri. Ahogyan a ,,névény természeti
rendeltetése, hogy szabalyszerlien kialakuljon, az allaté, hogy célszerlien mozogjon, [Ggy] az
emberé [az], hogy gondolkodjék”® Mindezek a cselekvések egy természeti erd
megnyilvanulédsai. ,,Létezik a természetben valamely eredendd gondolkod6 erd, miként
eredendd formalé erd is létezik.”'* Ahogy a gondolkodas és egyaltalan a tudat minden tartalma,
ugy a szabadsag tudata is megmagyarazhato a természet eréire vald hivatkozassal — jollehet ez
a magyarazat éppen azt mutatja meg, hogy maga ,,a szabadsag teljességgel lehetetlen”.®

A narrator eldszor elégedett az eredményeivel. Az 6nmagérdl vald ismeret, amelyre
vagyott, biztos alapokon 4ll, és ellentmonddasmentesen illeszkedik a tobbi ismeretéhez. ,,Mily
fennkolt kielégiilést nyujt értelmemnek e tanrendszer! Mind rendet €s szilard Osszefliggest
talalok ismereteimben, mennyire attekinthetdvé valt az egész! A taudat mar nem idegen lény a

természetben”.® Es amit a narrator 5Snmagérol tud, az sem elméje idegen meghatarozottsaga

immar — legalabbis abban az értelemben, hogy sajat maga ismerte fel, nem masoktol hallotta.

10 Fichte: Az ember rendeltetése. 243 (GA 1/6, 192).
11 Fichte: Az ember rendeltetése. 243 (GA 1/6, 193).
12 Fichte: Az ember rendeltetése. 244 (GA 1/6, 193).
13 Fichte: Az ember rendeltetése. 253 (GA 1/6, 199).
14 Fichte: Az ember rendeltetése. 254 (GA 1/6, 200). A forditast médisitottam.
15 Fichte: Az ember rendeltetése. 258 (GA 1/6, 203).
18 Fichte: Az ember rendeltetése. 258 (GA 1/6, 203).
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Igaz, ez a ,,sajat maga”, aki a felismerés alanya volt, csak a természet benne miikddo
gondolkod¢ erejének az egyik konkrét megnyilvanulasa. Minden képzet, akar kiséri az a tudat,
hogy szabadon hoztam létre, akar nem, akar valami kiilsore vonatkozik, akar énmagamra,
sziikségszeriien jon létre abbdl, hogy a természeti erd bennem €ppen tgy miikkodik, és ugy van
korlatozva mas erdk altal, ahogy mukodik, és korlatozva van. ,,Valamely 6nmaga 4altal
meghatdrozott természeti erének a vilagegyetem 4altal meghatarozott megnyilvanulasa
vagyok.”!

Am hiaba elégitik ki az értelmet a vizsgalodas eredményei, egy kozelebbrél meg nem
hatarozott principium, a sziv fellazad elleniik. Hiszen ha igaz az a naturalisztikus rendszer,
amelyre jutottunk, akkor mar maga a gondolkodéas sem annyira a sajatunk, mint a sziv szeretné,
akkor mar az onmagam mibenlétére vonatkozo teoretikus kérdést sem ,,én tettem fel”, hanem
,fel kellett tennem”, mert a természet feltette bennem.'® Szivét kovetve a narrator nem akar
belenyugodni ebbe. ,En magam akarok 6nallo lenni [...], s azt akarom, hogy mint ilyen, magam
legyek meghatarozasaimnak végs6 alapja. Magam akarom elfoglalni azt a méltosagot, amelyet
ama tanrendszerben az eredendd természeti erdk foglalnak el.”*® A szubjektum, aki az imént
még belesimult a természetbe, sot feloldodott benne, most megkiilonbozteti magat tdle, sot
szembe is allitja magat vele. Amit tud, az tovabbra sem ad alapot ilyen szembeallitasra, de van
benne valami, a sziv, ami mégis végrehajtja ezt a megkiilonbdztetést, €s olyan kovetelést
fogalmaz meg, amelyik tilmegy még azon a kivansagon is, hogy tudatom meghatarozasait
magam adjam magamnak. A szubjektumnak teljesen meg kell hataroznia magat és ugyanakkor
a természetet is: ,,A természet ura akarok lenni, s a természetnek szolgalnia kell engem,;
erdmnek megfelelden hatast akarok gyakorolni a természetre, neki azonban nem szabad hatést
gyakorolniaram.”?° A sziv egy olyan nézépontot alkot meg, ahonnan nézve az addig alapvetden
egységes valosag énre €s nem-énre hasad. Mig az értelem a szubjektumot a természet részének
talalta, st az értelem egy olyan szubjektum volt, amelyik magét a természet egyik erdjének
megnyilvanulasaval azonositotta, addig a sziv olyan szubjektumkeént 1ép fel, aki szemben all a
természettel.

Csakhogy amit a sziv latni szeretne, az nem tény, hanem puszta kivansag. Igaz, egy ijabb
vizsgalat azt igazolja, hogy az Onallosdg és a szabadsdg elgondolhatd, dm mivel a

determinizmus is éppoly elgondolhato, egymas fényében mindkettd igazolatlannak mindsiil. A

7 Fichte: Az ember rendeltetése. 264 (GA 1/6, 207).
18 Fichte: Az ember rendeltetése. 265 (GA 1/6, 208).
19 Fichte: Az ember rendeltetése. 266-267 (GA 1/6, 209).
2 Fichte: Az ember rendeltetése. 268 (GA 1/6, 209).
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narrator kénytelen elismerni, hogy ,a két vélemény egyike sem épiil alapokbol valo
bizonyitasra.”?! Ezért bar az els6 fejezet elején a tudas vagyaval kezdett bele vizsgalodasaiba,
nem jutott elébbre a ,,mi vagyok én magam” kérdés megvalaszolasaban. A sziv 1azadasa miatt
kétségbe kell vonnia vizsgalodasa elsd pillantasra kielégitének tiind eredményeit. Es ugy tiinik,
a narrator és az olvaso is valdban akkor jar jobban, ha — a mintegy sziv primatusat feltételezve
az értelemmel szemben — képes kételkedni ezekben az eredményekben. Mert ha kitartana a
teoretikus értelem allaspontjan, és a szubjektumra is kiterjesztené a természet determinizmusat,
akkor — feltéve, hogy a sziv szabadsagvagya épplgy hozza tartozik, mint az értelem tudasvagya
— az Onallosagat vesztett szubjektumnak csak a kétségbeesés maradna. Mar az elsé fejezet cime
elorevetitette, hogy a narrator képes lesz komolyan venni a sziv szavat, ¢s inkabb a kételyt
valasztja (németiil Zweifel), mint a kétségbeesést (Verzweiflung). De mindketté abbol fakad,
hogy sziv felemeli a szavat az ellen, amibe az értelem 6réommel belenyugodna. Igy mar az elsé
fejezet is jelzi, ami aztan majd a harmadik fejezet témaja lesz, de mar 4 teljes tudomdanytan
alapja is kimutatta, hogy a szubjektum nem irhat6 le pusztan teoretikus észként, hanem a hatni,
cselekedni akard gyakorlati ész is hozza tartozik.

Erdemes megfigyelni, hogy a szivnek a szubjektum 6nmeghatérozasat koveteld és a kiilsd
befolyast elutasitdo hangja egybecseng azzal a naiv hanggal, amely a fejezet elején a narratorban
megszolaltatja az igényt, hogy 6nalldan alakitsa ki az dGnmagarol alkotott képét, és ne elégedjen
meg azzal, amit masok mondtak rola. Bar a fejezet végére még semmi biztos nem dertil ki arrol
a ,,Mi vagyok én magam” kérdésrél, amely ebbdl az igénybdl fakadt, nagy jelentdségii, hogy a
narrator éppen a szubjektumnak mint szabad dgensnek az eszményére valo tekintettel vonta
kétségbe a tole fiiggetlen és 6t meghatarozni képes természetrdl alkotott felfogasat. Az els6
fejezet tehat egy olyan szubjektum gondolatat veti fel, amely éppligy meghatarozza 6nmagat,
mint a természetet. Nem tudom megmutatni, hogy a konyv kovetkez6 fejezeteiben mi lesz a
sorsa ennek a gondolatnak, az viszont remélhetdleg igy is latszik, hogy egy ilyen szubjektum
hasonlit a korai tudomanytan mdsodik alaptételében szerepld véges énhez, aki szemben all a
nem-énnel, és tigy probal hasonulni az elsé alaptétel 6nmagat teljességgel meghatarozo abszolut
énjéhez, hogy meghatarozza a nem-ént. Ha ez valdban latszik, akkor eléadasom elérte a céljat,
¢és megvilagitotta, talan plauzibilissé is tette a tézist, hogy jollehet 4 teljes tudomanytan alapja
két értelemben is (egyrészt id6ben, masrészt miifajilag) tavol all Az ember rendeltetésétol,

mindkettében ugyanaz a szubjektumfelfogas nyilvanul meg.

21 Fichte: Az ember rendeltetése. 271 (GA 1/6, 212) v6. 274 (GA 1/6, 214).
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