HaNKOVSZKY T'AMAS

A szabadsdgot vezets szabadsag
A nyelv transzcendentalis dedukcidja Fichténél

A német idealizmus klasszikusai koziil egyediil Johann Gottlieb Fichte szen-
telt 6nall6 miivet a nyelvnek, egy 1795-6s tanulményt, amelynek cime A nyelv
eredetérdl és a nyelvi képességrdl. Az itt megfogalmazott alapkoncepcié mellett
sordn kitartott, és azok a markéns djitdsok, amelyek példaul az 1807/8-as Be-
szédek a német nemzethes nyelvkoncepciéjidban megfigyelhet6k, nemcsak abbdl
fakadnak, hogy Fichtének pontosan ezekre volt sziiksége ahhoz, hogy a néme-
teket éppen a nyelviik alapjan tekinthesse kitiintetettnek, hanem az eredeti
koncepcié elmélyitéseként is értelmezhetSk (vo. Hankovszky 2014. 119-128).
Fichte nyelvfiloz6fiai nézeteinek stabilitdsa abbdl fakad, hogy a kezdet-kez-
detétdl a tudomanytan szintén meglehetdsen stabil rendszerére timaszkodtak.
Am nem arr6l van sz6 — ahogyan esetleg a filozéfia teljes struktirdjat bemutat-
ni kivané A tudomdnytan, avagy azx vigynevezett filozdfia fogalmdrol cimi 1794-es
tanulmény is sugallhatja (Fichte 1988b. 190-192, 200-201 [GA 1,2, 114-116,
123-224]) —, hogy egy 6nmagidban kerek elmélethez utélag egy specidlis filozo-
fiai diszciplina kapcsolédna, tehdt hogy a tudomanytan csak mintegy premisz-
szakat kolcsonozne az 6ndllé6 tudomanyként 1étezd nyelvfiloz6fidnak, amely
azutdn ezek logikai kdvetkezményeit fejtené ki, még kevésbé arrdl, hogy a
nyelvfilozéfia pusztin empirikus adatokra alkalmazna a tudomédnytan tételeit.
A nyelvet transzcendentdlis dedukcid kapcsolja a tudomédnytanhoz.! Ahogy pél-
daul a kategoridk transzcendentilis dedukcidja Kantndl annak kimutatdsat je-
lentette, hogy a tapasztalat nem volna lehetséges kategéridk nélkiil, vagyis a

! Jéllehet Fichténél csak elvétve fordul el§ a ,transzcendentilis dedukci6” szintagma, és
szivesebben beszél genetikus dedukciérdl vagy egyszertien dedukciérdl, a szakirodalomban a
Kantra emlékeztet§ kifejezés honosodott meg. Ez a széhasznilat akkor is indokoltnak tiinik,
ha Kant és Fichte eljarismédja nem mindenben feleltethetd meg egymdsnak. A kettd kii-
16nbségére tobben is rimutattak. V6. pl. Breazeale 2015, Kim 2020.
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kategoridk a tapasztalat transzcendentilis feltételei, tgy Fichte is azt kivanja
kimutatni, hogy valami, ami kétségkiviil van vagy kellene hogy legyen — végsd§
soron az én —, nem volna lehetséges, ha nem volna nyelv.’

I. ANYELV DEDUKCIOJA AZ EREDET-TANULMANYBAN

E stratégia megvaldsitdsa a nyelv eredetének és a nyelvi képességnek szentelt
ugynevezett Eredet-tanulmdanyban még nem volt olyan sikeres, mint A természet-
Jjog alapja, a tudomdnytan elvei szerint egy évvel kés6bb keletkezett elsG paragra-
fusaiban, pedig ezekben mir csak az utalds szintjén bukkan fel a nyelv. Az els§
kisérlet elégtelenségének két oka volt® Egyrészt a dedukcié akkor még nem
kozvetleniil a tudomanytan legvégsd elvébdl, nem a szubjektivitds mint olyan
problémajabdl indult ki, hanem olyasvalamibdl (az interszubjektivitdsbol), amit
magit is csak elnagyolt dedukcié kapcesolt a tudoménytan alapelvéhez, masrészt
a nyelvet még csak az interszubjektivitds sziikségszer( feltételeként sem volt
képes felmutatni, hanem be kellett érnie azzal, hogy annak hasznos, de nél-
kiilozhets eszkozeként beszéljen réla.* Hogy az Ereder-tanulmdnyban a nyelv
mennyire nem tekintendd még sziikségszer(i lehetfségfeltételnek, az abbdl is
lathat6, hogy a dedukcidjanak érdemi részét teljesitd gondolatmenet gyakor-
latilag mér az egy évvel kordbban keletkezett Eldaddsok a tudds emberének ren-
deltetésérd] masodik elGaddsaban is szerepelt, de Fichte akkor még nem érezte

Z A transzcendentilis dedukci6 révén a nyelv a filoz6fia mint rendszer szerves részévé vi-
lik. Ennek megfelelden Fichte nyelvfilozéfidja lesz a kulcs a tudomdnytan tovébbi fontos
teriileteinek megértéséhez is. Am nemcsak ezért érdemes tanulmanyozni. Hiszen még ha sok
tekintetben mads is, mint amit a kanti filozéfia keretei kozote el lehetne helyezni, mégiscsak
egy olyan filozéfidn beliil sikeriilt kidolgozni, amely az altala lefektetett alapokra épiil, és igy
nemcsak a nyelv kanti értelmezési lehetdségeihez szolgilatathat adalékot, hanem a Hamann
és Herder altal kezdeményezett antikantidnus, ,ellenzéki” (Kelemen 1990. 16-17) nyelvfilo-
z6fiaval is dialégusba léphet.

3 Ahhoz képest, hogy milyen jelentsége van az egész rendszer szempontjibél, és annak
ellenére, hogy az életmiiben t6bbszor is el8kertiil, Fichte nyelvfiloz6fidja meglehetdsen kifej-
tetlen maradt. Ezért ,,az értelmezére kénytelen-kelletlen a helyzet orvoslasidnak az a halatlan
feladata hédrul, hogy a rendszer egy »elfelejtett« darabjit a szovegben elszért implikdciékbdl
rekonstrudlja.” (Radrizzani 2020. 364) Interpreticiés hipotézisem szerint — amelyet a tudo-
manytani fordulat utdn keletkezett korai miivek egységes laitdsmaédjit és valtozatlan torek-
véseit feltdré Fichte-kutatds konszenzusa is aldtdmaszt — Fichte szeme eldtt a kezdetektsl
fogva a nyelvnek ugyanaz a felfogdsa és a tudoménytan rendszerén beliil betoltott ugyanaz
a helye és funkcidja lebegett. Ebb6] a hipotézisbdl az kovetkezik, hogy joggal beszélhetiink
sikertelenségr6l, amennyiben az Eredet-tanulmdnyban még nem valésul meg a nyelv transz-
cendentdlis dedukcidja.

4 Egy esetleges segédeszkoz esetében nemcsak azt nem lehet bebizonyitani, hogy létre kel-
lett jonnie, hanem azt sem, hogy csak tgy johetett 1étre, mint ahogy ténylegesen létrejott.
Marpedig Fichte tanulmédnydnak éppen az a karakterisztikus 4jitdsa az addigi hasonl6 elmé-
letekkel szemben, hogy mig azok megelégedtek annak a vizsgilataval, ogyan johetert 1étre a
nyelv, Fichte azt kivinja megmutatni, hogy /Aogyan kellett 1étrejonnie. V6. von Rahden 1989.
435.
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szitkségesnek a nyelvhez vezet§ utolsé 1épést is megtenni (Fichte 1976b. 26-28
[GA 1,3,35-37]).

Az Eredet-tanulmdany dedukciéjanak kiindul6pontja az, hogy az ember, ez a vé-
ges eszes 1ény — aki tehdt nem azonos a tudomanytan abszoltt énjével — ontudat-
tal rendelkezik, és szabadsagaval éppugy tisztiban van, mint az erkolcsi torvény-
nyel. Ez azt koveteli t6le, hogy mindig legyen azonos 6nmagaval, vagyis valjon
hasonl6va az abszolit énhez, amely definici6 szerint teljesen azonos 6nmagaval,
hiszen semmi mas, mint ,,az, aminek tételezi magat, és annak tételezi magat,
ami.” (Fichte 2011. 13 [GA 1,2,259-260]) Mivel az ember 6nazonossigat a téle
kiilonb6z6 (tehat nem énszerd, vagyis nem eszes és nem szabad) természettsl
vald, teljesen soha meg nem sziintethet§ fiiggése csorbitja, erkdlesi kotelessé-
ge a természetet olyannd alakitani, hogy a t6le valé fliggése is — mintegy keriilg
uton — 6nmagatdl valé fiiggés legyen. Amennyiben ez sikeriil, annyiban a termé-
szet hatdsai révén is onmagit , tételezi”. Fichte szerint az ,ember 1ényegén alap-
szik az, hogy le akarja gy6zni a természet erdit” (Fichte 1988a. 235 [GA 1,3,99]),
hiszen az ember [ényege nem mds, mint hogy § egy én, az én 1ényegét viszont a
tiszta vagy abszolut én fogalma ragadja meg, ez pedig az ,,én=¢én” (Fichte 2011.
11 [GA 1,2,257]) értelmében vett teljes 6nazonossidg. A természet legy6zése
azonban nem annak megsemmisitését, hanem dcformalasat, kulturdlasat (Fichte
1976b. 20 [GA 1,3,31]) jelenti. ,,Az ember arra térekszik, hogy — amennyire csak
képes rd — mindent ésszeriioé tegyen” (Fichte 1988a. 237 [GA 1,3,101]) mégpedig
azért, mert § maga is ésszerli — az ,,én” ugyanis csak az ész miasik neve (Fichte
1966. 313, Fichte 1967. 287, Fichte 1976a. 75 [GA 1,5,21]) —, és csak egy ésszeri
természet hatdsai mellett lehet azonos 6nmagéval (v6. Hankovszky 2020).

,»Ha marmost az ember e prébalkozédsai sordn olyan targyra bukkanna, amely-
ben mar megmutatkozik a keresett ésszertiség, mégpedig az § hozzajarulasa nél-
kiil, akkor tart6zkodna annak mindennemi@ megmunkaldsat6l, mivel az, amit
egyediil csak e megmunkalas révén akar elGidézni, mar megtaldlhaté a felfe-
dezett targyban.” (Fichte 1988a. 237 [GA 1,3,101]) Ez a kulcsfontossagu tétel
nem kevesebbet allit, mint hogy abban a Zipotetifus esetben, ha valaki egy ilyen
targyra, vagyis egy masik emberre bukkanna, nemcsak az ésszertiségét ismerné
fel, hanem tart6zkodna is attél, hogy igy banjon vele, mint mas targyakkal, ame-
lyeket le akar gy6zni, at akar alakitani, amelyekre rd akarja kényszeriteni sajat
»,behatdsdnak lenyomatit” (Fichte 2004a. 346 [GA 1,98]). A Természetiog hires
elismerés-elméletének kifejezésével élve: ésszerlinek ismerné e/ a masik embert.

Hamarosan latni fogjuk, hogy az FEredet-tanulmdnyban a nyelv az az eszkoz,
amelynek segitségével minden kétséget kizarban meghizonyosodhatunk egy ész-
szerlinek vélt targy tényleges ésszer(iségérél. Ez a megkozelitésmod azonban
kudarcra itéli a nyelv transzcendentilis dedukciéjit. A nyelv az imént mondot-
tak szerint ugyanis legfeljebb feltételesen sziikségszer: csak akkor van ra sziik-
ség, ha taldltunk ésszerinek mutatkoz6 targyakat a természet megmunkalasa
sordn, ez pedig esetleges, igy nem illik egy transzcendentilis dedukciéba, amely



212 VARIA

annak sziikségszer( lehetGségi feltételeit mutathatja csak ki, ami kétségteleniil
van, vagy — mint Fichte gyakorlati idealizmusiban — aminek legaldbbis lennie
kell (Sollen). E nehézségen Fichte egy egyszer( csisztatdssal segit. Attdl az alli-
tastol, hogy az ember az erkdélesi torvényt kovetve arra torekszik, hogy ,,mindent
ésszeriivé tegyen” maga koriil, ahhoz a teljesen kiillonb6z8, de néhany oldalon
belil négyszer is megerdsitett allitishoz 1ép tovabb, hogy az ember ,,sziikség-
képpen arra torekszik, hogy ésszertiséget taldljon magin kiviil.” (Fichte 1988a.
238 [GA 1,3,102])° Ezt a problematikus 1épést elfogadva méir megvaldsithaté a
transzcendentalis dedukci6 — feltéve, ha ki lehet mutatni, hogy a nyelv legalabb
ahhoz elengedhetetlen, hogy ésszerliséget taldljunt magunkon kiviil.

Ezt azonban Fichte nem tudja kimutatni. Szerinte ugyanis egy 1ény ésszer(i-
ségének (mis szoval eszességének, amibe a szabadsigot is bele kell érteni) nem
nyelvi természet( jelei vannak. Az eszes 1ényt mint ilyent arrél ismerem fel,
hogy célokat kiovetve cselekszik, mégpedig az én céljaim alapjdan megvdltoztatort
célokat kbovetve. A megszoritdsra azért van sziikség, mert abb6l még nem kovet-
keztethetek egy targy ésszertiségére, hogy cselekvése valamely célra irinyul,
hiszen ilyen értelemben még a gyiimolesot termd fakrél is mondhatom, hogy
célszertien viselkednek. Az is kevés, ha tgy tlinik, hogy tirgyam vd/ltozd célok
alapjan miikodik, hiszen az dllatok cselekvése is a folyton valtozé koriilmények-
hez igazodik, 6ket azonban nem tekintjiik eszes Iényeknek, mert ugy tartjuk, a
kiilvilag eseményei csak okozzdk a viselkedésiik megvaltozasat, nem pedig okor
adnak nekik arra, hogy maguk valtoztassak meg azt. Nem tekintjiik az ésszertiség
jelének azt a valtozést, amely kiils§ hatdsok okozataként is kielégit6en meg-
magyardzhat6. Igy aztin egy 1ény ésszertiségének csak az lehet biztos jele, ha
nem egyszer(ien a koriilményekhez idomul, hanem egy masik [ény célja alapjan
valtoztatja meg cselekvését, illetve az azt vezérlg céljat. Fichte szavaival: ,,Csak
azt a 1ényt tudom ésszerfinek elismerni, amely, miutin Kinyilvanitottam irdnya-
ban célomat, megviltoztatja az § céljat e kinyilvanitds vonatkozasidban.” (Fichte

5 Ezen allitds mellett Fichte csak azt az empirikus, tehat egy transzcendentilis dedukciétl
idegen megfigyelést hozza fel, hogy ,,az ember még arra is hajlik, hogy élettelen dolgoknak
életet és észt tulajdonitson.” (Fichte 1988a. 238 [GA 1,3,102]) Egy évvel koribbi miivének
analdg fejtegetéseiben Fichte szigoribb médon prébilta levezetni, ha nem is azt, hogy eszes
Iényeket kell keresniink magunkon kiviil, legaldbb azt, hogy ilyeneknek /Krezniiit kell. A kiin-
dulépont itt is az 6nazonossdg mordlis imperativusza volt, az 6nazonossig feltételeként pe-
dig Fichte mar ekkor is azt fogalmazta meg, hogy mindaz, ami rajtunk kiviil 1étezik, ,,6ssz-
hangban legyen a ré6la alkotott sziikségszerli fogalommal”. Ezt azonban kiegészitette azzal
a nem éppen evidens — és az Eredet-tanulmdnybol j6 okkal kihagyott — kovetelménnyel is,
hogy ,,minden az Enben lev§ fogalom kifejezddésének, ellenképének Iéteznie kell a Nem-
Enben.” Marmost mivel megvan benniink az ésszerien gondolkodé és cselekvd 1énynek,
onmagunknak a fogalma, ugyanakkor az e fogalomnak megfeleld tirgyat magunkon kiviil
létrehozni nem tudjuk, arra kell szimitanunk, hogy az t6liink fiiggetleniil 1étezik. A gondo-
latmenet innen annak az Ereder-tanulmdnyhoz hasonld, de a nyelv dedukcidjdig nem vezet§
vizsgilatdval folytatédik, hogyan lehet felismerni az eszes lényeket a minket koriilvevd vilag-
ban, ha taldlkozunk veliik. V6. Fichte 1976b. 25-26 (GA 1,3,35-36)
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1988a.238 [GA 1,3,101]) Nem a cselekvésemre kell reagilnia, hiszen arra az dllat
is reagdl, hanem a szdndékaimra. Az bizonyitja ésszerliségét, ha cselekvésem
megfigyelése alapjan képes felismerni a szindékomat, illetve egyaltalin szin-
dékokat tulajdonitani nekem. Erre ugyanis csak azért lehet képes, mert maga is
célokat tételezd, fogalmak alapjan cselekvd, tehat eszes 1ény.

Természetesen ugyanez elmondhaté rélam is. Csak azért fedezhetem fel egy
természetben talalt targy ésszertiségét, mert képes vagyok cselekvésének ész-
lelt valtozasabdl szandékainak, céljainak valtozasdra kovetkeztetni, erre pedig
azért vagyok képes, mert magam is ésszer(i 1ény vagyok, célok alapjin cselek-
szem, s6t masok felismert céljai alapjan mdédositott célok alapjan, és err6l tudok
is. Sajat 6ntudatom, eszes mivoltom tudata tehit a feltétele annak, hogy mas
Iényeket is eszesnek ismerjek fel és ismerjek el.® Igy aztdn az ésszer(iség felis-
merése bizonyos értelemben kélesonos vagy korkords. Abbol ismerem fel, hogy
a misik ésszerd, hogy felismerem, hogy felismerte, hogy ésszer(i vagyok. O pe-
dig abbdl ismeri fel, hogy én ésszer(i vagyok, hogy felismeri, hogy felismertem,
hogy 6 ésszer(i. Abban sincs kiilénbség, hogy mindketten a masik eselebvésmidydr
megfigyelve jutottunk el a konkliziénkhoz.

Ha tehdt nemcsak annyi a célom, hogy a rajtam kiviili viligot ésszer(ivé te-
gyem, hanem az is, hogy megtaldljam benne azokat az esetleges targyakat, ame-
lyek eleve ésszerliek, akkor e cél elérése nyelv nélkil is lehetséges, hiszen
egyediil 6ntudatra és a kiilsG vildig pontos megfigyelésére van hozza elenged-
hetetleniil sziikség. Ez pedig ismét zatonyra futtatja a nyelv transzcendentalis
dedukcidjat, amely csak sziikségszeri lehet&ségi feltételekre vonatkozhatna.
A dedukci6 mdsodik megfeneklésérdl van sz6, hiszen kordbban mar lattuk, hogy
az Onazonossig elérésének (az erkolesi torvény teljesitésének) csak az feltéte-
le, hogy ésszer(ivé tegyem a télem kiilonbozg vildgot, az nem, hogy ésszertiséget
taldljak benne, mint ahogy esetleges is, hogy vannak-e rajtam kiviil més eszes
lények. Most pedig azt taldltuk, hogy az ésszeri 1ények felismerésének sem
sziikségszer( lehetGségi feltétele a nyelv.

Fichte nem is kend&zi el, hogy az Eredet-tanulmdny valéban csak egyfajta r4-
addsként vezeti be a nyelvet. Mivel az eszes 1ények gyakran nem ismerték fel
egymas szandékait a cselekedetek megfigyelése révén (talin mert nem mindig
sikeriilt a szindékuknak megfelel§ médon cselekednitik, taldn mert olykor rosz-
szul értelmezték egymds cselekvését), a félreértések elkeriilése végett arra a
gondolatra jutottak, hogy feltaldlnak egy nyelvet. (Fichte 1988a.234 [GA 1,3,98])’
Akdrmilyen hasznosnak bizonyult is tehat kés6bb mas célokra, feltaldlasat kiza-
rélag az 0sztonozte, hogy ,,ezen Kisegit§ eszkodz hijan gyakran elfordult, hogy
az egyik félreértette a miasik cselekedetét” (Fichte 1988a. 239 [GA 1,3,102]).

¢ Fichte nem vizsgilja, honnan tudok sajit ésszeriségemrdl, hiszen eleve az dntudatos
szubjektumot vdlasztotta a dedukcié kiindul6pontjanak.
7 A nyelv feltaldldsinak motivumairél ldsd: Terezakis 2007. 165-166.
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A félreértéseket azért konnyebb a nyelv segitségével elkeriilni, mert a nyelv
definici6 szerint semmi mas, mint ,,gondolatainknak dnkényes jelek révén torténd ki-
Jfepezése.” (Fichte 1988a. 233 [GA 1,3,97]) Minden cselekedetem drulkodik a gon-
dolataimrél, mindenekel6tt arrdl a szandékrdl, amelyet a cselekvés dltal akarok
megvalésitani, de mig a nem nyelvi cselekvéseknek egyiltalan nem az a céljuk,
hogy kifejezzenek valamit, hanem hogy véltozast idézzenek el§ a vilagban, a
nyelvi jelek ,,csak a gondolat jelolésére torekszenek, s a nyelvnek e jelolésen
tdl semmiféle mds célja nincsen.” (Fichte 1988a. 233 [GA 1,3,98]) Ennek meg-
felelGen a nyelvi cselekvés gy alakulhat, ahogy a gondolatok pontos kifejezése
megkoveteli, a vildig megvaltoztatdsira hivatott nem-nyelvi cselekvés kifejezd-
képessége viszont korlatozott, hiszen esetében a cselekvést a megvaldsitani ki-
vant célhoz szabjuk, és nem forditunk gondot arra, hogy a gondolatainkat is jél
fejezze ki.

A nyelvnek tehit a gondolat kifejezése az egyetlen célja; maginak a gondo-
lat kifejezésének viszont az a célja, hogy okor adjunk valakinek arra, hogy meg-
valtoztassa a viselkedését, és igy kétségtelenné valjon az eszessége. Ha ennél
tobbet is tennénk, ha cselekvésiinkkel kozvetleniil a masik cselekvésére hatva
okozndnk annak megviltoztatasit, akkor nem teremtenénk meg a lehet§ségét,
hogy eszessége megnyilatkozzon a szamunkra. A nyelv viszont anélkiil befolya-
solja a masik cselekvését, hogy kozvetlen hatist gyakorolna ra, vagyis ugy, hogy
nem csorbitja a szabadsidgidt. Nem tesz mdast, mint megismerteti vele a kozl§
céljait, 6 pedig lehetGséget kap, hogy e célok tudataban médositsa sajt céljat, il-
letve rajta keresztiil a cselekvését: egylittmiikodhet a megismert célokkal, vagy
akdr figyelmen kiviil is hagyhatja 6ket. Ezzel a nyelv Fichténél a szabadsag esz-
ko6zévé vilik, ahogy az illik is egy filoz6fidhoz, amely ,,az elejét6l a végéig csak
a szabadsig fogalminak elemzése” (Fichte 2004b. 171 [GA 111,4,182])® kivan
lenni. A nyelv definici6jaban emlitett onkényesség a kozl6 szabadsdgdra utal, aki
maga dont arrél, akar-e és mit akar k6z61ni,” és nem kényszeriil gondolatai fel-
fedésére mar pusztan azaltal is, hogy célokat kovetve cselekszik. A nyelv ugyan-
akkor a cimzettnek is meghagyja a szabadsdgot, hogy agy cselekedjen, ahogy
akar, j6llehet a kozolt cél mintegy felhivist intéz hozza, hogy valamiképpen vi-
szonyuljon e célhoz. A nyelv tehat a cimzett szabadsiaginak olyan vezetését teszi
lehet6vé, amelyre a k6zIl§ szabadon hatdrozza el magat. A nyelv a szabadsigot
vezet§ szabadsig eszkoze (vo. Fichte 1976¢. 159, Fichte 2004c¢. 295).

Mindezt azonban az Eredet-tanulmdny nem alapozza meg kielégitGen. Hiszen
— mint lattuk — az erkolesi torvény teljesitésének nem feltétele, hogy magamon
kiviil mas [ényekben is felismerjem az ésszertiséget, de még ha feltétele lenne
is, az ésszerliség felismerésének a nyelv akkor sem lenne sziikségszerd felté-

8 A forditast médositottam.
9 Az Eredet-tanulmdny dnkényességfogalminak kimeritd elemzését lasd: Surber 1996. 34—
37. A fogalom dltalam elGtérbe helyezett jelentését hangsiilyozza: Janke 1993. 139-141.
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tele. A nyelv transzcendentilis dedukciéjanak elsd kisérlete végss soron azért
nem sikeres, mert egy 6nmaganak maximadlisan tudatiban levd, rendeltetését a
természet dtalakitdsaval beteljesiteni képes 1ény, amelybdl a gondolatmenet ki-
indul, akar egyediil is lehetne a vildigban, és ebben az esetben nyelvre sem volna
sziiksége, hiszen nem lenne sziiksége gondolatai kifejezésére sem.

II. ANYELV DEDUKCIOJA A TERMESZETIOGBAN

Mivel Fichte a kifejezésen kiviil mas szerepet nem tulajdonithatott a nyelvnek,
hiszen a tudoménytan értelmében nyelv nélkiil is lehet gondolkodni (Fichte
1988a. 240 [GA 1,3,103]), egy sikeresebb dedukciénak nem maradt més ttja,
mint az alapokat még mélyebbre ledsva rikérdezni az eddig minden tovabbi
nélkiil feltételezett 6ntudat lehetdségi feltéeeleire, és kimutatni, hogy a nyelv is
kozéjiik tartozik. Ezt a feladatot Fichte a Természetiogban végezte el. A gondolat-
menet kiindulé tétele, hogy nem eleve ontudattal biré szubjektumként [épek
viszonyba mis emberekkel, hanem éppen egy ilyen viszony az 6ntudatom felté-
tele.’® Tehdt nem én figyelek meg valakit, hogy 6t az ontudatomban magamrol
mar birtokolt képpel Gsszevetve megillapitsam réla, hogy vajon eszes 1ény-e,
hanem a vele val6 taldlkozdsban jutok el az 6ntudathoz, 4ltala ismerem fel el6-
szOr a maga teljességében sajit eszes mivoltomat. Es mivel Fichte itt érvényesiti
a tudomdnytan egyik legfébb belatdsit, amely szerint ,,a gyakorlati En az eredeti
ontudat Enje” (Fichte 1981a. 153 [GA 1,3,332]), a magamban igy felismert ész a
gyakorlati ész, némiképp leegyszerisitve: a szabadsiagom.

Onmagamnak mint szabad lénynek annak felfogdsival jutok tudatdra, hogy
egy masik ember szabadnak ismer ¢l. Elismerése — ahogy az Eredet-tanulmdny
mar el6készitette a gondolatot — abban nyilvinul meg, hogy lemond arrél, hogy
kényszert alkalmazzon velem szemben. De nem pusztin hagyja, hogy azt te-
gyem, amit egyébként is tennék, akkor ugyanis nem tudnidm eldoénteni, hogy
szabadnak tart, vagy éppen ellenkezbleg, fel sem tételezi rélam, hogy képes
vagyok a szabadsdgra, vagyis fogalmak szerinti cselekvésre. Azzal ismer el, hogy
cselekvésre szolit fel, tehidt egy célt tar elém, amelyet szabadon kivethetek vagy
elutasithatok. Nem abbdl tudom meg tehdt, hogy szabad vagyok, hogy meg-
figyelem magamat, amint a kézole célhoz viszonyulok, hiszen ha ilyen médon
is a szabadsidgom tudatira juthatnék, akkor a magam vélasztotta célokhoz valé
viszonyomat is tanulmanyozhatndm, és nem lenne sziikségem valaki masra, aki
célt ad nekem. Abbdl a #nybil veszem észre, hogy szabad vagyok, hogy a masik
ember szabadként kezel, szabadnak ismer el (Anerkennung): abbdl tehit, hogy
célt jeldl ki nekem, mivel ésszerlinek tartja, hogy cselekvésre szdlitson fel (Auf-
forderung).

10°A téma gazdag nemzetkozi szakirodalma mellett 14sd: Hankovszky 2015, 23-39.
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Ezzel a gondolatmenettel szemben nem érvényes az a kritika, amely az Ere-
det-tanulmdny esetében még végzetes volt, hogy tudniillik a szubjektum szem-
pontjiabdl esetleges, vannak-e rajta kiviil més értelmes 1ények. Hiszen ha én én
vagyok, vagyis ha tudatiban vagyok énmagamnak mint szabad 1énynek, akkor
sziitkségképpen vannak rajtam kiviil mas eszes 1ények is, mert éppen a veliik
valé taldlkozds az ontudatom feltétele. ,,Az ember [...] csak emberek kozott vi-
lik emberré, [...] ezért ha egydltalin léteznie kell embernek, akkor t6bb embernek kell
léteznie.” (Fichte 1981a. 174 [GA 1,3,347]) A Természetiognak tehdt van vélasza
arra a kérdésre, amelyet még az E/daddsok a tudds emberének rendeltetésérdl tett fel,
de Fichte sem ott, sem az Eredet-tanulmdanyban nem tudott megnyugtaté médon
megvilaszolni: ,milyen alapon tételez fel és ismer el az ember 6nmagan kiviil
levs, onmagihoz hasonlé eszes 1ényeket, mikor ezek a 1ények kozvetleniil nem
adottak tiszta ontudatiban?” (Fichte 1976b. 24 [GA 1,3,34])

A Természetjogban kidolgozott interszubjektivitis-elmélet a nyelv dedukcié-
jat is Uj alapokra helyezte, és arra a korabbi dedukciéval szemben még érvé-
nyes masodik kritikdra is immunissd tette, hogy az ember akar nyelv nélkiil is
létezhetne. A felszélitds fogalmabdl kiindulva ugyanis beldthat6, hogy a nyelv
sziikséges feltétele annak a viszonynak, amelyben az 6ntudat konstitudlédik."
»A felszoélitds semmiképpen sem determinilja, kényszeriti az eszes 1ényt arra,
hogy cselekedjék, mint ahogy az oksdg fogalmédban az ok kényszeriti az okoza-
tot. Az eszes lénynek a felszolitds kovetkeztében csupan el kell szinnia magat a
cselkevésre. De ha ezt kell tennie, akkor el6bb meg kell értenie és fel kell fog-
nia a felszdlitdst, itt tehat szamitanak az eszes 1ény elGzetes ismereteire.” (Fich-
te 1981a. 171 [GA 1,3,345])!? Ez az ,,el8zetes ismeret” a nyelv, a szabadsig veze-
tésének eszkoze, amely nem okozza a cimzett cselekvését, hanem csak okor ad
neki a cselekvésre. Azért van sziikség ilyen eszkozre, mert az Eredet-tanulmdnytol
eltérden most nem azt akarom megtudni, hogy a masik 1ény eszes-e, hanem azt
kell felismernem, hogy engem eszes l[énynek ismer-¢ el. Ehhez nem elég, hogy
cselekvése félreérthetetlentl utaljon egy fogalomra, hanem az is kell, hogy cse-
lekvésének semmi mas célja ne legyen, mint hogy egy fogalmat k6z6ljon velem.
Eppen ilyen a nyelvi cselekvés, hiszen a nyelvi jelek ,,csak a gondolat jellésére
torekszenek, s a nyelvnek e jelélésen til semmiféle mas célja nincsen.” A tétel
megforditva is igaz: az a jel, amelynek semmi mads célja nincsen, csak a gondola-
tok kifejezése, nyelvi jel.”®

A nyelv sziikségességének fichtei bizonyitdsit részletesen rekonstrudlja: Imhof 2008.
376-378.

12 A forditdst médositottam.

13 Mint kordbban mir szé esett r6la, félreértenénk Fichtét, ha a gondolat kifejezésében
latndnk a nyelv végsd céljat. Mert igaz ugyan, hogy a nyelvnek a ,,jelélésen til semmiféle més
célja nincsen”, dm a ,,jelolés” maga egyiltalin nem céltalan, és nem is a gondolatok vagy 6n-
magunk puszta kifejezése a célja, hanem az, hogy meghatirozott képzetek létrehozasara 6sz-
tonozziink egy masik embert, és exze/ cselekvésekre inditsuk 6t. Gondolatokat kézliink tehdt
vele ,,gondolataink kolcsonhatdsa céljabol, ami nélkiil [...] nem dllhat fenn a cselekvések [...]
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Kozelitsiik meg masképpen is, miért van sziikség az 6ntudat megsziiletéséhez
a nyelvre! Induljunk ki az Ereder-tanulmdny dltal vizsgilt problémabdél! Amikor
egy mdsik lény (szabadsdgot is magdaban foglali) eszességérdl akarok meggy6zddni,
megfigyelt cselekvését Gsszevethetem az eszes 1ény sajat ontudatomban hoz-
zaférhet§ képével. E kettén kiviil masra nincs sziikség. Adottnak feltételezett
ontudatom alapjan pontosan tudom, milyen az, amikor valaki kiviilr6l adott fo-
galmakra reagdl. Amikor viszont a Természetjog problémahorizontjaban éppen ezt
az ontudatot kellene létrehoznom, amikor sajdr eszes (vagyis szabad) mivoltom a
kérdés, amikor tehdrt arrél kell meggy§z6dném, hogy én magam nem rejtett ok-
sdgi mechanizmusok, hanem fogalmak alapjin cselekszem, akkor csak a mésik
ember rélam alkotott tudata lehet a timpontom. Azt kell megtudnom, hogy &
szabadnak ismer-¢ el engem.™ Ha biztosan tudhatndm, hogy amit a jelenlétem-
ben tesz, az egy nekem sz016 felszdlitds, akkor azt is tudndm, hogy szabadnak
tart. Az el6bbit viszont csak egy esetben tudhatom biztosan. Akkor, ha arra, amit
tesz, nincs mds magyarazat, mint hogy egy célfogalmat akar kézélni velem, tehat
ha olyan tettet hajt végre, amelynek a fogalom jel6lésén til semmiféle mas célja
nincsen, vagyis ha nyelvet haszn4l.’s

kolesonhatdsa.” (Fichte 1988a. 239-240 [GA 1,3,102-103]) Nem csak az ontudatot el§szor 1ét-
rehoz6 felszélitds, és nem is csak a beszélt nyelv esetében van ez igy. Fichte egyik példdjaval
élve, a homokba rajzolt ,,hal és hdlé, néhdny gesztikuldciéval és intéssel kisérve, annak szi-
mara, akihez e jeleket intézték, felszdlitds volt a haldszatra.” (Fichte 1988a. 241 [GA 1,3,104])
Egy masik példa szerint, amikor valaki egy fenyegetSen kozelit§ oroszlan jelét mondja ki,
nemcsak azt nyilvdnitja ki, hogy ¢ maga ldtta az oroszlant, hanem rd ,akarja irdnyitani a fi-
gyelmet, s jelezni kivdnja a hordatarsainak az oroszlian k6zeledésének kovetkezményeit, hogy
fel tudjanak fegyverkezni a k6zosség megvédésére.” (Fichte 1988a. 256 [GA 1,3,115-316]) E
példak tantsdga szerint Fichte, aki szerint az ember ,,nem is volna intelligencia, ha nem volna
gyakorlati 1ény” (Fichte 1981a. 153 [GA 1,3,332]), felismerte a kés6bbi beszédaktus-elmélet
kozponti gondolatit. A nyelvi megnyilatkozdsok nemcsak a szubjektum bels§ val6sagit feje-
zik ki, és nemcsak a kiilsg vildgit irjdk le, hanem tobbféleképpen is megkozelithetd cselek-
vést hajtanak végre. Fichte szdmara kiilonésen fontos, hogy perlokiicids aktusok is, amelyek
hatést gyakorolnak a cimzettre: bizonyos allapotba hozhatjak 6t, cselekvésre indithatjdk vagy
befolydsolhatjdk a cselekvését. Példdul a fenyegetd oroszln jele akdr igaz, akdr hamis kozlést
valésit meg, lehet sikeres vagy sikertelen attdl fiigg6en, hogyan reagil rd a cimzettje.

“ A nyelv dedukci6ja azért kiilonbozhet a két miiben, mert nem ugyanahhoz a problé-
mihoz kapcsolddik. Jéllehet mindkét alkalommal eszességrdl kell meggy6z6dni, az egyik
esetben egy mésik 1ény eszes mivoltdnak tudata a tét, a masik esetben a sajdt eszes mivoltom
ontudata. Ha a két probléma és a két dedukei6 6sszemosddik, akkor nemcsak Fichte nyelvfi-
lozéfidjanak fejlddése, hanem az sem értékelhetd megfelel6képpen, ami az Eredet-tanulmdny-
bdl e fejlddés ellenére is maradandénak bizonyult: mindenekel6tt a nyelv meghatirozasa és
transzcendentdlis dedukcidjanak igénye. Lasd példaul: Kahnert 1997, kiilonésen 198-201.

15 A kérdés jelentGsége miatt hadd fogalmazzam meg mindezt egy harmadik formdban
is! Abbdl még nem kovetkeztethetek a szabadsdgomra, hogy mésoknak a vildgban hatékony
tetteit megfigyelem, e tetteknek valamilyen szdndékot tulajdonitok, és tudatidban vagyok
annak, hogy sajdt tetteim attdl a pillanattél kezdve, hogy a misik szindékdt megértettem,
ugyanazt a szindékot mozditjik eld. Mivel mindez megtérténhetne akkor is, ha nem volnék
szabad, nem ezeket a tényeket kell tudnom, hanem azt, hogy valaki szabadnak ismer el. Erre
azonban abbdl még nem kovetkeztethetek, ha a jelenlétemben tesz valamit, ami egy olyan
fogalmat fejez ki, amely a4dr okot is adhat egy szabad lénynek arra, hogy cselekedjék; csak



218 VARIA

[II. ANYELV EREDETENEK TARGYALASA A PLATNER-ELOADASOKBAN

Eredményeinket igy foglalhatjuk dssze. Ontudat nélkiil nem vagyok eszes 1ény,
szabadsagom tudata nélkiil nem teljes az 6ntudatom, nyelv nélkiil viszont nem
jutok szabadsdgom tudatdra.’® fgy a nyelv az én-mivolt és vele az ember mi-
volt feltétele: persze nem egy komplett nyelvrél van itt sz9, gazdag székinccsel
és grammatikdval, hanem csak ,,gondolatainknak 6nkényes jelek révén torténd
kifejezésérdl” és e kifejezés megértésérdl. Ha a nyelv e transzcendentilis de-
dukci6ja megallja a helyét, akkor ,,az ember nem létezhet nyelv nélkiil” (Fichte
1976c¢. 159): aki felszdlitja és elismeri 6t, az timaszkodik a nyelvre mint a teljes
ontudatahoz képest eldzeres ismeretre. A nyelv igy olyasminek bizonyul, amit
Fichte méltin nevezett veliink sziiletettnek, amikor (immar a Természetjog ered-
ményeire tdmaszkodva) az ugynevezett Platner-eldaddsofban sajat felfogisat a
nyelv keletkezésének kordbeli megkozelitései kozott helyezte el. Nem abban
az értelemben veliink sziiletett, mintha mar az djsziiléte is tudna beszélni, ha-
nem transzcendentilis értelemben: a nyelv ember voltunk @ priori, id6n kiviili
lehetdségi feltéele (vo. Fichte 1976¢. 160). ,,Az ember csak a nyelv révén em-
ber.” (Fichte 2004c. 293) Mihelyt van az ember, nyelve is van.!’

Fichte szandéka mar az Eredet-tanulmdnyban is az volt, hogy az ember [ényegé-
bdl, egy ,,az ember természetében 1évE elvbsl” (Fichte 1988a. 236 [GA 1,3,100])
vezesse le a nyelvet, ami, ha sikeriilt volna, mar akkor is azokkal hozta volna 6t
rokonsagba, akik tgy vélték, hogy a nyelv nem emberi konstrukcid, és nem is
isteni ajaindék.'® Az a dedukcié azonban, amelyre akkor képes volt, inkdbb azt
az allitdst alapozta meg, hogy a nyelvnek nemcsak a konkrét alakjat, hanem még
az ,eszméjét” (Fichte 1988a. 234 [GA 1,3,98]) is olyan emberek talaltik fel, akik

abbdl, ha az, amit tesz, nem értelmezhetd masként, mint egy célfogalom kifejezéseként, mert
tettének semmi mds célja nincs, mint ez a kifejezés. Ha valaki ilyent tesz a jelenlétemben,
akkor engem szolit fel, vagyis szabadnak ismer el.

16 A nyelv dedukciéjinak rovid 6sszegzése Fichte egyik eldaddsiban: ,,Vagyok. Csak any-
nyiban vagyok tudatiban énmagamnak mint eszes Iénynek, amennyiben magamat indivi-
duumként tételezem. Ezt azonban csak gy tehetem, ha egy eszes [ényt tételezek fel magam
mellett. Ezt csak annyiban tehetem, amennyiben egy fogalmat kézol velem, ez pedig csak
egy jel dltal lehetséges.” (Fichte 2004¢. 293) Néhany oldallal késébb a dedukci6 ezt az alakot
olei: ,A jelek révén torténd kolesonhatés tehit az emberség feltétele, hiszen az ember nincs
egyediil, hanem kozosséget alkot. Tehdt amennyiben vannak emberek, vannak jelek is. Mert
ahol egy ember van, ott van tobb is, ezek kapcsolatban dllnak egymadssal jelek révén kozveti-
tett fogalmak 4ltal. Marmost dltalanos értelemben ez a kdlesonhatds a nyelv, és e nélkiil nem
létezhet az ember.” (Fichte 2004c¢. 296)

17 Az ember mivoltra is érvényes, amit Fichte az én mivoltrél allit: ,,vajon m voltam, miel6tt
ontudatra ébredtem? A nyilvdnval6 vilasz: egyéltalin nem voltem, mert nem voltam én. Az én
csak annyiban van, amennyiben tudatdban van 6nmagédnak.” (Fichte 2011. 13. [GA 1,2,260])
A teljes tudomdnytan alapja az 5ntudat szimos lehetdségi feltételée vezette le. Ezek kozé keriilt
be a Természetjogban a nyelv is. Ahhoz ugyanis, hogy el§szor 6ntudatra ébredjek, meg kellett
értenem egy felszdlitdst, egy nyelvi jelet.

18 A nyelv eredetének korabeli modelljeirél ldsd: Fusaro 2016. 5-8.
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nyelv nélkiil sziilettek, és nyelv nélkiil is olyannyira teljes életet élhettek, hogy
még erkolesi kotelességiiket is teljesiteni tudtdk.

Fichte az utdn sem szakitott a gondolattal, hogy a nyelvet az emberek taldltak
fel, és az utdn sem probalta minden aspektusdaban az emberi 1ényegt6l elvilasztha-
tatlannak és abbdl kovetkezének feltiintetni, hogy sikeriiltebb transzcendenta-
lis dedukcidja legaldbbis a nyelv eszméjét éppen ilyenként igazolta. S6t, Fichte
bizonyos értelemben még az isteni eredet modelljét is elfogadhaténak tartotra.
Allitdsa szerint ,,a nyelv részben veliink sziiletett, részben adott, részben az em-
berek taldltdk fel.” (Fichte 2004c. 292)" Hogy mennyiben adott, méghozza Is-
tentdl egyfajta csoda révén adott (Fichte 1976¢. 163), azt akkor latjuk be, ha nem
azt nézziik, hogy mi tartozik az embernek mint olyannak az idén kiviili, @ priori
lényegéhez, hanem a természet részeként tekintiink rd, vagyis empirikus és id6-
beli dimenzidjara koncentralunk, példaul arra, hogyan tesznek szert nyelvre az
djsziiloteek. Nyilvanvaléan egy masik ember révén. De Fichtét itt sem az anya-
nyelv elsajatitisa érdekli, hanem még mindig a nyelv dltaldban, vagyis ,,a sza-
bad 6ntevékenységre valo felszolitas”, amit nevelésnek is nevez (Fichte 1981a.
174 [GA 1,3,347]). Az a korkoros magyardzat, amely még miikodott, amikor azt
kellett megérteni, hogyan lehet valaki médsnak az ésszertiségérél meggydz6dni,
vagyis hogy a felek kolcsonosen egymasra tdimaszkodnak, itt nyilvinvaléan nem
johet széba. Az egymast nevelSk egy idébeli sort alkotnak, ami azt a kérdést veti
fel, ,,vajon az els6 emberpért ki nevelte?” (Fichte 1981a. 174 [GA 1,3,347]) Mi-
vel Fichte szerint a nyelv nem lehet a természet terméke (Fichte 2004c. 300),
csak egy vilasz marad. ,,Egy szellem vette 6ket gondjaiba, pontosan ugy, ahogy
egy régi, tiszteletreméle6 forrds elmondja.” (Fichte 1981a. 175 [GA 1,3,348]. V.
Fichte 2004c¢. 300, Fichte 1981b. 357. [GA 1,6,271])%

A nyelv eredetére vonatkozd osszetett fichtei valasz terjedelmileg legna-
gyobb részét a Platner-eldaddsokban éppigy, mint az Eredet-tanulmdnyban annak
leirdsa teszi ki, hogy ,,mely természettorvényekben van annak az alapja, hogy [a
nyelv] éppen 7gy, és nem masként valésult meg” (Fichte 1988a.234 [GA 1,3,98]).
Ezzel a témaval gondol Fichte azokhoz csatlakozni, akik szerint a nyelv emberi
taldlmany. De még itt is az a legf6bb ambicidja, hogy kimutassa, a nyelv ugyan
»gondolataink 6nkényes jelek révén torténd kifejezése”, ez az onkény csak az-
zal kapcsolatos, hogy ki akarjuk-e fejezni magunkat vagy sem. Egyrészt maguk
a nyelvi jelek nem 6nkényesen kapcsolédnak a ,jeloletiikh6z”, hiszen az em-
berek ,,a dolgok els§ jeleit a természet hatdsaibdl vették; a jelek nem voltak

19 A nyelv eredetének hirom korabeli filozéfiai megkozelitésmédjihoz és Fichte ezekhez
val6 viszonyédhoz ldsd: Vessey 2006. 223-224.

20 Ez a gondolat akdr Isten és a kinyilatkoztatds (az isteni kinyilatkoztatds) transzcenden-
talis dedukcigjinak is tekinthetd. Ezzel szemben Fichte a Kinyilatkoztatdskritikaban még el-
vileg nélkiilézhetének tartotta a kinyilatkoztatdst, és tobb helyen is utalt rd, hogy azok az
emberek, akiknek sziikségiik van rd, kevésbé tiszteletreméleék, mint azok, akiknek nincsen.
(Vo. pl. Fichte 2003. 32 [GA 1,1,34] A kérdés részletes targyaldsat lasd: Czaké 2010. 243-244.)
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masok, mint azok utdnzatai.” (Fichte 1988a. 241 [GA 1,3,103]) Mdsrészt a nyelv
kés6bbi torténetét is szigort szabilyok irdnyitottdk. Fichte egész palyéjan kitar-
tott e gondolat mellett (a Beszédek a némer nemzethes azokat az esetlegességeket is
kizarja majd a nyelv fejl6désébdl, amelyeket az Ereder-tanulmdany még megenge-
dett?). A nyelv ugyanis csak akkor lehet a szabadsig szabadsdg 4ltali vezetésé-
nek megbizhaté eszkoze, csak akkor szolgdlhatja ,,a fogalmak ttjan és fogalmak
szerint torténd szabad kolesonhatdst” (Fichte 1981a. 175 [GA 1,3,348]), ha a jelei
altal megvalositott felszolitdst meg lehet érteni és fel lehet fogni. Nem 6nkénte-
len képzeteket kell ugyanis kivaltania, nem okoznia kell valamit a szubjektum-
ban, hanem okot és kévethetd titmutatist kell adnia ahhoz, hogy a felsz6litds
cimzettje egy meghatarozott képzet kialakitdsira haszndlja a szabadsigat, vagyis
hogy a képzet, amely majd cselekvését vezérli, sajat alkotdsa legyen. Fichte sze-
rint ugyanis csak a sajit magunk alkotta fogalmak szerinti cselekvés nevezhetd
maradéktalanul szabad cselekvésnek.
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