KRITIKA

A KERESZTENYSEG IGAZSAGA
Kurt Flasch: Miért nem vagyok
keresztény? Beszdmolo és érvelés

Az elmult kétszaz évben annyi a kereszténysé-
get biralé mi sziiletett, hogy ezen a teriileten is
alig lehet mar djat mondani. Kurt Flasch nem-
rég megjelent konyve nem is mond semmit, ami
tudomaényos értelemben 1j volna. Ezért aki az
utébbi évtizedekben hallgatott teologiat, akar
azzal a céllal is olvashatja, hogy igy frissitse fel
a tudasat. Kiilonos médon nemcsak azt fogja vi-
szontlatni benne, amit arrél tanult, hogy milyen
szellemi kihivasokkal kell szembenéznie a hit-
nek, hanem a Szentirds értelmezésének tgyne-
vezett torténet-kritikai modszerét is, amelyet a
teologiai munka szerves részeként ismert meg.
Flasch szdmos bibliai szoveg példajan szemlél-
teti e modszer miikodését, hiszen kiilondsen
fontos szamara, hogy az olvas6 meggy&z&djon a
tudomaényos értékérdl, mivel csak igy fogja meg-
érteni a valaszt a konyv cimében feltett kérdésre.
De hogyan lesz Flasch kezében a kereszténység-
kritika legf&bb fegyvere éppen abbdl, ami nél-
kiil ma mar elképzelhetetlen volna a teoldgia?
Ugy, hogy 6 mas kovetkeztetéseket von le a bib-
liaértelmezés e modszerét felhasznalva, mint a
keresztények, ami azért lehetséges, mert olyan
elSfeltevésekre is tdmaszkodik, amelyeket 6k
nem tesznek magukéva. Ezek a jérészt kimon-
datlanul maradé premisszak nem maguktol ér-
t6dak, és inkabb arulkodnak a szerzd szellemi
alkatdrol, mint arrél a parjat ritkité fuddsrol, ame-
lyet filozofiatorténészként felhalmozott.

Egy személyes konyv

Az 1930-ban sziiletett Flasch a kései antikvitas
és a kozépkor gondolkodasanak egyik legna-
gyobb szaktekintélye, ami a most kdzreadott
kereszténységkritikdjan is érzédik, pedig nem
szaktanulmanynak, hanem ,személyes konyv-
nek” (340) szanta. Ez a meghatarozas nemcsak
a terjedelmes bevezetésre igaz, ahol f6leg gyer-
mekkorardl és tanulmanyairdl vall, hanem a m
egészére is. Mint az alcim kiemeli, a konyv , be-
szamolo és érvelés” arrdl, hogy szerzGje miért
nem keresztény. Elsédleges célja nem az, hogy
masokat meggy6zzon, hanem hogy Flasch ,,sze-
mélyes dontését alapozza meg” (8). Alegtobb ol-
vasé bizonyadra mégis sajat kérdéseire keresi
benne a valaszt, és azért veszi kézbe, hogy meg-
ismerhesse azokat az érveket, amelyek a keresz-
tény tanok bd fél évszazadnyi kutatdsa utan
azok elvetéséhez vezettek. Nekik azonban csa-
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l6dniuk kell. Flasch nem azért hagyta el a valla-
sat, mert olyan mélyen ismerte meg, mint csak
kevesek. Mire ugyanis megkapta egyetemi kine-
vezését, ,mar megszabadult a mitolégiatol” (39).
Bar az eredetileg 2013-ban megjelent konyv sok-
szor fogalmaz tgy, hogy a szerz6 ,tobbé” mar
nem keresztény, a szoveg nem egy friss fordulat
dokumentuma. Flasch mar nyugallomanyba vo-
nulasakor, 1994-ben is arrdl tartott el6adassoro-
zatot, hogy miért nem keresztény, a figyelmes
olvasé pedig felfedezi, hogy a szakitas mar
egyetemista kordban megkezd6dott, és legké-
s6bb 1959-re be is fejez6dott (39). Késébbi kuta-
tasai, amelyeket kezdettSl fogva abban a hitben
végzett, hogy a kereszténység nem igaz, legfel-
jebb csak megerdsithették e meggy6z6désben.

Ennek megfelelGen a konyvben Flasch a ko-
zépkori gondolkod6k miveit f6ként az altala té-
vesnek itélt tanok példataraként hasznélja, és a
kereszténység elvetését dontSen nem ezek filo-
z0fiai értékelésével alapozza meg, hanem azzal,
hogy a Szentirds torténet-kritikai kutatdsa —
megitélése szerint — alapvetSen ellehetetleni-
tette a klasszikus kereszténység igazsagigényét.
Nem arrdl van tehat sz6, hogy filozofiai érvek
dontenének a kereszténység ellen, és még csak
nem is arrél, mint a legtobb kortars vallaskritikai
mitiben, hogy a modern természettudomany ca-
folna a hitet. A filozéfiai vagy a tudomanyos
érvek tobbsége legalabb annyira irdnyulna alta-
laban a vallas, mint konkrétan a keresztényég
ellen, Flasch viszont két okbdl is , Eurépa kato-
likus és protestans kereszténységérsl” (9) kivan
csak beszélni. Egyrészt ezt ismeri alaposan,
ennek a dokumentumait tudja eredeti nyelvii-
kon tanulmanyozni, masrészt sajat egykori hité-
vel szemben akar érvelni. Flasch kitéing katoli-
kus nevelésben részesiilt, és példaképnek is
beill6 keresztények vették koriil. Nem az egyhaz
torténelmi bilinei vagy az egyhaziak vele szem-
ben elkovetett visszaélései miatt fordult el a ke-
reszténységtSl, hanem azért, mert arra a bela-
tasra jutott, hogy a tanitasa nem igaz. Ezzel
kapcsolatos konyve alapkérdése is: ,, van-e ala-
pom arra, hogy igaznak ismerjem el a keresz-
ténységet” (19). Vélaszat az teszi kiilonlegessé,
hogy els6sorban a torténet-kritikai médszerre
tamaszkodik.

A kereszténység mint torténeti tirgy

Akonyv az el6sz6 és a bevezetés utan két részbol
all. Az els¢ altalanossagban veti fel a keresztény-
ség igazsadganak problémajat, illetve azzal a meg-
valtozott szellemi kornyezettel foglalkozik,



amelybe az utébbi haromszaz évben keriilt, a
masodik pedig a hit fontosabb tertileteit vizsgélja
meg. Az Istenrdl, az § vilaghoz val6 viszonyardl,
a megvaltasrol, a 1élek halalon tdli sorsardl és az
erkolesrdl sz016 tanitast targyalva szamba veszi a
vonatkoz6 hittételek biblikus alapjat és tall6z
azok klasszikus értelmezéseib6l. Az igy feltérké-
pezett tanitast értékelve Flasch rendre ellent-
mondésokat mutat ki a Biblidn vagy a hagyoma-
nyon beliil. Ezeket nem arra hasznalja, hogy
inkonzisztensnek bélyegezze és igy vesse el a
hitet, hanem annak bizonyitékat latja benniik,
hogy a kereszténység , torténeti targy” (104).

Aki kevésbé ismeri a Bibliat vagy a régi korok
teologiajat, sokat tanulhat ezekbdl a részletgaz-
dag elemzésekbdl. Aki pedig megbaratkozott
mar a gondolattal, hogy a Szentirds sugalma-
zottsdga nem azt jelenti, hogy minden mondata
bett szerint igaz, illetve tudja, hogy a teolégia
torténete nem a statikus ortodox tanités és a vél-
tozatos forméaban felbukkano eretnekség vitaja-
bél all, talan azt is 6rommel veszi, hogy Flasch
bepillantast nyujt az istenkapcsolat megélésének
koronként valtoz6 médjaiba és a hit megértésé-
nek torténetébe. Ha abbdl indulunk ki, hogy a
Biblia, a hitvallasok, sé6t, a teolégia és a keresz-
tény ihletésti filozofia is az €16 Istennel val6 kap-
csolat gyiimolcse, természetesnek fogjuk tartani,
hogy a kereszténység — mivel , torténeti targy”
(is) — folyton valtozé szempontokat el6térbe he-
lyezve értelmezi az istentapasztalatat és vallja
meg a hitét. Flasch azonban problémét lat abban,
hogy a Biblia a teremtésr6l két, a feltdmadasrol
négy valtozatban ir, hogy az ,atyak Istenének”
mas vonasai vannak, mint a ,,filoz6fusok Istené-
nek”, hogy a megvaltas lényegérdl tobb koncep-
ci6 is létezik, vagy hogy az evangéliumok Jézusa
nem alkalmazza magara azokat a felségcimeket,
amelyekkel a késébbi hitvallasok felruhazzak, és
kevesebbet besz¢él Isten egyetemes szeretetérdl,
mint a kovetdi.

Mar az 6korban is észrevette minden figyel-
mes olvasd, hogy a Biblidaban egymassal nehe-
zen Osszeegyeztethetd helyek vannak, és aki
elég teoldgiai mtivet ismert, azt is tudta, hogy a
véleménykiilonbség ezen a téren sem kisebb,
mint mashol. Am a régiek biztosak voltak ben-
ne, hogy a keresztény tanitds ellentmondénak
tling allitasai 6sszehangolhatdk, mivel az egyet-
len igazsag részét képezik. Az 1700-as évektdl
azonban radikalisan 4j helyzetet teremtett a tor-
ténet-kritikai modszer, amikor rekonstrudlta
azokat a kortorténeti hatdsokat, intertextualis
kapcsolatokat, teologiai meggy6zSdéseket, szer-
kesztési elveket stb., amelyek kozrejatszottak a
Biblia vagy mas klasszikus szovegek altalunk is-
mert formajanak kialakulasaban. Mikozben fel-
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tarta a hagyomanyképzddés folyamatat, azt is
kimutatta, hogy a hit konkrét megfogalmazasai
esetleges kortilményeknek is koszonhetSk.

Ezzel olyan szoveghelyek tjraértelmezése
el6tt nyitotta meg az utat, amelyeket korabban
tényekrdl sz6l6 riportszert beszamolénak tar-
tottak. Példaul mivel a kenyérszaporitas egyik
elbeszélésében Jézus 6t, egy masikban hét ke-
nyeret oszt szét a népnek, sokdig természetes-
nek tlint a gondolat, hogy a szent szerzé két kii-
16nb6z6 eseményrdl tuddsit. A torténet-kritika
azonban azt a lehetGséget is felveti, hogy egyet-
len esemény két elbeszélésérdl van sz6, amelyek
koziil csak az egyik szamadata pontos. Ha vi-
szont a mésik adata téves, akkor az is elképzel-
het6, hogy mindkett6é téves, és innen mar csak
egy lépés az a feltételezés, hogy a kenyérszapo-
ritas val6jdban meg sem tortént. Hasonl6 szel-
lemben értelmezhet6k a feltaimadasra vonat-
koz6é négy hiraddsban taldlhat6, egymadsnak
ellenmond6 kozlések is, példaul, hogy hany asz-
szony ment hisvét reggelén a sirhoz.

A torténet-kritikai médszer a dogmatika te-
riiletén is alkalmazhato, és éppen ez a torténeti
tudas, nem pedig a természettudomanyos vagy
a filozoéfiai érvek tavolitottdk el Flascht a ke-
reszténységtol, ami tjra felveti a kérdést, hogyan
lehetséges, hogy ugyanez a tudas mésok hitét
egyaltalan nem ingatja meg. A vélasz aligha
lehet mas, mint hogy sem Flasch, sem a kortars
teologus szamara nem kizardlag a torténeti ku-
tatas altal feltart tényeknek van jelent&sége,
hanem legalabb ennyire annak az értelmezési
horizontnak is, amelybe allitjak Sket. A Szentiras
szovegének formalddasa, a hit megfogalmaza-
sainak az éppen aktualis miveltségtsl valo flig-
gése, a teoldgiai koncepciok vitdja maga is olyan
tény, amely értelmezése szorul. Az értelmezés-
nek pedig sokféle alapelve lehet. Flasch kony-
vének legnagyobb hidnyossaga, hogy nem tarja
fel kell6képpen, még kevésbé vizsgélja meg
vagy igazolja azokat a premisszait és preferen-
cidit, amelyek érvényesitése a torténeti tudastol
a kereszténység elvetéséig vezette 6t. Bar sze-
mélyes konyvet akart irni, sajat elSfeltevéseit
nem mutatta be ugyanazzal az alapossaggal,
mint amilyennel a kereszténységet tanulma-
nyozta. Ezért ha a filozoéfia ,,a hétkoznapi és tu-
doményos beszéd altalanos elSfeltevéseinek
fontoléra vétele” (28), akkor kdnyve nem filozé-
fiai jellegt, és igy a kereszténységre vonatkozé
itéletét nem hitelesiti az a tény, hogy egy nagy
filoz6fus a szerzGije.

Flasch eldfeltevései
A kovetkezSkben bemutatok néhanyat a konyv
elofeltevései koziil. Aki meg akarja itélni, hogy



valami igaz-e vagy sem, az elézetesen két szo-
rosan Osszefliggd kérdésben is dontést hoz. Egy-
részt magaéva teszi az igazsag egy meghataro-
zott fogalmat, masrészt rogziti, hogy mi az
pontosan, aminek az igazsagat vizsgalja. Flasch
az igazsag ugynevezett korrespondencia-felfo-
gasat valasztotta. Mivel azonban ebben az ér-
telemben csak allitdsok lehetnek igazak, még-
pedig akkor, ha megfelelnek a valésagnak, a
kereszténységet is tételek dsszességeként kellett
szamitasba vennie. Csakhogy, még ha valéban
vannak is hittételei, amelyeket éppen abban az
értelemben tart igaznak, hogy megfelelnek a va-
l6ségnak, a kereszténység nem azonos e hittéte-
lekkel. Legalabb ennyire hozza tartozik az Is-
tenbe vetett bizalom, illetve az ebbdl fakadd
szamos attitlid, amely tettekben, életformékban,
intézményekben, mialkotasokban és a liturgia-
ban 0lt testet. Flasch mindettdl elvonatkoztat,
ami nemcsak azért baj, mert a sz6 egy masik ér-
telmében ezek is lehetnek igazak, hanem azért
is, mert csak ezek fényében volnanak adekvatan
értelmezhetGk a veliik szoros kapcsolatban allé
hittételek.

Ha valaki arra kivancsi, hogy igaz-e a keresz-
ténység, és ezen valamiért azt érti, hogy a tételei
igazak-e, akkor mindenekel6tt azt kell megtudnia,
hogy mit &llitanak e tételek. Ennek érdekében
Flasch egyaltalan nem tamaszkodik kortdrsai ta-
nusagara. Lathatélag tgy gondolja, hogy a ke-
reszténységet szovegekbdl kell megértenie, mégpe-
dig lehetSleg eredeti nyelven olvasott premodern
szovegekbdl. Az antik és kozépkori teolégusok
irasait nemcsak a hittani kérdésekben tekinti a ke-
reszténység egyediil hiteles forrasanak, hanem a
szentirdsértelmezés vonatkozdsdban is, am ahogy
dogmatikajukat, gy egzegetikai mddszeriiket
sem fogadja el.

Elutasitja, hogy a Biblia egyes részeit annak
egészEébdl értse meg, vagyis hogy id6ben és tér-
ben egymastdl tavol keletkezett szakaszokat vo-
natkoztasson egymasra. Nem kivanja ugyanis
egy atfogd teoldgiai koncepcié fényében olvasni
a szovegeket, hanem kovetkezetesen kizardlag a
torténet-kritika eszkoztaraval kozeliti meg Sket.
Olyan médszertani-hermeneutikai dontésrél van
itt sz6, amely nem végeredménye, hanem éppen
kiindulépontja Flasch kereszténységre vonat-
kozé megfontolasainak. A kortars teologusok,
akik munkajuk sordn szintén felhasznaljak a tor-
ténet-kritikai bibliakutatds eredményeit, méasbol
indulnak ki. A klasszikus keresztény szerz6kkel
egylitt hisznek abban, hogy nemcsak a részei-
nek, hanem a Szentirasnak mint egésznek is van
lizenete, amely a megértés kormozgasaban tarul
fel. Elég most csak harom ilyen kort emliteni.
El6szor is a (torténet-kritikailag megragadott)
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részletek hozzéjarulnak az Szentiras egészének
értelmezéséhez, a részletek viszont az egész fé-
nyében nyerik el tulajdonképpeni jelentésiiket.
Masodszor az egyes keresztények a Biblia alap-
jan értelmezik a tapasztalataikat, és tapasztalataik
fényében értik meg a Bibliat. Végiil az egyhaz a
sajat hite alapjan kanonizalta és magyarazza ma
is azokat a szovegeket, amelyeket hite normaja-
ként ismer el.

Nem kétséges, hogy ez az értelmezésmod,
amely a keresztények szimdra természetes, kiviilrél
nézve dnkényesnek tekinthets. Ha azonban va-
laki arra akar valaszolni, hogy miért nem ke-
resztény tobbé, akkor éppen arrél kell ,besza-
molnia”, hogyan valt vonzébba szamara a kiilsé
megfigyel$ néz&pontja. Ha pedig ezen tual ,ér-
velést” is igér, arrdl is szamot kell adnia, mi sz6l
sajat vélasztott értelmezésmoddja mellett. Bar
Flasch az utébbit elmulasztja, az életrajzi rész-
bél kittinik, hogyan idegenedett el a keresztény
bibliaértelmezéstdl. Egyetemistaként azzal szem-
besiilt, hogy kedvenc 6kortorténet professzora
,,Pal apostol leveleir6l beszélve eltekint finom
eszkoztaratol, melynek haszndlatdra oktatott
benniinket. Amint a kereszténység keletkezése
jott szoba, elfelejtette a torténeti kritikat” (42). Ez
az eljarasmod nem volt véletlen. Flasch maga is
azt tapasztalta, hogy a Biblia iratait nem lehet ki-
zarblag azzal a moédszerrel megkozeliteni, mint
a profan szovegeket, vagy ha mégis igy probalta
olvasni Gket, ,,szétmorzsolddtak a kezei kozott”
(341). Hogy ennek ellenére miért igy kozelitette
meg Sket, annak az egyik magyarazata minden
bizonnyal az a meggy6z6dése, amelyet mindjart
a konyv els6 lapjain kifejezésre juttat, amikor az
,individualitas és az igazsag Osszefliggésével”
kapcsolatban Goethét idézi: ,a helyes az, ami
egyéniségiinknek megfelel” (15). FeltehetSleg
agy talalta, hogy az 6 alkatdhoz, amelynek ko-
szonhet&en kivalo filozofiatorténész és filologus
valt belGle, csak a torténtet-kritikai olvasasmod
illik. Ha azonban a kereszténység t6bb és valami
mas is, mint ,torténeti targy”, akkor ez a meg-
kozelitésmod egyoldald, és konnyen téves ered-
ményre vezet. Legalabbis a hivék értelmezése
szerint az individualitas és a kereszténység igaz-
saga nem ugy fiigg 0ssze, mint ahogy azt Flasch
feltételezi.

Modszerének egyoldaltisaga Flascht arra a
kovetkeztetésre csabitotta, hogy amit a keresz-
ténység allit, az nem lehet igaz, legalabbis abban
az értelemben nem, ahogyan a régebbi korok
gondoltak. Kimutatja ugyanis, hogy 6k tgy te-
kintettek a Biblia szovegére, mint tények altal hi-
telesitett igaz allitdsok sorara, és ez meghata-
rozta az egész teoldgidjukat is. A torténet-kritika
legf6bb tanulsagat viszont abban latja, hogy pél-



daul az evangéliumokban leirt torténetek az ese-
tek tobbségében nem torténelmi eseményekrdl
sz616 riportszert beszamoldk, mert az §segyhaz
hitének megfelel6en beszélnek Jézusrdl, nem
pedig a helyszinen késziilt jegyz&konyvek vagy
mas bizonyitékok, de nem is sz6 szerinti sugal-
mazas alapjan. Mivel a Biblia nem felel meg
azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan egy
elbeszélést hiteles torténelmi forrasnak tart,
Flasch nem kivénja tényeket tantisité6 dokumen-
tumként szamitasba venni. Ugy véli, nincs oka
hinni azoknak a beszamoldknak, amelyeknek is-
meri a keletkezéstorténetét, és tudja, milyen sok
minden befolyasolta a kialakuldsukat az altaluk
elbeszélt tényeken tul, ha voltak egyaltalan ilyen
tények.

Nem azt latja bizonyitva, hogy a Szentirasban
elbeszélt események nem torténtek meg, hanem
azt, hogy a Szentiras tantséaga alapjan nem tud-
hatjuk, hogy megtorténtek-e. Ezért ha a keresz-
tényeknek csak azt a nézetet tulajdonitana, hogy
minden szérél széra Ggy igaz, ahogy le van irva,
akkor nem jelenthetné ki, hogy tévednek. Vala-
minek a meg nem torténtét ugyanis a réla szolo
hiradas kritikai elemzésével nem lehet igazolni.
Am Flasch tgy véli, a kereszténység elkotelezett
amellett, hogy bizonyos dolgokrol, példaul
Krisztus feltamadasarol tuddsunk is van, vagyis
ismeretelméleti szempontbdl elégséges alapunk
van arra, hogy igaznak tartsuk az allitast, hogy
Krisztus feltamadt. Mivel azonban a Bibliat nem
tekinti ilyen alapnak, a kereszténység szerinte
téved.

Ezen a ponton Flasch gondolatmenete meg-
bicsaklik. Nem magukat a keresztény hittétele-
ket mindsiti ugyanis hamisnak, vagyis nem azt,
hogy , Krisztus feltimadt”, hanem azt, hogy
,tudom, hogy Krisztus feltamadt”, tehat a hit-
tételek ismeretelméleti statuszara vonatkozd
feltételezett keresztény allaspontot. Csakhogy
Flasch szem eldl téveszti, hogy a kereszténység
mindig is inkabb Krisztus feltdimadasaba vetett
hit volt, mint filozéfiai tanitas e hit bizonyossa-
ganak mértékérdl. E félreértés nyitja meg sza-
mara az utat ahhoz az allitdshoz, hogy a keresz-
ténység nem igaz. Azzal ugyanis 6 is tisztaban
van, hogy azt nem tudja, maguk a hittételek iga-
zak-e. Nem tekint Giigy magara, ,mintha képes
volna bizonyitani azt, hogy nem létezik Isten”.
Eppen ezért vallja allaspontjat , kovetkezetesen
agnosztikusnak és nem ateistanak” (27). Az ag-
noszticizmus és az ateizmus ilyen felfogasabol
az kovetkezik, hogy teista vagy keresztény az
volna, aki ugy véli, bizonyitani képes, hogy léte-
zik Isten, vagy hogy feltamadt Krisztus. A ke-
resztényeket azonban inkdbb kell hivSknek te-
kintentink, mint valamely tudas birtokosainak,
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még akkor is, ha hitiik nem meriil ki abban,
hogy bizalommal fordulnak Isten felé, hanem bi-
zonyos tételek igaznak tartdsa is elvalaszthatat-
lan t&le.

Flasch nem minden ok nélkiil fogja fel igy a
kereszténységet. Ahogy az altala tanulmanyo-
zott kozépkorban sok teolégus volt, aki nemcsak
igazsagigénnyel lépett fel, hanem (az akkori nor-
maknak megfelel6) tudédsigénnyel is, Gigy a gyer-
mekkorat meghatarozo6 neoskolasztika is hajlott
a gondolatra, hogy a keresztény hit tételeit nem-
csak hissziik, de tudjuk is. E tudas legf6bb for-
rasanak a torténetileg hiteles beszamolok gytij-
teményeként felfogott Biblidban foglalt isteni
kinyilatkoztatas szamitott. Egy korabeli kézi-
konyv szerint példaul: , Krisztus feltimadasé-
nak valdsaga torténetileg szilard labakon all az
evangéliumok hitelessége folytan” (173). Flasch
tobbszor is emliti, hogy a torténet-kritikai mod-
szer a katolikus egyhazban csak 1960-t61 kezdve
nyert teret. Ehhez a kerekitett évszamhoz tragi-
kusan kozel all 1959 karacsonya, az az id6pont,
mikorra a koényv szerint Flasch biztosan nem
volt mar keresztény Ugy ttinik, szamara tiil
késon jott ennek az 6, egyéniségének megfelel6”
moédszernek az egyhazi jovahagyasa. Bar filozo-
fiatorténészként természetes volt szamara, hogy
a szellemi formaknak is megvan a maguk tor-
ténete, mégsem volt képes kovetni egyhazat a
II. Vatikani zsinatba torkoll6 megujulasban. Meg-
ragadt a multban, amelynek latasmoédjat kiva-
I6an elsajatitotta a hittanérakon, hogy aztan
egyetemistaként, majd egyetemi tanarként egyre
jobban elmélyedjen benne. Ugy ttinik, konyvé-
ben nemcsak azért hivatkozik oly gyakran ko-
zépkori szerzkre, nemcsak azért azonositja az ¢
tanitdsukkal a kereszténységet, mert képzettsége
folytan erre a korra van a legnagyobb ralatasa,
hanem egy ennél alapvet6bb, am még mindig
személyes okbodl is: mert e kor kereszténységét
egy torténet-kritikai médszer el6tti teoldgia ha-
tarozta meg, ahhoz hasonl6, amilyent gyermek-
ként maga is megismert.

Jéllehet Flasch tudja, hogy a kereszténység-
nek ténylegesen mas megvaldsulasi formai is
vannak, és néhanyat be is mutat koziliik (22),
nem veszi komolyan szamitasba Sket, mivel
ezek 1700 utén, a torténet-kritika eredményeit fi-
gyelembe véve keletkeztek, és igy hiteltelenek a
szemében. Valtozatos nyelvi formaban, de min-
dig ugyanazzal a kifogassal utasitja el Sket. Sze-
rinte a mai keresztények nézetei ,, nem régi hit-
tartalmak, hanem teolégusok dujabb keletii
hlpote21se1 Mindannyian a 18. szdzad 6ta el6allt
tényszerti és szellemi feltételekre vonatkoznak”
(107). ,, A torténeti és redlisan 1étez6 keresztény-
ség ezer éven keresztiil masként gondolkodott”



(113). Flasch tehat alapvetSen kétféle keresz-
ténységet ismer: egy korabbit, a valédit, amelyet
a torténet-kritikai kutatasok alapjan hamisnak
itél, és egy késébbit, amelyet nem cafolnak
ugyan e kutatasok, mégis hamis — mert htitlen
lett ahhoz, ami a korabbi kereszténységet ha-
missa tette.

Ez utébbi kereszténységtipushoz sorolja nap-
jaink zsinat uténi katolicizmusat is, amelyre alig
veszteget sz6t. Nem hajlandé megvizsgalni sem
a tanitasat, sem az életét, ehelyett programsze-
riien ,a kereszténység torténeti dokumentuma-
ibol indul ki” (32). A kortérs katolicizmust csak
annyiban biralja, amennyiben minden teolégiai
fejlédés ellenére mégiscsak htiséges e doku-
mentumok szelleméhez. Amikor igy tekint r4,
megiitkozik azon, hogy milyen ,, megmerevedve
all” szabatos vilagossaggal kifejtett korabbi né-
zeteinek talajan (32), és ginyosan jegyzi meg,
hogy eloljaréi ,ugy gondolkodnak, ahogy ki-
néznek, idejét multan és egzotikusan” (13).
Flasch gy tlinteti fel, mintha annak, aki nem
kivan a mult foglya lenni, hanem lépést akar tar-
tani a torténelemtudomannyal, maga mogott
kellene hagynia a kereszténységet, amely , mint-
egy megpbilincselve kotédik a multhoz”, és ,,nem
képes kikeveredni idejétmult onértelmezései-
b&l” (13). Nem ismeri fel, hogy a jelenbe a ke-
reszténységgel egylitt is megérkezhetne, és hogy
6 maga az, aki a mult formaihoz kéti ezt a val-
last, 6 az, aki a multat részesiti elényben a jelen-
nel szemben. Az utébbi évszazadok teoldgiai tj-
donsagairél szélva kijelenti: a , mult fel6l itélve

mindez szorny erStlenségként mutat, amit csak
az vesz észre, aki a keresztény gondolkodasmo-
dot a forrasok alapjan tanulmanyozza, és nem
olyan fejlédésvonalként konstrudlja meg, mely
ajelenbe tart” (103). Nem vildgos azonban, miért
kell kizardlag ,,a mult feldl itélnie”, és miért nem
olvashatja a forrasokat a jelen fényében, miért
nem probélhat beldliik kiindulva egy olyan fej-
l6désvonalat felfedezni, amely a Szentlélek veze-
tésével a jelenbe tart.

Bar a konyvnek a kereszténység hamissagat
alatdmaszt6 érveit batran elvethetjiik, mert meg-
kérdgjelezhets elSfeltevésekre tdimaszkodnak,
az a beszamold, amelyet arrél ad, hogy szerzdje
miért fordult el a kereszténységtdl, tobb tanul-
saggal is szolgéalhat. A két legfontosabb talan az,
hogy érdemes a lehet& leggyorsabban a teol6giai
kutatasba integralni a profan tudomanyok ki-
prébalt médszertanat és eredményeit, kiilonben
az egyhaz elveszitheti azokat, akik ezeket felté-
telezve gondolkodnak. A rohamosan fejl6dé tu-
domanyokkal egytitt halad6 teolégia viszont az
egyhazi tanitas allandésdganak és megujitasa-
nak viszonyara iranyitja a figyelmet. Egy olyan
kozosségnek, amelynek kiilonosen fontos, hogy
a korabbi generaciok hitében osztozik, egészen
az apostolokig, kozérthetSen kell beszélnie arrdl,
mit jelent a fejlédés a teolégiaban, és mi a tradi-
ci6 értéke és érvénye. (Ford. Simon Jézsef; Typo-
tex, Budapest, 2016)
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A katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa
Ferecc pdpa eldszavdval

A DOCAT a katolikus egyhdaz tarsadalmi tanitasat mutatja be nép-
szerd formaban — azokat a dokumentumokat, amelyek XIII. Le6
papa 6ta fejlédnek, alakulnak. Nagyon fontos, hogy kiiléndsen a
Bha fiatalok érezzék meg az eredeti dokumentumok iizenetét, és tet-
teiket az igazsag, az igazsagossag és a szeretet kovetelményéhez
igazitsdk. Ferenc papa rendszeresen felszolitja a keresztényeket,
hogy aktivan vegyenek részt egy igazsagosabb vilag kialakitasaban:
A mai korban nem igazi keresztény az a keresztény, aki nem for-
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