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GYILKOS A KAPUBAN. FICHTE A HAZUGSAGROL

HANKOVSZKY TAMAS

7oz

z erkolestan rendszere a tudomanytan elvei alapjan cimid mtivében?
Fichte két egymastdl fiiggetlen gondolatmenetben is foglalkozik a
hazugsaggal. Az els§ szervesen a mi gondolatvilagaba agyazodik, és a
hazugsdg minden fajtajat elutasitja. Komoly érvek szélnak amellett, hogy a
maésodik, amely az tgynevezett kényszer(i hazugsagot targyalja, a mar nyom-
tatas alatt 4ll6 konyvhoz irt utélagos kiegészités. Fichte ezzel reagalt Kant
frissen megjelent Az emberszeretetbl fakadé hazugsag vélt jogardl cimi
vitairatara,2 amely védelmébe vette a tételt, hogy ,blintett volna hazudni egy

t Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlestan rendszere a tudoménytan elvei alapjan. In UG.
Az erkolestan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 75-474. A tovabbiakban a
szovegkozi szamok erre a kiadasra vonatkoznak. A forditast néhol mddositottam.

2 Kant Vitairata 1797 szeptemberében jelent meg a Berlinische Bldtter els6 szamaban.
E lap a Kant irdsait rendszeresen megjelentet§ Berlinische Monatschrif folytatasa
volt. Feltehetd, hogy Fichte, aki figyelemmel kisérte Kant tevékenységét, hamarosan
ezt az irasat is elolvasta, mint ahogy levelezésiikbdl tudjuk, hogy a hazugsaggal kap-
csolatos kanti allaspont maésik fontos forrasszovegével, Az erkolcsok metafizika-
janak elsé részével, a Jogtannal is kozvetleniil az utan megismerkedett, hogy 1797
januérjaban megjelent (ahogy Bouterwek februari recenzidjaval is). Ami Az erkolcs-
tan rendszerét illeti, ezt Fichte 1797 decemberétdl kezdve ivenként bocsatotta egye-
temi hallgat6i rendelkezésre. A nyomtatasnak mar azel6tt nekilattak, hogy a kézirat
teljes egészében elkésziilt volna, s6t, a kiadé még 1798. januar kozepén sem tudta,
milyen terjedelmi lesz a konyv, amely végiil marciusban jelent meg. (V6. Reinhard
Lauth et al. (szerk.), Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Stuttgart, Frommann-Holzboog. 1962—2010. (Tovabbiakban:
GA) L5, 6—9.) Ennek ellenére az utols6 paragrafusokat (28—33. §) leszamitva Az
erkolcstan rendszere szerzGje leggondosabban megfogalmazott miivei k6z¢é tartozik,
ami annak is koszonhetd, hogy Fichte akkor mar harmadszorra tartott kurzust errdl
a téméardl. A kiérlelt gondolatmenet rendkiviil logikusan, torések, ismétlések és
felesleges kitérék nélkiil ivel a tudomanytani alapoktdl az egyes kotelességek részle-
tezéséig. A hazugsagrol sz6l6 rész (23. § I1.) feltliné mo6don mégsem egységes, s6t a
konyvben egyediil itt hibas a gondolati 1épések szdmozésa is. Mar az elsé gondolat-
menet is kimeritd véalaszt ad arra, miért kell elutasitani a hazugsidg minden forméjat.
Fichte allast foglal a ,gyilkosa a kapuban” probléma szempontjabdl is jelentds kér-
déssel kapcsolatban is, mikor kijelenti, ,megmondhatjuk az igazsagot annak, aki az
irant rossz szandékkal érdekl6dik” (386). A tételhez kapcsol6d6 néhany soros érve-
1ést pedig ezekkel a szavakkal zarja: ,ennélfogva itt egyszer s mindenkorra elintéztiik
azt a kifogast, hogy lehet jo szadndéktian is hazudni.” (386) A hazugsagot targyalo
elsé retorikai egység végén a szerzd bejelenti, hogy szeretne még két kérdést meg-
valaszolni (387). Egyrészt, hogy mi 6sztonoz oly sok embert arra, hogy védelmébe
vegye a kényszer(i hazugsagot, a mésik, hogy miért szégyelljiik magunkat jobban a
hazugsag miatt, mint més lelkiismeret elleni vétkek miatt. Az olvasé azt varna, hogy
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gyilkosnak, aki azt kérdezi t6liink, a hdzunkba menekiilt-e a baratunk, akit
iild6z.”3 A jelek szerint, mint sokan masok, Fichte is gy gondolta, hogy a gyil-
kos a kapuban probléméat Kant a kategorikus imperativusz alapjan valaszolta
meg,4 ezért a Vitairat altal ihletett masodik gondolatmenetben maga is a
kategorikus imperativuszt szem el6tt tarto érveléssel allt Kant mellé.

AZ ONMAGAT MEGSZUNTETO TORVENY

Az erkolesok metafizikajanak alapvetésében Kant haromszor is targyalja
a kérdést, hogy ,szorongatott helyzetemben megigérhetek-e valamit, amirél
tudom, hogy nem fogom megtartani”.5 A valaszhoz szerinte azt kell mérlegel-
ni, hogy 4ltalanos torvénnyé tehetG-e a maxima, amely megengedné a szan-
dékosan hamis igéreteket. Ha ezen elgondolkodnék, ,nyomban raeszmélnék,
hogy akarhatom ugyan a hazugsagot, amde egyaltalan nem akarhatom, hogy
altalanos torvény legyen. Mert ilyen torvény alapjan tulajdonképpen mar
nem is léteznének igéretek, hiszen hidba kozolném eljovendd cselekede-
teimre vonatkoz6 akaratomat masokkal, azok [...] egyéaltalan nem hinnének
nekem [...]. Ezzel maximam, mihelyt altaldnos térvénnyé valnék, sziikség-
képpen Onmagat sziintetné meg.” ¢ Csakhogy az ,0nmagat megsziinteté
torvény” aligha tobb mint értelmezésre szorulé6 metafora. A parhuzamos

e pszichologiai jellegii fejtegetésekkel a hazugsag targyalasa befejezédott. Fichte
azonban varatlanul Gjra visszatér a kényszer(i hazugsag témajahoz, és ezzel 4j retori-
kai egységet nyit meg (388), amely mar nem a tudomanytan sajatos szempontjait
érvényesiti. A mintegy harom oldalas részben, amelyet egy odavetett ,egyébként”
kotGszo vezet be, a szerzG el6bb Kant etikdjabol ismert stratégiaval érvel amellett,
hogy ellentmondasos dolog védelmezni a kényszer( hazugsigot, majd a Vitairat pél-
déajara reagal.

3 Immanuel Kant: Gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich-Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902-. (Tovabbiakban: AA) VIII, 425. A tételt
Benjamin Constant Kantnak tulajdonitotta, aki, bar nem emlékezett ra, hogy hol
irta, és valoban nem szerepel Kant fennmaradt miiveiben, sajatjanak ismerte el.

4 Ebben minden bizonnyal tévedett. Valosziniibb, hogy Kant tétele az elemzett
szituacio két sajatos vonasan alapul. Egyrészt, hogy a gyilkos jogi értelemben vett
nyilatkozat megtételére szolit fel benniinket, masrészt, hogy a nyilatkozatot nem
erGszakkal csikarja ki. Marpedig ,,nincs més esete a kényszerd hazugsdgnak, mint ha
a nyilatkozatot kierészakoljak, és meg vagyok gyG6zédve rola, hogy a masik jogelle-
nesen akarja felhasznélni.” (AA XXVII, 448-449.) Ha viszont ezek a feltételek fenn-
allnak, akkor Kant — Fichtével ellentétben — elismeri, hogy megengedett a kényszeri
hazugsag, példaul, ha egy rablo erészakkal a pénzemet koveteli. A kérdés részletes
targyalasahoz lasd: Allen W. Wood: A hazugsagrol. In Holmi 2009. 2. 184—205.

5 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapuvetése. Budapest, Raabe Klett,
1998. 27-28. v0. 43—44.; 48.

6 I.m. 28.
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helyen Kant konkrétabban fogalmaz: a hamis igéret altalanos torvénnyé tett
maximaja ,nem lehetne 6sszhangban 6nmagaval, ellenkez6leg, sziikségkép-
pen Onellentmondoénak kellene lennie.”” Ebben a formaban Kant allitasa biz-
tosan nem tarthatd. Azzal ugyanis, hogy egy tételt altalanossa tesziink, tartal-
mat nem bdvitjiik Gj elemmel, amely ellentmondéasba keriilhetne eredeti tar-
talmaval, ezért ilyen mdédon nem johet 1étre a tételen beliili logikai ellent-
mondas, vagyis onellentmondas. Hasonl6képpen: egy térvény tartalma nem
valtozik, és igy ellentmondés sem keriil bele azéltal, hogy érvényességi korét
kitagitjuk. A torvény ett6l még Osszhangban marad 6nmagaval. Ezért az
~onmegsziintetést” az 6nellentmondasnal mindenképp gyengébb értelemben
kell venni. Am a kézenfekv gyengébb értelmezés ellen is komoly érv szol. Még
ha azt kellene is gondolnunk, hogy egy bizonyos torvény kovetkezetes betar-
tasa révén elfogynak azok az esetek, amelyekre alkalmazhat6 volna, a folyamat
végén a torvény legfeljebb okafogyotta valna, de érvényességébdl semmit nem
veszitene, és — hacsak egy kiilon aktussal hatalyon kiviil nem helyeznénk —
nem szi{inne meg tovabbra is térvénynek lenni. Az a térvény péld4ul, hogy a
rablokat szigortian meg kell biintetni, érvényes olyankor is, amikor éppen
egyetlen rabld sincsen a tdrsadalomban. S6t, még akkor sem vélna érvényte-
lenné, ha valahonnan biztosan tudnank, hogy soha tébbé nem is lesz, s6t még
akkor sem, ha éppen azért nem lenne tobb rablds, mert a torvény szigora
mindenkit elrettent téle. Igy aztan a hamis igéret maximaja torvénnyé vélva
legfeljebb az igéreteket sziinteti meg, Gnmagéat viszont egyaltalan nem.
Intuitive mégiscsak igazat adunk Kantnak, hiszen van valami probléma
azzal a gondolattal, hogy aki éppen igéretet akar tenni, belenyugodjék abba,
hogy 6 maga tegye lehetetlenné az igéreteket. Am az itt felsejlé ellentmondas
nem magéban a torvényé tett maximaban rejlik, vagyis nem logikai jellegd,
hanem performativ, amennyiben a hamis igéret kimondasaval a szubjektum
megsziinteti az igéret intézményét, vagyis sajat aktusanak lehetGségi felté-
telét.8 Annak, hogy ez valéban megtorténjék, az is feltétele, hogy az igéret
aktusa és az igéretek lehetetlenné valasa kozotti kozvetits tagok (vagyis az
igéret maximéjanak altalanos torvénnyé tétele és az ilyen torvény valamennyi
racionalisan kalkulal6 ember magatartasara gyakorolt hatasa) valéban agy
miikodjenek, ahogyan Kant leirja.9 Ha fennall ez az ellentmondas, abbdl talan
tényleg az kovetkezik, hogy nem lehet (kovetkezetesen) akarni, hogy a hamis

7 1.m. 44.

8 A performativ ellentmondisok elméletéhez 14sd: Weissmahr Béla: A szellem
valésaga. Filozéfiai titmutatas. Budapest, Kairosz, 2009. 46—-116.

9Vo. E kozvetités egyik nehézségére utal Fichte, amikor a kategorikus imperativuszt
biralva megallapitja, hogy ,a kanti tételben csak az [eszes 1ények kozotti] 6sszhang
eszméjérdl van sz, és semmiképpen sem a tényleges 6sszhangrol” (328).
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igéret maximaja altalanos torvény legyen. Ennél tobb azonban aligha. gy
fiiggetleniil attol, hogy egyébként helyes-e a hamis igéret, egy olyan torvény,
amely engedélyezné, 6nmagaban véve nem volna sem ellentmondasos, sem
onfelszdmolo. 10

Fichte figyelmét bizonyara nem keriilte el, hogy Kant az Alapvetésben
mégis ezt llitotta, és ezzel probalta megalapozni a hamis igéret és — legalabbis a
Fichtének tulajdonithat6 értelmezés szerint — kozvetve a kapuban all6 gyil-
kosnak val6 hazugsag tilalméat is. Ha pedig Kant tétele megalapozatlan, akkor
egy olyan filozéfusnak, mint Fichte, segitenie kell megalapozottabba tenni.
Hiszen mar palyaja elején is ilyen szerepet szant maganak. Ugy latta ugyanis,
hogy Kantnak vagy ,olyan géniusza van, amely anélkiil mondja el neki az
igazsagot, hogy annak alapjait is kozolné vele”, vagy tudatosan engedi at
kortarsainak az érdemet, hogy a hianyzo6 alapokat feltarjak.1* Fichte kezdett6l
fogva igényt tartott erre az érdemre.

Ennek jegyében a Vitairat 4ltal ihletett betold4sszert gondolatmenetben
mindenekel6tt azt igyekszik kimutatni, hogy a sziikséges (avagy kényszerii)
hazugsag védelmezése a ,legértelmetlenebb dolog” (388). Ezzel a célkitlizés-
sel Fichte tobb ponton is modositja Kant eljarasat — bizonyara azért, hogy
tobb sikerrel jarjon, mint 8. ElGszor is nem ellentmondasroél beszél, hanem
csak értelmetlenségrél.’2 Masodszor nem a hazugsagot tdmogat6d torvény
értelmetlenségét igyekszik bizonyitani, hanem csak a hazugsag védelmezésé-
nek értelmetlenségét. Harmadszor az Alapuvetéssel ellentétben kizarélag a
kényszerdi hazugsagra, vagyis a gyilkos a kapuban szituaci6 altal felvetett
problémara koncentral.

10 Ezért a hamis igéret masodik targyalasa az Alapuvetésben problematikusabb, mint az
els6. Kant az els6 esetben még csak annak példdjaként hivatkozik ra, mint ami olyan
maximat kovet, amelyet nem akarhatok altaldnos torvénnyé tenni. A masodik
esetben viszont mar azt allitja, hogy a hamis igéret maximaja ,sohasem szamithatna
altalanos természettorvénynek, és [...] sziikségképpen oOnellentmondoénak kellene
lennie.” (Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése 44.) Pedig a torvénnyé tett
maximaban nemcsak hogy nincs ilyen ellentmondés, hanem Kantnak sziiksége
sincsen r4, hogy legyen. Hiszen aki felismeri, hogy a hamis igéret aktusa performativ
ellentmondést hordoz magéban, annak tartézkodnia kell att6l, hogy ilyen igéretet
tegyen. Ugy t(inik, Kant nem mérte fel a performativ ellentmondas erejét, és ezért
probalt formalis ellentmondésként tekinteni ra. Ezért mondta, hogy a hamis igéret
maximéja ellentmond 6nmagénak, ahelyett hogy megelégedett volna annyival, hogy
az mond ellent 6nmaganak, aki ilyen maxima alapjan kivan cselekedni.

1 Fichte levélfogalmazvinya Johann Friedrich Flatthoz (1793. november vagy decem-
ber). GA 1112, 17-18.; 17.

2 Ezt a finom kiilonbséget a md magyar kiadasa részben elfedi azzal, hogy az egyméas
utdn kétszer el6forduld widersinnigste szot elGszor legellentmonddasosabbnak
forditja.
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AZ ONMAGAT ELLEHETETLENITO MEGGYOZESI KISERLET

Az érvelés igy kezdédik. ,,Azt mondod, meggy6zEdtél arrdl, hogy a kény-
szeri hazugsag megengedett. Ha ezt elhiszem neked, akkor egyszersmind
nem is hihetem el: hiszen nem tudhatom, hogy nem éppen akkor hasznalod-
e fel maximéadat valamilyen dicséretes cél érdekében — ki ismerhetné Gsszes
célodat? —, amikor ezt mondod nekem. Vajon nem kényszer hazugsig-e az
is, amikor a kényszer(i hazugsdg megengedhetfségérdl biztositasz?” (389)
Interpretaciom szerint Fichte a hazug paradoxon egy valtozatat rekonstrualja
itt.13 Nem kétséges persze, hogy annak hires megfogalmazasa, vagyis hogy
L2hamis az a mondat, amelyet most mondok”, sokkal mélyebb paradoxon,
mint ha példaul csak azt mondom: ,erkélcsileg megengedett, hogy hamis
legyen az a mondat, amelyet most mondok”. Ennek ellenére ez az ut6bbi is
paradox, mert ebben is az Onreferencia veszélyes fajtaja rejlik: allit valamit
sajat igazsagardl.'4 Az ut6bbi mégis sokkal kevésbé mély paradoxon, mert
abbol, hogy megengedett, hogy a mondatom hamis legyen, nem kovetkezik,
hogy valéban hamis is. A Fichténél ténylegesen megfogalmazott paradoxon
azonban még ennél a valtozatnal is enyhébb. Csak ennyit allit: ,erkolcsileg
megengedett, hogy hamis legyen barmely mondat, amelyet kényszerhely-
zetben mondok”. Ez — egyeldre eltekintve a kényszerhelyzetre val6 hivatko-
zas kovetkezményeit6l — azért enyhébb paradoxon, mint az el§z8, mert ben-
ne az onreferencia nem kozvetlen, hanem egy 0sszesség kozvetitésével valo-
sul meg, ami mas logikai viszonyokat eredményez.’> Ugyanez a koriilmény
enyhiti a hazug paradoxonnak azt a klasszikus esetét is, amikor egy krétai
kijelenti, hogy minden krétai hazudik. A krétai is csak azért beszél 6nmaga-
r6l, mert egy olyan osztalyrol beszél, amelynek 6 maga is eleme.

13 Ennek az interpretacionak ellentmond, hogy az idézet mésodik mondata az egyszers-
mind (zugleich) sz6t hasznalja, mintha csak egy formalis ellentmondast probalna
kimutatni az ,elhiszem” és a ,nem hiszem el” kozott, holott a hazug paradoxonban
egyfajta kovetkeztetés szerepel: ha elhiszem, akkor oda jutok, hogy nem hihetem el.
tartalmazza az ellentmondésra utal6 kifejezést és a hazug paradoxonhoz jobban ill§
yha — akkor” szerkezetet is. Mindenesetre erGsebbé teszi Fichte érvét, ha a hazug
paradoxon fell kozelitjiik meg, mert igazi kontradikciét a hazugsag mellett érvelGk
mondataiban éppoly nehéz volna talalni, mint Kantnal a hamis igéret maximéajaban.

14 A hazug paradoxon értelmezésében Tarskit kovetem. V6. Alfred Tarski: Az igazsag
szemantikus felfogasa és a szemantika megalapozasa. In UG.: Bizonyitds és igazsag.
Budapest, Gondolat, 1990. 307-364.

15 JelentGségteljes, hogy az erkolcstelen maxima is az altalanossa tevés révén fordul
performativ értelemben énmaga ellen a kategorikus imperativusz altalanos torvény
elmélete szerint.
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Még ha a paradoxonok megzavarjak is az értelmet, nem biztos, hogy értel-
metlenek, és biztosan nincsen benniik onellentmondas.?¢ Fichte egy 1épéssel
mégis messzebb jutott, mint mestere. Kantnal a hamis igéret maximaja
altalanos torvényként legfeljebb az igéret aktusat lehetetlenitette el. A tor-
vénnyé tett maxima még altalanos mivoltaban sem 6nmagahoz viszonyult,
hanem a szubjektum azon céljdhoz, hogy hamis igéretekkel szerezzen elényt
magéinak. Mas szoval a maxima Kantnil még Onmagéra vonatkozni sem
tudott, nemhogy ellentétbe keriilni magéaval. Fichte esetében mas a helyzet,
hiszen a ,kényszerhelyzetben szabad hazudni” tipust tétel képes dnmagira
vonatkozni, s6t, mivel nem akarmilyen aktusr6l, hanem éppen hazugsagroél
beszél, itt olyan szemantikai problémak is felvet6dnek, mint amilyenek a
hazug paradoxont is éltetik. Igy az ilyen maxima, még ha nem is szamolja fel
magat — hiszen kontradikciét nem hordoz magaban —, legalabb némi para-
doxitast (a paradoxon lehet6ségét) magaban rejt.7

Fontos azonban latni, hogy hiaba képes r4, az ilyen maxima sem feltétle-
niil vonatkozik énmagara. Nem kell mindig kényszerhelyzetben lennem, ami-
kor azt mondom, hogy elfogadhat6 a kényszert hazugsag. Ilyenkor maximam
nem vonatkozik 6nmagéara, és igy nem is allitja semmiféle paradoxon elé azt
(igy legalabb 6nmagamat), aki nem gondolja, hogy kényszerhelyzetben vagyok.
Egyeldre tehat nem mentiink sokra vele, hogy legalabb a hazugsag esetében
egy lépéssel messzebb jutottunk, mint Kant. Ezt bizonyara Fichte is latta. Ez
lehetett az oka, hogy nem a kényszerli hazugsag vagy az azt megenged6
maxima értelmetlenségét allitotta, hanem csak e torvény védelmezésének
mint aktusnak az értelmetlenségét. Ha ugyanis védelmembe vennék valakivel
szemben egy ilyen maximét, az okkal szdmolna azzal, hogy a maxima valo-
ban 6nmagara vonatkozik, és nemcsak képes erre. Erdekes médon éppen az,
hogy szdmitasba veszi ezt a lehet6séget, kolesonoz onreferencialitast a kény-
szerd hazugsag maximéjanak, amely 6nmagéiban véve (mint egyszerdi mon-
dat, vagy akar mint igazsagigénnyel tett 4llitas) nem vonatkozna énmagara.
E maxima csak a meggy6zés sajatos szituicibdja és a meggyGzni kivant személy
kozvetitése révén vonatkozik 6nmagara. Hiszen akivel beszélek, nem tudhat-
ja, hogy teljesiilnek-e azok a feltételek, amelyek allitdsom szerint megenged-
het6vé teszik a kényszeri hazugsagot. Nem tudhatja, hogy (sajat megitélésem
szerint) éppen kényszerhelyzetben vagyok-e, ezért nem tudhatja, hogy nem
tartom-e megengedettnek, hogy hazudjak neki. Igy még ha feltételezi is, hogy

16 A paradoxonok értelmezésében Sainsbury értelmezést kovetem: Vo. R. M. Sainsbury:
Paradoxonok. Budapest, Typotex, 2002. 1—2.

17 Latni fogjuk, hogy Fichtének ez is elég: mert § nem marad meg a szemantika sikjan,
hanem atlép a pragmatika teriiletére is. A hazugsag védelmezésének aktusat akarja
megingatni, és ahhoz mar e kis paradoxitas is elég: Ez is elég ok ugyanis ahhoz, hogy
az érvelés cimzettje bizalmatlanna valjék, és ne fogadja el a neki javasolt maximaét.
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becstiletes vagyok, akkor sem fogja elhinni nekem, amit mondok, vagyis azt,
hogy megengedett a kényszer(i hazugsag. Ezzel azonban megérkeztiink oda,
ahova Fichte vezetni kivant benniinket. Belattuk, hogy kilatastalan dolog a
kényszertd hazugsagot védelmezni, és ez talan egyenértékidi azzal, hogy
értelmetlen is.

A HAZUGSAG TARGYALASANAK NYELVFILOZOFIAI KORLATAI FICHTENEL

Abbdl azonban, hogy értelmetlen érvelni valami mellett, egyaltalan nem
kovetkezik, hogy az a valami tilos. Fichte legfeljebb annyival segitette a Vita-
irat Kantjat, hogy kimutatta, esetleges vitapartnerei bolcsebben teszik, ha
hallgatnak. Arrél viszont semmit nem mondott, miért nem hazudhatok a ka-
puban 4ll6 gyilkosnak. Fichte valaszanak alapgondolata az, hogy nincs olyan
hazugsag, amely kényszer(i volna, mert még a gyilkos sem kényszerithet min-
ket semmire: se hazugsagra, se baratunk elarulasara. Miért ne beszélhetnénk
a lelkére? Miért ne kozolhetnénk vele, hogy harcolni fogunk az tildozottért,
remélve, hogy bator kiallasunk lattan jobb belatasra tér? Ha pedig mégsem
gondolja meg magat, még mindig bizhatunk abban, hogy igazunk tudata 6t
gyengiti majd a harcban, minket pedig erdsit. Abban is bizhatunk, hogy az
iildozott elgbujik rejtekébdl és egyiitt harcol veliink, s6t akar mésok is fel-
bukkanhatnak, és mellénk allhatnak. ,A legrosszabb esetben — fejezi be
Fichte — nem tehettek egyebet, mint hogy meghaltok; de [...] ezaltal meg-
menekedtek a hazugsag veszélyétdl.” (391)

Csak akkor értenénk meg, miért gondolja Fichte, hogy jobb meghalni, mint
hazudni, ha részletesen atgondolnink a hazugsag sajatos fichtei felfogisat.
Ez mélyen a tudoménytanban gyokerezik, és targyalasa meghaladja a rendel-
kezésemre all6 kereteket. Most elég annyit mondani, hogy Fichte a hazugsa-
got a masik ember szabad cselekvéséhez sziikséges informacié meghamisitasa-
ként értelmezte. Igy a gyilkos a kapuban probléma legtobbiink erkolcsi érzé-
két sért6 fichtei feldolgozasa'® legalabb részben egy legtobbiink 4ltal tartha-
tatlannak vélt nyelvfilozéfiai allaspontboél fakad. A beszédaktus elmélet sikere
utan ma mar kevesen fogadnank el, hogy egy nyelvi megnyilatkozés kizarélag

18 Egy kortars feljegyezte, hogy egy alkalommal azt kérdezte Fichtétdl, mi a teendd, ha
egy beteg anya, akinek az orvosok véleménye szerint a legkisebb megrazkodtatas is
az életébe keriilne, gyereke hogyléte fel6l érdeklddik, de a gyerek éppen meghalt.
Fichte elutasitotta, hogy hazudjanak az anyanak. ,Ha belehal az igazsagba, akkor
bele kell halnia.” A szerz$ hozzafiizi: ,Belattam, hogy abszoltt lehetetlen vele egyet-
értésre jutnom. Lehetetlen volna vildgossa tennem szaméara, hogy az abszolat formé-
lis ridegség a személyes 1étezés legmélyebb hazugséga volna.” Henrich Steffens: Was
ich erlebte. Aus der Erinnerung niedergeschrieben. IV. kétet. Breslau, Max, 1841. 159.
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informaci6 kérése vagy kozlése volna. Fejtegetései kozben Fichte is kozel jart
hozza, hogy a nyelv performativ aspektusara is felfigyeljen. Ha éppen nem
egy mar nyomtatas alatt 1év6 mi kiegészitésén dolgozott volna, ha a felsejl§
gondolat végiggondolasa nem fenyegetett volna a hazugsag mar megszilar-
dult elméletének lerombolasaval, akkor talan képes lett volna megszabadulni
egysiki nyelvszemléletét6l.9

Korabban lattuk, hogy a kategorikus imperativusz altaldnos torvény for-
mulajat targyalva Kant rekonstrualt egy performativ ellentmondéast, amelyet
(vagyis hogy ellentmondést bizonyitson ra az erkolestelen maxima szerint
cselekedni kivano szubjektumra) a hazugsag védelmezésének szandékara alkal-
mazva Fichte egy még élesebb, mert kozvetlenebb ellentmondésra bukkant.
Barki gondolhatja, hogy a kényszerti hazugsag megengedett — mondja —, mert
maga e maxima se nem ellentmondésos, se nem paradox, se nem értelmet-
len. Csak &ltalanosan elfogadotta ne probalja tenni! Még csak el se mondja
senkinek! Mert ,masokkal kézolve a maxima megsemmisiti 6nmagat.” (389)
Az 6nmegsemmisités természetesen itt sem tébb mint értelmezésre szoruld
metafora. Ha azt értenénk rajta, hogy a maxima formaélis szempontbdl ellent-
mond Onmagénak, akkor Fichtének éppugy nem volna igaza, ahogyan az
analog esetben Kantnak sem volt. Mert ha énmagéban véve nem volt ellent-
mondasos, akkor a mésokkal val6 kozlés altal sem keriil bele semmi, ami
ellentmondést sziilne benne. Ezért Fichte aligha érthette igy azt, hogy a maxima
Osszhangban van 6nmagaval, ha megtartom magamnak, de megsemmisiti
magat, ha a meggy6zés szandékaval kimondom. Marpedig egy masodik alka-
lommal is hasonl6 m6don fogalmaz. Radmutat, hogy senki nem hinne annak,
akir6l gy gondolja, hogy elfogadhaténak tartja a hazugsagot. ,Ha viszont
senki sem hisz neki, akkor senkit sem csaphat be. Kétségteleniil értelmetlen-
ség viszont azt kovetelni, hogy higgyiink valamiben [t.i. az érvelének abban

19 Annal is ink&bb, mert kordbban a nyelv joval arnyaltabb felfogasahoz is eljutott mar.
Jollehet azt allitotta, hogy ,,mindazzal, amit nyelvnek hivunk, kizarblag az a célunk,
hogy jelezziik a gondolatot. E jelzésen kiviil a nyelvnek semmiféle célja nincs”
(Johann Gottlieb Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrdl. In Felkai Gabor:
Fichte. Budapest, Kossuth, 1988. 232—271.; 233. A forditast mddositottam.), nem
feledkezett meg arrél sem, hogy a gondolatok kifejezésének mindig célja van,
mégpedig az, hogy a masikbdl ilyen vagy olyan szabad cselekvést vdltsunk ki (I.m.
239—240.). S6t a nyelv A természetjog alapja a tudomdnytan elvei szerint fejtegeté-
seiben egyenesen az ontudat lehet8ségi feltételének, a szabad 6nmeghatarozasra
vald felszolitasnak a nélkiilozhetetlen eszkoze lett. Ezeken a helyeken Fichte beszéd-
aktusokrol irt, még ha a beszédaktusok elméletéig nem is jutott el. V6. Silvan Imhof:
Kann der Mensch ohne Sprache gedacht werden? Die transzendentale Rolle der
Sprache bei Fichte. In Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 55
(2088) 2. 356—378.; 370.
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az allitasdban, hogy szabad hazudni], ami, ha hisziink benne, megsziinteti
onmagat.” (389) Ha az Onmegsziintetést megint csak az onellentmondas
értelmében probalnank felfogni, akkor most azzal a képtelenséggel talalnank
szembe magunkat, hogy egy tétel formaélis ellentmondésossaga attdl fiigg,
elhissziik-e. Az idézet legf6bb allitdsa azonban az, hogy aki a kényszeri
hazugsag maximajat hirdeti, hiaba akar, nem tud t6bbé hazudni. Azaltal
hogy megengedhetfnek nyilvanitja az ilyen hazugsigot, megfosztja magat a
hazugség lehet8ségétdl, amelyet allitdsaval éppen biztositani kivant. Mert aki-
nek senki nem hisz, az (bizonyos értelemben) senkinek nem hazudhat. Akarhat
hazudni (liigen), tehet hamis 4llitast, mégsem tud becsapni (beliigen). Hazug-
sdgot mond ugyan, de nem hazudik.20

Fichte tehat legalabb ebben az egy sajatos esetben kiilonvalasztja a nyelv
szemantikai és pragmatikai, propozicionalis és performativ mozzanatat. A
kényszerti hazugsag védelmezdjének barmely mondata rejthet magaban
szandékosan téves informaciot, hamis allitast, és igy pusztan propozicionalis
tartalmat tekintve hazugsag is lehet. Am ha azt nézziik, hogy mit cselekszik a
hamis mondatok kimondaséval, azt 1atjuk, hogy nem hazudik, mert nem csap
be senkit.2? A meggy6zés szdndékaval mondott szavainak propozicionalis

20 Hasonlorél van sz9, mint Kantnél, aki szerint a hazug igéret 6nmagat hitsitja meg.
Altalanos torvénnyé téve ugyanis a maximajat ,maga az igéret mint olyan, s vele a
cél, amelyet szolgalhat, valnék lehetetlenné. Hiszen senki sem hinné el, hogy igértek
neki valamit; mint hit szinlelést itélne meg minden ilyen megnyilvanulést.” (Kant:
Az erkélesék metafizikajanak alapvetése 44.) Ugy tiinik, ez a mondat leginkabb azt
allitja, hogy hidba mondanam ki, hogy ,igérem”, beszédem — legalabbis a kommuni-
kaciods partner fel6l nézve — minden volna, csak nem igéret.

21 Fichte érvelése tehat ezen a ponton a nyelv performativ aspektusa fel6l kozeliti meg a
hazugsagot. Ha nem torténik becsapds, akkor barmi legyen is a beszélg szandéka,
hazugsag sem valosul meg. Allaspontja plauzibilisebbé valik, ha az erkolesi értéke-
1és soran nem egy szdndéketikabol indulunk ki, hanem a tettek kévetkezményének
tulajdonitjuk a donté jelentGséget. Ekkor ugyanis a hazugsag szokéasos értelmezésé-
bdl nemcsak a szdndékoltan hamis propozicid, de még a felrohatosag is kiesik. Még
radikalisabb volt Michaelis, aki a gyilkos a kapuban szituaci6 egy valtozataban olyan
furfangos vélaszt adott az 1ild6zott szajdba, amely a kimondott hamis propoziciot
mar a szemantikai szintjén is megdvja attol, hogy hazugsag lehessen. A példajaban
szerepl6 Athanasius egy 6t keresd, de 6t fel nem ismer6 gyilkosnak elGszor ezt mondja:
»Oszintébbnek gondolod Athanasiust, mint amilyen valgjaban, ha azt hiszed, meg-
mondja neked, hogy 6 az. Hazudna neked, mint ahogy bizonyara mar sokszor hazu-
dott.” (Johann David Michaelis: Moral. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1792.
2. rész 163.) E nyilatkozat utan és ezzel egybevonva mér a hazugsag is az igazsag
része volna. Michaelis neve egyébként Kant Vitairataban is felbukkan, mert alapja-
ban véve 6 is Kanthoz hasonlban szigorua felfogast vallott a hazugséggal kapcsolat-
ban. Akar az 6 kdvetkezményeket szem el6tt tartd elemzésének tovabbfejlesztése-
ként is tekinthetjiik, amikor Kant kifejti, hogy felelGsségre vonhatéva valok, ha a
gyilkos éppen az én hazugsdgom kovetkeztében talalja és 6li meg az ild6zottet. Hiszen
véletleniil megtorténhet, hogy mivel a gyilkos elhiszi a j6 szandékt hazugsagomat,
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tartalma meghitsitja a szandékolt meggyGzést, vagyis performativ ellent-
mondas keletkezik. Erdemes megfigyelni, hogy a propozicionalis tartalom,
vagyis a kényszeri hazugsdg megengedhetGségének tétele csak azért valik a
meggyG6zés gatjava, mert magaban hord valamennyit a hazug paradoxonbdl.
Ugy tlinik tehat, hogy a propozicionalis tartalom az oka annak, hogy a
performativ aktus kudarcot vall. Ugyanakkor ez forditva is igaz. Eppen az a
beszédaktus, amellyel az érveld hitelt akar szerezni allitasa tartalmanak, teszi
hiteltelenné az allitdst. Ha nem kezdett volna meggyG6zésbe, ha nem kozolte
volna maximéjat masokkal, akkor 6k nem vonatkoztattdk volna azt 6nma-
géra, és semmiféle paradoxon nem lépett volna fel, és a maxima éppoly
hihet6 maradt volna, mint bArmely més (binos) maxima.

E bonyolult konstellaciot latva nincs mit csodalkozni azon, hogy Fichte
nem tudatositotta kell6képpen 6nmaga szaméara a nyelv performativ aspek-
tusat, és nem érzett Osztonzést arra, hogy minden nyelvi torténést, igy a
kapuban 4ll6 gyilkos kérdését és a ra adhato valaszokat is beszédaktusokként
vegye szamitasba. Ha ezt megtette volna, kiigazithatta volna filozo6fiajanak
egy méltin megiitkozést kelt6 pontjat. Hiszen e példa targyalasat ,azért
érezziik az igazsagszeretet karikatirgjanak, mert nincsen tekintettel a kérdés
és a valasz propozicionalis és performativ értelme kozti kiilonbségre. Aki egy
pusztan stratégiai kérdést, amely performativ aspektusidban az autentikus
kommunikaci6 bazisanak lerombolésara irdnyul, minden hamis propozici6-
t6l feltétleniil tartézkodva, »az igazsaghoz val6 hiiség« jegyében kivan meg-
vélaszolni, az félreérti azokat a feltételeket, amelyek mellett egyaltalan sz6
lehet igaz vagy hazug beszédrél.” 22

nem kutatja 4t a hdzamat, hanem sarkon fordul, és szembetalalja magat aldozataval,
aki egy masik kijaraton éppen akkor hagyta el a hazat. (V6. AA VIII, 426—427.)

22 Hansjiirgen Verweyen: Einleitung. In Fichte: System der Sittenlehre nach den
Prinzipien der Wissenschaftslehre. Hamburg, Meiner, 1995. XIX-XXXV.; XXXIV—
XXXV.
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