ONAZONOSSAG ES TERMESZETPUSZTITAS.
A FICHTEI PARADIGMA

HANKOVSZKY TAMAS

ichtére nem szoktunk korszerti, de még csak olyan filozé6fusként sem

gondolni, aki korunkroél vagy korunkhoz sz6lna. Rendszere az elvont-

sag és a valosagtol valo elrugaszkodottsag hirében 4ll. Tanulmanyom-
ban mégis egy olyan aspektusat szeretném megmutatni, amely nemcsak tor-
ténetileg lehet érdekes szdmunkra. A Fichténél is megtalalhat6 emberkép ma
is aktualis, és ami ennél is fontosabb, felelGssé tehet a kornyezeti probléma-
inkért. Nem tulajdonitok Fichtének ezen a téren sem ttérs, sem dont6 szere-
pet, hiszen emberképe szervesen illeszkedik egy Descartes-t6l és Rousseau-tol,
Kanton és Sartre-on at napjainkig ivel§ hagyoményba.t Mégis érdemesnek
tartom 6t kiragadni e torténeti sorbdl, és az ember és a természet viszonyat
az 6 péld4jan tanulményozni, mert az emberi identitds ma is elterjedt fel-
fogasanak kovetkezményei rendkiviil plasztikusan jelennek meg nala.

1. AZ EN ES A NEM-EN SZEMBEALLITASA

Fichte szerint ,filoz6fiainak csak az a nézet nevezhetd, amely a tapasztalat
adott sokféleségét egyetlen kozos alapelv egységére vezeti vissza, masfel6l
pedig ebbdl az egységbdl kimerit6en megmagyarazza és levezeti ama sok-
féleséget”.2 Fichte természetesen meg volt gy6z8dve roéla, hogy sajat tudo-
manytana (szemben a tobbi Ggynevezett filozofiai rendszerrel) teljesiti ezt a
szigord kritériumot, még akkor is, ha a tudoméanytan egyméast6l nagyban
kiilonboz6 szdmos kifejtési kisérletei koziil csak az els6k véallalkoztak arra,
hogy ki is mondjik az alaptételt. Az egyetlen elvb6l kiindulé rendszerépités
kilatastalansagat persze jelzi, hogy Fichte fémiive, A teljes tudomdanytan

t Emberképiink itt relevans vonésainak descartes-i és a rousseau-i eredetéhez lasd:
Téth 1. Janos: Fejezetek a kornyezetfilozofiabol. Szerzék és iranyzatok. Szeged,
JATEPress, 2013. 21-42; Luc Ferry: Uj rend: az okolégia. Ford. V. Téth Laszlo.
Eurépa, Budapest, 1994. 47-74.

2 Fichte: A jelenlegi kor alapvonasai. In. Fichte: Valogatott filozofiai irdsok. Ford.
Endreffy Zoltan. Gondolat, Budapest, 1981. 413-701; 417 (GA 1,9,196). V6. ,A
filozofia 1ényege abban all, hogy minden sokféléséget, amely az élet szokésos
szemléletében mégiscsak rank kényszeriti magat, az abszolit egységre vezet
vissza.” (Fichte: Die Wissenschaftslehre [11. Vortrag im Jahre 1804]. GA I1,8,8)
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alapja mindjart harom alaptételt is megadott, amelyek koziil a masodik és a
harmadik csak részben rendel6détt ala az els6nek, az egyik ugyanis a for-
méja, a masik a tartalma szerint nem volt ra visszavezethet6. Nem kevésbé
problematikus, hogy a tartalma és forméja szerint is feltétlen, tigynevezett
abszoltt elsé alaptétel néhany oldalon beliil t6bb megfogalmazasban is olvas-
hato, és ezek egymashoz val6 viszonya nincs tisztdzva. A legismertebb formu-
14k talan ezek: ,Az én eredendden teljességgel tételezi a sajat létét.” JEn
vagyok.” Témank szempontjabdl azonban érdekesebbek ezek: ,Teljességgel
létezem, vagyis teljességgel azért vagyok, mert vagyok, és teljességgel az
vagyok, ami vagyok; és mindketts az én szamara.” ,En én vagyok.” Sét:
LEn = én.”3 Ez ut6bbi harom formula szerint a filozofia elsé alaptétele az én
azonossagat, identitasat mondja ki. Ez az azonossig annyira alapvet6, hogy
még az azonossag elvét, a formalis logika A = A tételét, is ebbdl az alap-
tételbdl lehet levezetni a tétel tartalmatdl, az éntdl valo elvonatkoztatas atjan.
Az alaptételben szerepl$ Ggynevezett abszolut én nem az individualis em-
beri én, hanem az ész, amely ebben az Gsszefiiggésben nem az individuum
egyik képessége, hanem egy transzcendentalis principium.4 Az igy felfogott
észrdl itt nem kell mést mondanom, mint hogy a tudomanytannak ebben a
korai valtozataban talan azért kapta a kissé megtéveszt6 ,n” nevet, mert alap-
struktaraja megfelel az én struktarajanak, amelyet most két 1épésben fogla-
lok 6ssze. Elészor is mindenki csak akkor én, ha végrehajt egy meghatarozott
reflexiv aktust. Ha nem hajtom végre ezt az aktust, akkor pontosan ugyanaz
vagyok, mint ha végrehajtanam, annyi kiilonbséggel, hogy nem vagyok én.
Masodszor jollehet ez az aktus csak a magam szadmara tesz énné, szdmodra
pedig tovabbra is ,te” vagy ,,az” maradok, tébbrdl van sz6, mint énem tudatanak,
az Oontudatnak a sziiletésér6l. Az énem sziiletésérdl is sz6 van. Az 6ntudattal
egyiitt ugyanis az a valaki (az én) is megsziiletik, aki tud, és az a valaki is
(szintén az én), akirdl tud. Az 6ntudat aktusa énteremtd, ént tételezé aktus.5

3 Fichte: A teljes tudomanytan alapja. 1—3. §. Ford. Hankovszky Tamés. Magyar Filo-
zofiai Szemle 55. 2011. 3. 9-30; 11. illetve 14. (GA 1,2,257, 258, illetve 260-261)

4 Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. GA
1,3,311-460 és GA 1,4,1-165; GA 1,3,313, Fichte: Entwiirfe zur Recension des
Aenesidemus. GA 11,2,287-314; 287, Fichte: Az erkolcstan rendszere a tudomany-
tan elvei alapjan. In. Fichte: Az erkolcstan rendszere. Ford. Berényi Gabor.
Gondolat, Budapest, 1976. 75-474; 75 (GA 1,5,21)

5 ,Az én tételezi onmagat, és az én ezen 6nmaga altali puszta tételezésénél fogva van;
és megforditva: az én van, és tételezi sajat 1étét puszta 16ténél fogva. — O a cselekvs
és egyben a cselekvés eredménye; a tevékenykedd, és az, ami a tevékenység altal
keletkezik. A cselekvés [Handlung] és a megtett [That] egy és ugyanaz.” (Fichte: A
teljes tudomanytan alapja. id. kiad. 12. (GA 1,2,259))
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Ha az A = A absztrakt, merev és statikus képletét tartalommal t6ltjiik meg,
mégpedig azzal az egyetlen tartalommal, amely Fichte szerint maradékta-
lanul illik hozza — az énnel,® akkor egyrészt lathatova valik, hogy az els6
alaptétel tobbi megfogalmazasa miért mond legalabbis valami hasonl6t, mint
az ,én = én”, mésrészt az is latszik, hogy ez az azonossagallitas egy aktusrol
szol. Vagyis az azonossag nem egyszertien fennall, hanem torténik. Ezért
fogalmaz jelen id6ben az alaptétel mésik nagy jelentéségli megfogalmazasa:
azt mondja, az én tételezi a 1étét, nem pedig azt, hogy tételezte. Csakhogy ha
az én lényege szerint aktus, ,tettcselekvés”, vagyis olyan tételezés, amelyben
»€gy és ugyanaz a produktum, a cselekvés és a cselekv6”,” akkor ez a cse-
lekvés soha nem érhet véget, eredménye, az én azonossaga, soha nem valhat
teljes realitassi, mert kiilonben az én megsziinne cselekedni, és valami meg-
allapodotta valna, ami mar nem volna én. Ilyen értelemben az én, amelyré6l
itt sz6 van, folyton a mdr igen és a még nem allapotdban van. Amennyiben
mar tételezett, annyiban azonossag, hiszen az ,€én az, aminek tételezi magat,
és annak tételezi magat, ami.”® Amennyiben viszont még nincs, annyiban az én
nem azonos onmagéaval, valami mésra vonatkozik, méastol fiigg, ezért relativ.

Az én fogalméban rejld, céljat soha el nem érd cselekvés fogalma a vég-
telen cselekvés lehetGségét feltételezi, amelyet a tudomanytan mésodik és
harmadik alaptétele konkretizal. Valoban tovabbi alaptételekrél van szd,
mert nem vezethetdk le az els6bdl, és mert segitségiikkel olyasmi is levezet-
hetd, ami egyediil az els6b6l nem. A masodik tételb6l — nevezetesen, hogy
JAz énnel teljességgel szembedllitédik egy nem-én”9 — az kovetkezik, hogy az
énnek a nem-én ellenében kell hatnia, vagyis vele szemben kell vég nélkiili
cselekvéssel megteremtenie az 6nazonossagat. A harmadik tétel — amely sze-
rint ,Mind az én, mind a nem-én oszthatoként tételez6dik™°© — a végtelen
cselekvés lehet8ségi feltételét ragadja meg az énben és a nem-énben. Ha
ugyanis szembenallasuk egyszertien csak kontradiktorikus volna — mint ahogy
az elnevezésiik sugallja —, akkor az én cselekvése legjobb esetben is csak
pontszerd lehetne. Lenne egy pillanat, amikor legy6zi a nem-én ellenéllasat,
de el6tte és utana nem torténne semmi. A harmadik alaptétel értelmében

6 ,az A = A tétel [...] eredetileg csak az énre érvényes.” (Fichte: A tudoménytan, avagy
az ugynevezett filozofia fogalmar6l. Meghivoirat gyanant a szerzének az e
tudoméanyrdl tartandé el6adéasaihoz. Ford. Felkai Gabor. In. Felkai Gabor: Fichte.
Kossuth, Budapest, 1988. 185-230; 218 (GA 1,2,140)

7 Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,249—461; 393. V0.
Fichte: Az ember rendeltetése. Ford. Kis Janos. In. Fichte: Vdalogatott filozofiai
irasok. Gondolat, Budapest, 1981. 237-411; 386 (GA 1,6,291)

8u0. 13 (GA 1,2,260)

9 uo. 18 (GA 1,2,266)

10 yo. 21 (GA 1,2,270)
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viszont az én fokrél-fokra gyGzheti le a nem-ént, igy cselekvése a végtelenbe
nyulhat.

Fichte az én és a nem-én viszonyat zéré dsszegtii jatszmaként irja le. Egyik
magyarazata szerint az én és a nem-én megosztoznak a realitdson.” Ha a
realitisnak Osszesen 10 egysége van, és ebbdl 5 jut az egyiknek, akkor 5 jut a
masiknak is. Oszthatésaguk miatt azonban az én fokozatosan realitdsegysé-
geket vonhat el a nem-éntdl, és helyezhet 6nmagaba. Az én csak gy nyerhet
realitast, csak Ggy juthat 6trél a hatra, ha a nem-én egy egységnyi realitast
elveszit, tehat az én csak a nem-én rovasara kozelitheti meg a céljat, neveze-
tesen, hogy a realités teljessége és abszoltt legyen.

Mindez persze csak metaforikus beszéd, amely azt a latszatot keltheti,
hogy az én a nem-én megsemmisitésére torekszik.:2 A teljes gy6zelemben
azonban § maga is megsemmisiilne, mert nem tudna tovabb cselekedni.
Tanacsosabb tehat ugy fogalmazni, hogy az én tevékenysége arra iranyul,
hogy olyanni formalja a nem-ént, amilyennek észfogalmak szerint lennie
kell, mis szoéval, hogy egyre inkabb sajat bélyegét nyomja ra."”* Bar az igy
meghatarozott, de meg nem sziintetett nem-én a tovabbiakban is 6hatatlanul
hatast fog gyakorolni az énre, ez a hatis kozvetve mar az én énmagara vald
hatasa lesz. Az én ugyanis, ameddig szemben &ll vele a nem-én, idegen
befolyést szenved, és olyan meghatarozasok alakulnak ki benne, amelyeknek
nem §, hanem valami mas az eredete. Ha azonban ezt a téle kiillonbozst
el6zbleg 6 maga hatarozta meg, akkor az abbol kiindul6 hatasok olyanok
lesznek, amelyeken keresztiil — mintegy keriil§ Gton — énmagat hatarozza
meg, Onmagitol fligg.

2. AZ EMBER ES A TERMESZET SZEMBEALLITASA

Hogy az én reflexiv cselekvése miért nem iranyulhat kozvetleniil 6nma-
géra, miért kell az énnek azéltal kikiizdenie az identitasat, hogy mindinkabb
legy6zi a nem-én befolyasat, ez az elsG alaptételb6l nem érthet§ meg. Ez
ugyanis csak a masodik alaptétel miatt van igy, amely legalabbis forméajat
tekintve — vagyis hogy szembenéllast mond ki — éppoly feltétlen, mint az

1 Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,289, V6. Fichte: A
teljes tudomanytan alapja. 21. (GA 1,2,271)

12 Fichte szemében akkor sem lenne ebben semmi tragikus, ha az elmondottakat a sz6
szoros értelemben vennénk, mert a nem-én nem képvisel més értéket, mint hogy
legyGzhetGsége és folytonos visszaszorithatdsaga révén lehetGséget ad arra, hogy az
én kiteljesedjék.

13V6. Fichte: El6adasok a tudas emberének rendeltetésérdl. Ford. Berényi Géabor In.
Fichte: Az erkolcstan rendszere. Gondolat, Budapest, 1976. 9-72; 19. (GA 1,3,31) 19.
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elsé. Fichte filozéfidjaban ez is mintegy ,az ész faktuma”. De miért alkotott
olyan filoz6fiat, amelynek a tanulményom elején idézett allitdsaval nehezen
Osszeegyeztethet6 médon nem egy, hanem harom alaptétele van (és rdadasul
miért bomlik az els§ alaptétel is egyméassal nehezen azonosithaté formulak-
ra)? Erre is ugyanebbdl az idézetbdl kiindulva valaszolhatunk: azért, mert a
filoz6fiAnak meg kell magyaraznia a tapasztalat sokféleségét, és ugy tiinik, a
megmagyarazandok sokasaga Fichte minden igyekezete ellenére a magyara-
z6 alapok sokasagat kovetelte.

Fichte azért beszél az énr6l és a nem-énrél, hogy szadmot adhasson a tapasz-
talat egészérél, benne 6nmagunk és szabadsagunk tapasztalatar6l. Ahogyan
az én nem az individualis emberi személy, gy a nem-én sem a minket
koriilvevg vilag, hanem mindkettd transzcendentalis principium, mégpedig
az elméleti és a gyakorlati filozéfia kozos principiumai, amelyeknek most
csak a gyakorlati aspektuséra kell koncentralnunk. Ebben az 6sszefiiggésben
az ,én” és a ,nem-én” fogalmai arra valok, hogy megértsiik a konkrét indivi-
dualis személy énmagahoz és a kornyezetéhez vald gyakorlati viszonyat. Igy
tekintve az ,én = én” alaptételben kimondott azonossig az ember elé kitlizott,
de soha el nem érhet§ célt testesiti meg, amellyel az individuum a morélis
kotelesség tartalmaként szembesiil. A korai Fichténél az erkolcsi torvény azt
mondja ki, hogy kozelitsiik meg a tiszta ént, amely abszolGt 6nazonossag.
Ime, néhany megfogalmazas, ahol Fichte ,az énmagunkkal valé abszoltt meg-
egyezés torvény[ér6l mint] az erkolesi torvény[rél]”14 beszél: ,Minden véges
ésszel bir6 1ény végs6 rendeltetése az abszolat egy-ség, az dllandd azonosség,
az onmagaval vald teljes O0sszhang.”5 ,Az emberiség és minden eszes lény
legf6bb torvénye, az onmagunkkal val6 teljes 6sszhang, az abszoltt azonos-
sag torvénye”.1® Ugyanez imperativuszként megfogalmazva: ,Mindig legyél
egységben onmagaddal!”? ,Egyezz meg onmagaddal!”'® Annyira egyértelmi

4 Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. GA
1,3,320. Az 6nmagunkhoz val6 hiiség parancsa olyan fontos Fichte szaiméara, hogy a
kovetkezetesség a végs6 érve arra, miért kell tisztelniink a mésik jogait. Ha valakit
egyszer mar eszes lénynek ismertem el, akkor az 6Gnmagamhoz val6 hiiség jegyében
tovabbra is annak kell tekintenem. Fichte: A természetjog alapja, a tudoménytan

.,

Zoltan. Gondolat, Budapest, 1981. 147-236; 184-185 (GA 1,3,354—355)

15 Fichte: Eladasok a tudds emberének rendeltetésérdl. 18 (GA 1,3,30). VO. ,az on-
magunkkal val6 alland6 6sszhang legfGbb torvény[e]” (Fichte: Eladasok a tudas
emberének rendeltetésérdl. 30. (GA 1,3,38))

16 Uo. 37 (GAL,3,43)

17 Fichte: Az igazsig iranti tiszta vonzalom élénkitésérél és fokozasarol. Ford.
Hankovszky Tamés. Tiszatdj 66. 2013. 5. 78-83; 79. (GA 1,3,84)

18 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrél. Ford. Felkai Gabor. In. Felkai:
Fichte. 232-271; 236 (GA 1,3,100) Fichte mar a tudoménytani fordulata elétt is
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volt Fichte szdmaéra, hogy az erkdlcs legfGbb elve az identitis, hogy Kantnal is
ezt a gondolatot vélte megtalalni. Egy labjegyzetben igy ir: ,Kant kategorikus
imperativusza. Ha valahol, akkor itt j6l latszik, hogy Kant — persze csak
hallgatélagosan — éppen azokra a premisszakra alapozta kritikai eljarasat,
amelyeket a tudomanytan allit fel. Hogyan juthatott volna valaha is egy
kategorikus imperativuszhoz mint a tiszta énnel valé megegyezés abszolut
posztulatuméhoz, ha nem tételezte volna fel az én abszolat 1étét, az énét,
amely mindent tételez, és amely, amennyiben nincs, legalabb kellene, hogy
legyen?”9

Az 6nmagéaval teljesen azonos én valéban nem létezik. Nyilvanvald, hogy
az egyes ember énje nem ilyen, de a transzcendentélis principiumként felté-
telezett tiszta vagy abszolat én sem, hiszen ez utobbi — mivel nem egy statikus,
halott elv, hanem fejl6d6 abszoltitum — a nem-én visszaszoritasa révén folyton
csak uton van a teljes 6nazonossag felé. Az individualis emberi én ugyanazért
és ugyanannyira nem azonos Onmagival, mint az abszolit én. Fichténél
ugyanis ,az abszoliit én [...] nem az individuum [...]. Am az individuumot az
abszoliit énbdl kell levezetni.”?° Ezt a viszonyt forditott iranybol is megra-
gadhatjuk. A tiszta, abszoltit én — amely nincs, de ,kellene, hogy legyen” —
csak Ggy és annyiban valhat valosdgga, amennyiben az emberek teljesitik
erkolesi kotelességiiket, és tiszta énné valnak, vagyis azonosak lesznek 6nma-
gukkal, mégpedig olyasvalami altal, aminek a transzcendentalis elvek szint-
jén a nem-én harmadik alaptétel altal lehet6vé tett visszaszoritasa felel meg.

Az ember akkor valna azonossid énmagaval, ha olyanna lenne, mint vég-
telen fejl6désének végpontjan a transzcendentalis én, vagyis 6 is az lenne,
aminek tételezi magat, és annak tételezné magat, ami. Ha eljutna odaig, hogy
minden meghatarozasa 6nmagabol szdrmazzon, minden tulajdonsagat 6 adja

hasonl6 nézeteket vallott: Amennyiben az embert az érzéki vilag részének tekint-
jik, egyetlen célja az, hogy a szabadséagra irdnyuld kultirat alakitson ki, vagyis biz-
tositsa, hogy az akarat akadalytalanul fejthesse ki hatasat az érzéki vilagban. Am ez
csak eszkoz az legfébb, a szellemi cél eléréséhez, nevezetesen hogy az ember ,aka-
rata teljesen egyezzen meg az ész torvényével.” (Fichte: Beitrag zur Berichtigung
der Urtheile des Publicums iiber die franzosische Revolution. GA 1,1,203-404; 243)

19 Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,396. Fichte az elsé tételt itt
gyakorlati értelemben veszi, és igy tulajdonitja Kantnak. Arrél is meg volt azonban
gy6z6dve, hogy Kant az § elméleti értelemben vett els6 alaptételére is tdmaszko-
dott. ,A mi tételiinkre [t.i. az abszolat énrdl sz6l6 elsé alaptételre] mint minden
meghatarozva azonban soha nem mondta ki.” (Fichte: A teljes tudomanytan
alapja. 15. (GA 1,2,262))

20 Fichte: Levél Friedrich Heinrich Jacobihoz. (1795. 8. 30.) Ford. Hankovszky Tamés.
In. Pro Philosophia Evkényv 2015. Szerk. Garaczi Imre — Kalmar Zoltén,
Veszprémi Huméan Tudoményokért Alapitvany, Veszprém, 2015. 34-35; 34. (GA
111,2,392)
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magéanak, minden 4llapotat maga hozza létre.2 Eppen azért, mert az a kitiin-
tetd jegye, s6t, az a 1ényege, hogy & egy én, ,,az ember az kell legyen, ami,
mégpedig pusztan csak azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta
énjére, puszta énségére kell vonatkoznia”.22 Ez a kovetelmény nem keveseb-
bet mond ki, mint hogy a testnek és mindannak, ami a testet meghatarozza,
vagyis az egész vilagnak olyannak kell lennie, vagy ha még nem olyan, foko-
zatosan olyanna kell valnia, hogy semmi mas ne legyen, mint valami, ami az
énre vonatkozik, hozza tartozik, neki van alavetve.23 Aktualis valosdgunk
azért nem ilyen, mert idegen befolyas, a kiilsG természet, a kornyezet és belsé
természetiink, péld4ul a hajlamaink befolyasa alatt allunk.24 Ebb6l fakad a
természet aGtalakitasanak, legybzésének programja: meg kell valtoztatnunk
azokat a dolgokat, amelyektdl fliggiink. Szabadsdgunk révén2s olyanna kell
alakitanunk 6ket, hogy rank gyakorolt hatdsuk ne alljon ellentétben énmeg-
hatarozasunkkal, hanem pontosan ennek megfelel§ legyen, vagyis hogy t6liikk
val6 fiiggésiinkben is — mintegy keriil§ titon — csak 6nmagunkt6l fiiggjiink.26
Mivel a természet idegenként all szemben vele, az énjével nagymértékben
azonositott fichtei ember csak a természet ellenében lehet 6nmaga, csak a
természetet legyGzve valhat azonossa dnmagaval.

21 Ezzel nemcsak a tulajdonsagaink lennének sajat miiveink, hanem a szubsztanciank
is, mert Fichte a ,szubsztancia fogalmat transzcendentalisan [...] minden akciden-
cia szentetikus egyesitésének segitségével magyaraz[za]”. (Fichte: A nyelv eredeté-
rél és a nyelvi képességrol. 250. (GA 1,3,111))

22 Fichte: El6addsok a tudas emberének rendeltetésérdl. 17 (GA 1,3,29) A forditast
modositottam.

23 Mint a kovetkezd idézetek is jelzik, Fichte szerint az ember teste a nem-én vilagahoz
tartozik. ,Mar az ember teste is, amelyet az G testének nevez, valami az Enen
kiviili.” ,Milyen jogon nevezi az ember a testi vilag egyik részét sajat testének?
Milyen alapon jogosult Gigy szemlélni sajat testét, mint ami Enjéhez tartozik, mikor
éppenséggel ellentétes azzal?” (Fichte: El6addsok a tudds emberének rendelteté-
sérdl. 16. GA 1,3,28, illetve 24. GA 1,3,34)

24 A természeten kiviil az emberi vilag, a tarsadalom is meghatéroz benniinket, de az
ezzel Osszefiiggd specidlis problémaktdl itt eltekintek.

25 Erre iranyulnak mar az 0sztoneink is. Az emberi spontaneitas és a szabadsag kozé
Fichte olykor egy kozvetits tagot helyez, egy 6sztont, amelynek mtikodését igy irja
el: ,Ez az 0szton az emberben 1év6 legmagasabb elvnek kell hogy alarendelGdjon,
amely kimondja: »Egyezz meg 6nmagaddal« A fenti elv szerint cselekszik tovabb
4llandoban erejének leglatvanyosabb megnyilvanulasaiban, anélkiil, hogy tudatdban
volna ennek. Az ember tehat egy — ha nem is éppen vildgosan elgondolt, de — egész
1ényével 6sszeszovidott, s azt szabad akarata minden hozzatétele nélkiil meghata-
roz6 elv alapjan azért kisérli meg alavetni magénak a nem-eszes természetet, hogy min-
den megfeleljen 6nnon eszének, mivel csak e feltétel mellett felelhet meg 6nma-
ganak.” (Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. 236-237. GA 1,3,100)

26 Fichte: El6addsok a tudds emberének rendeltetésérél. 19-20 (GA 1,3,30—31)
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3. A TERMESZET FELETTI URALOM MINT KORNYEZETPUSZTITAS

Ezt a programot mar a tudomanytan szellemében irédott legels6 Fichte-
mivekben is megtaldljuk. 27 Péld4ul igy: az ember ,létezésének minden
pillanataban valamit, ami rajta kiviil van, beemel a maga hat6korébe, és ezt
mindaddig folytatni fogja, amig van valami e koron kiviil; vagyis addig, amig
minden anyagon nem lehet l4tni a behatasanak lenyomatét.”28 Ugyanez a
gondolat még erételjesebb megfogalmazasban: ,Az ember végsé célja, hogy
legy6zzon mindent, ami értelem nélkiili, s folotte szabadon, sajat torvényei
szerint uralkodjék”.29 Fichte 4rado retorikaval irja le az ember egyre kitelje-
sed$ uralmat a természet felett. Nemcsak a tavoli jovében remél bamulatos
eredményeket elérni ennek 4talakitdsaban, hanem maér a jelenben is latni véli
a vadallatok megnemesedését vagy az éghajlat megenyhiilését,3° de mindez
csak a kezdet. Hiszen még ,gyakran megtorténik, hogy amikor a munkas
elkésziil a munk4javal, [...] az ellenséges idGjaras egyetlen szempillantas alatt
elpusztitja [azt ...]; még mindig elég gyakran megtorténik, hogy aradasok,
szélviharok, tlizhanyok egész vidékeket feldalnak [...]. Még léteznek jarva-
nyok, melyek [...] mindent megtesznek, ami csak rajtuk all, hogy visszaadjak
a vadonnak a vidéket, melyet az ember szorgalmaval mar megnyert a maga
tulajdonanak. fgy van: de nem szabad mindérokre igy maradnia. [...] Amaz

27 A tanulmanyomban idézett Fichte-miivek a jénai korszakhoz kotGdnek, de a termé-
szet megitélése a kései filozofidban sem sokat véltozott. Alljon itt egy szemelvény
1812-bdl. ,Szdmunkra egyéaltaldn nem létezik objektiv vilag és természet; tisztan
tagadjuk ezt. Szamukra viszont éppen ez az abszoldt igaz. Schelling példaul a
szememre vetette, hogy nalam nincs természet. Visszaharitom a szemrehanyést, s
balszerencsének tartom, hogy nala van természet, e vak véletlen. A szellem és a
természet koziil az egyiket mellGzniink kell; a kett6 semmiképpen sem egyeztethe-
t§ ossze. Allitolagos egyeztetésiik részben képmutatas és hazugsag, részben pedig a
belsG érzés kikényszeritette kovetkezetlenség.” (Fichte: Az erkolcestan rendszere.
Ford. Berényi Gabor, In. Fichte: Az erkélcstan rendszere. Gondolat, Budapest,
1976. 587-718; 622. V6. GA 11,13,329-330) Nem tudni, melyik Schelling-mii melyik
helyér6l van itt sz6, de tartalma minden bizonnyal ehhez hasonld lehetett:
Fichténél ,,semmi sincs rajtunk kiviil; csak a szubjektiv én van, csak az emberi nem
létezik. Ez a természet teljes agyoncsapasa, amiben csak az a kiilonos, hogy Fichté-
nek alland6an bizonygatnia kell, hogy a természet nincs jelen, és mégis mindig
jelenlevéként kell feltételeznie.” (Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Stuttgarti
maganel6adasok. Ford. Weiss Janos. Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2007. 27.)

IS,

2004. 3. 344—346; 346 (GA 1,2,88.)

29 Fichte: El6adasok a tudds emberének rendeltetésérél. 21 (GA 1,3,32) A korai Fichte
természethez vald viszonyat legtobbszor egy szelidebb megfogalmazasban idézik,
amely egy oldallal korabban olvashaté. ,Az érzékiséget kulturaltta kell tenni; ez a
legtobb, amit vele kapcsolatban elérhetiink.” 20. (GA 1,3,31)

30 Fichte: Az ember méltoésagardl. 345 (GA 1,2,87-88)
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ellenéllasnak fokozatosan gyengiilnie kell és végiil ki kell meriilnie [...]. A
természetnek fokozatosan be kell 1épnie abba az 4llapotba, amikor bizton
szamithatunk egyenletes 1épéseire, s amikor ereje szilirdan meghatérozott
viszonyt tart fenn a hatalommal, amely arra rendeltetett, hogy uralkodjék
folotte — az emberi hatalommal. [... A] természetnek, legtitkosabb bensejéig,
egyre attekinthet&bbé és attetszébbé kell valnia, s a felvilagosult és talalma-
nyaival felfegyverkezett emberi erének faradsag nélkiil uralmat kell szereznie
folotte, és békésen meg kell tartania, amit egyszer mar meghéditott. Fokoza-
tosan el kell érni, hogy a mechanikai munka ne igényeljen nagyobb erdkifej-
tést, mint amekkorara az emberi testnek fejl6déséhez, kiformalédasihoz és
egészségéhez sziiksége van, s hogy ez a munka megsziinjék teher lenni —
mert az eszes 1ény nem teherhordasra rendeltetett.”s!

Amit Fichte még a természet feletti uralomnak hivott, azt mi mar kor-
nyezetpusztitasként ismerjiik, és Ggy tiinik, leginkabb az altala is propagalt
emberkép a felelGs érte, hogy képtelenek vagyunk felhagyni vele. Fichte sze-
rint az ember akkor szabad, és akkor tolti be rendeltetését,32 ha fiiggetleniti
magit a természet mechanizmusait6l, és ugy uralkodik felettiik, hogy
megvaltoztatja 6ket.33 Hiszen az ,ember lényegén alapszik az, hogy le akarja
gy6zni a természet erdit. [...] Minden erejével azon [van], hogy munkajaval
legyGzze az ellenséges természetet [...]. Ezért allad6 harcban allunk a termé-
szettel”.3¢# O még az ember méltosagat latta abban, hogy ,megparancsolja a
nyers anyagnak, hogy eszményének megfelelGen szervezddjon, és olyan alap-
anyagot szolgéltasson neki, amilyenre sziiksége van.”35 Mi mar tudjuk, hogy
az altalunk ,szervezett” anyag, legyen az PET-palack, novényvédGszer, GMO,
vagy az esGerd$ helyén kialakitott iiltetvény, olyan veszélyeket is magaban
rejt, amelyekre nem vagyunk felkésziilve. Egyre inkabb belatjuk, hogy nem-
csak a tlizhdnyoknak kell tovabbra is miikodniiik, de az aradasoktol és beteg-
ségektll sem lehet a természet rendjének sok nem kivanatos kovetkez-

3t Fichte: Az ember rendeltetése. 352-354. (GA 1,6,267-269)

32Vo. pl. ,Vétkiik és szégyeniik kétségkiviil éppen abban 4ll, hogy olyanok, amilyenek,
és hogy ahelyett, hogy szabadok lennének és onmagukért valnadnak valamivé,
sodortatjadk magukat a vak természet dradataval.” (Fichte: Uo. 405. (GA 1,6,305))

33 Ez az uralomkoncepci6 kiilonbozik a Teremtés konyvében talalhatotol, akkor is, ha
azt nem az Ujszivetség fényében olvassuk. Bar a Biblidban az ember sokkal inkabb
a természettdl fiigg, mint Fichténél, mégsem kell azt legy6znie, megvaltoztatnia
vagy visszaszoritani, és nem vele szemben kell kivivnia az identitasat. Egyébként a
teremtett vilag folott valé uralom isteni parancsa (Ter. 1,28) val6jaban arra rendeli
az embert, hogy ,mfivelje és Grizze”. (Ter. 2,15) a vilagot, amit az Ujszovetség (Jn.
13,14) fényében olvasva egyenesen szolgalatként kell érteni.

34 Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelui képességroél. 235. (GA 1,3,99)

35 Fichte: Az ember méltésagarol. 345. (GA 1,2,87.) A forditast modositottam.
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ménnyel jaré drasztikus megvaltoztatasa nélkiill megszabadulni. Mi nem a
klima megenyhiilését tapasztaljuk, hanem a klimavaltozds pusztitasat, és
egyre vilagosabb, hogy a természet kizsakméanyolasaval nem fokozhatjuk a
végtelenségig a kényelmiinket.

Fichte ugyan rakényszeriilt, hogy fémiivében a tapasztalat transzcenden-
talis magyarazata érdekében az énen, az egyetlen elven kiviil, amelyre az
emberi szabadsag mindent elhomalyosit6 személyes és torténelmi tapasz-
talatiatol megrészegiilve filozofiajat épiteni kivanta, egy mésodikat is felve-
gyen; am hogy elkeriilje a dualizmust, ezt a masodikat legaldbb részben
(vagyis tartalma szerint) aldrendelte az énnek. Ezzel a tapasztalati vilagban
az ember olyan uralméat alapozta meg a természet felett, amely talan még
elfogadhato6 és fenntarthat6 is lenne. Az igazan stlyos kovetkezmények abbol
fakadnak, hogy annak megfeleléen, hogy nala az ember viszonya mind
onmagahoz, mind a természethez dinamikus, a masodik elvet, a nem-ént,
nem egy statikus én konstans ellenstilyaként definidlta, hanem a harmadik
alaptétel révén olyasvalamiként, amit az egyre totalisabba val6 én fokozato-
san visszaszorithat, legy6zhet, minden hataron tdlmend mértékben fel-
szdmolhat. Igy Fichte, ha nem is tudott mindent egyetlen principiumbél
levezetni, legalabb gyakorlati értelemben mindent egyetlen principiumnak
rendelt ald. Igy, jollehet az ént viszonyba kellett allitania valamivel, ami
relativva teszi, arrdl nem kellett lemondania, hogy legalabb tendencidja sze-
rint abszolttnak tekintse. Eszménye az 6nmagaval azonos, abszolat én volt,
amelynek identitasa nem egy t6le kiilonb6z6hoz vald viszonyban, hanem a
tiszta Ontételezésben gyokerezik. Ha az ember tényleges valosiagénak transz-
cendentélis magyarazata érdekében ra is kényszeriilt, hogy az ént koleson-
viszonyba helyezze, csak olyanba, amelybdl egyre jobban kiszabadulhat; még-
pedig nem ugy, hogy pusztan csak elfordul a nem-ént6l, hanem tugy, hogy
felszamolja azt. Mivel azonban az énr6l és a nem-énrdl vald beszéd semmi
masra nem szolgal, mint hogy az ember és mésika, a természet viszonyat a
gyakorlati ész konstitutiv primatusa jegyében magyarazza, Fichténél az
ember nemcsak felhatalmazast kap a természet feletti totalis, kiméletlen ura-
lomra, hanem felszdlitast is. Azért nem teheti meg, hogy masként banjon a
természettel, mert az én sem viszonyulhat masként a nem-énhez. Ha az ,.én =
én” jegyében azonossa akar valni 6nmagéval, ha meg akarja val6sitani magét,
akkor szembe kell szegiilnie azokkal a hatisokkal, amelyek kiviilr6l érik,
akkor at kell formalni e hatasok forrasat, és meg kell valtoztatnia természetes
rendjiiket.

Az itt bemutatott filozo6fidval szemben a talan legsulyosabb érvet éppen
napjainkban kapjuk a keziinkbe, mikor a természethez val6é viszonyunk
fichtei paradigméja Onpusztit6 esztelenségként leplezédik le. Mikozben az
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ésszel azonositott én jegyében filozofalt, Fichte rosszul mérte fel a természet
hatalmat, és igy nem rendelt hozz4 elég massziv transzcendentalis principiu-
mot. Es forditva: azért abszolutizilta az ént, mert talbecsiilte az embert és az
emberi észt.3¢ Azt hitte, az ember elég 6nmagéanak, azt hitte, csak 6nmagaval
kell azonosnak lennie,37 és a kornyezetétdl valo fiiggetlenség kivivasaval csak
nyerhet. Létfontossdgli azonban felismerniink, hogy ha az ember a Fichte
altal leirt Gton halad, és 6nazonossagat a természet legyGzése (vagy akar csak
a természetbdl valo kiemelkedése) révén probalja megteremteni, akkor —
mintegy keriil§ Gton — 6npusztitasba sodrodik.

Am a természetrombolasnak az emberre visszahat6 kovetkezményei nem-
csak Fichte filoz6fidjaval szemben alapoznak meg egy reductio ad absurdum
tipust érvet, hanem azzal a Descartes-t6] és Rousseau-t6l napjainkig ivel§
hagyomannyal szemben is, amelybe 6 oly szervesen illeszkedik. E kovetkez-
mények mindazokat a filozofidkat cafoljak, amelyeknek alapgondolatai vagy
implikaci6i kozé tartozik, hogy az ember az a 1ény, aki a természeti kdrnyezet
legy6zése vagy akar csak sajat természetétdl valo fiiggetlenedése révén alkot-
ja meg onmagat, mert e filozo6fidkban az ember identitisa — még ha csak
kertil6 Gton is — az 6npusztitas.

36 Nem az észt, az eszes 1ények kozos eszét, mint Kant, mert Fichténél nincsenek mas
eszes lények, csak az ember. Az abszolat én sem Isten, hanem a mi ideélis valonk,
amelyet a mindennapi életben ,magunkon Kkiviilre helyezziik és Istennek
nevezzik”. (Fichte: Levél Friedrich Heinrich Jacobihoz. 34-35; 35. (GA 111,2,392)
V6. Fichte: Aenesidemus-recenzi6. Ford. Hankovszky Tamas. Passim 11. (2013) 1.
32-50; 48. (GA 1,2,65)

37 Ahogy Baggesen kritikusan megjegyezte: ,meg akar felelni onmaganak”. Baggesen
kritik4jat érdemes hosszabban is idézni. ,Kiilonds! Az ember mindig tobbet akar,
mint amire képes. Moralis-gyakorlati szempontbol igaza van, de balgasag, hogy
azt, ami szabad benne, a kotottre, azt, ami 6rok benne, a végesre, azt, ami érzék-
feletti benne, az érzékire viszi at. Tobbet akar, mint amire képes: tokéletesen meg
akar felelni a torvénynek: am legyen! Tobbet akar, mint amire képes: tokéletesen
meg akar felelni 6nmagdnak — ez a hiba. Mert mas nem felel meg az eszének, csak
Isten. Tehéat tokéletesen meg akarja ragadni Istent, vagy egyenesen Istenné akar
valni. Az utébbi majdnem szerénytelenebb, mint az el6bbi. — Az utdbbi szerény-
telenséget talalom a fichtei rendszerben, amelynek elsé tétele val6saggal isteni, és
nem emberi alaptétel. Vagyok, mert vagyok! Csak a tiszta én nyilatkozhat igy. Es a
tiszta én nem Fichte, nem Reinhold, nem Kant: a tiszta én Isten. Minden tételek e
tételére csak a minden tételezett tételezGjének filozdfidja (minden metafizikus
4dlmok 4&lma) épithet6. [... Csodalkoznék, ha Fichte] nem kényszeriilne salto
mortaléra [...], amikor Gjra le akar ereszkedni az emberi talajra.” (Baggesen, Jens
Immanuel: Levél Karl Leonhard Reinholdhoz (1794. 6. 8.) (részlet). In. J. G. Fichte
im Gesprdch. Berichte der Zeitgenossen. 1. kotet. Szerk. Erich Fuchs. Stuttgart-
Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1978. 116-119; 117-118)
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