In Szeiler Zsolt — Bakos Gergely — Sarkany Péter (szerk.): Hit és ész. Teoldgiai
és filozofiai kozelitések. Budapest, L'Harmattan — Sapientia, 2013. 182-225.

Az ész sziikségletébdl fakado hit
Kant a hit és az ész viszonyardl

HANKOVSZKY TAMAS

Kantndl® a hit is, az ész is tobbjelentést fogalom. A kil6nbozd je-
lentéseket olykor jelz6k konkretizaljak, mint példaul a hit esetében a
wvalldsi” vagy az ,egyhdzi’, az ész esetében pedig a ,,spekulativ” vagy
a ,gyakorlati” Kant gyakran beszél az ész eltéré hasznalati médjairdl
is, maskor pedig az észen beliili képességeket kiillonboztet meg. Alap-
vetd kettésséget eredményez tovabbd, hogy az észrél sziikebb és ta-
gabb értelemben is beszél, de hogy mikor melyikrdl, az altaldban csak
a kontextusbol dertl ki. Sztikebb értelemben az ész az a képességiink,
amely elvek feldllitdsa révén teremt egységet az értelem szabdlyai, il-
letve ismeretei kozott.? Igy tekintve tehét az ész és az értelem kiilon-
boznek egymdstol. Tagabb jelentésében véve viszont az ész magdban
foglal minden ugynevezett fels6bb megismerd képességet, igy az ér-
telmet is, hiszen ,,az ész az a képesség, mely keziinkbe adja az a priori
megismerés elveit. Ezért, ha valamit mer6ben a priori médon isme-
riink meg, az ilyen megismerés elveit tartalmazé képességiink neve
tiszta ész”* A hit és az ész viszonydnak targyaldsa nem koveteli meg,
hogy ez utébbi megkiilonboztetésre is tekintettel legyiink, ezért a to-
vabbiakban az észr6l némiképp leegyszerisit6 médon tdgabb érte-
lemben fogok beszélni, vagy ahol ennek jelent6sége van, értelemként

! Immanuel Kant miiveinek a tanulményban hasznalt réviditései a kovetkezk:

AA = Gesammelte Schriften, Herausgegeben von der Koniglich-Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902-.

FV = A fakultdsok vitdja, in US.: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, 1997.

GYEK = A gyakorlati ész kritikdja, Ictus, Szeged, 1998.

IK = Az itélberd kritikdja, Ictus, Szeged, 1996-97.

TEK = A tiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest, 2004.

VEH = A vallds a puszta ész hatdrain beldl, in u: A vallds a puszta ész hatdra-
in beliil és mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1980.

> TEK 304. (B 359).

3 TEK 68-69. (B 24). Hasonlé értelmti meghatérozasokat taldlunk tovabbi, idében
egymastol tavoli széveghelyeken is. Pl. FV 335-455., 359.; IMMANUEL KANT: Pa-
lyamt a metafizika haladasardl, in US.: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 350-387., 353.

182


Szövegdoboz
In Szeiler Zsolt – Bakos Gergely – Sárkány Péter (szerk.): Hit és ész. Teológiai és filozófiai közelítések. Budapest, L’Harmattan – Sapientia, 2013. 182-225. 



Az ész sziikségletébdl fakado hit Kant a hit és az ész viszonyérol

konkretizdlom. Fontos lesz azonban a spekulativ és a gyakorlati ész
(pontosabban észhaszndlat) megkiilonboztetése. A hit ugyanis, bar
a gyakorlati észhasznalatra tdmaszkodik, a spekulativ (elméleti) ész
szamadra igazolhatatlan tételeket vall.

Az érett, sajit filozofigjara rataldlt Kant el6szor az elméleti ész
vizsgalatdval az emberi megismerés lehet6ségeit és hatdrait vette
szamba, és gy taldlta, hogy a teoretikus ész tokéletesen alkalmas a
természet megismerésére, de tehetetlen a klasszikus metafizika és fi-
lozéfiai teoldgia olyan nagy kérdéseivel szemben, mint az emberi sza-
badsag és halhatatlansag, valamit Isten létezése. Ezutdn Kant a gya-
korlati ész lehet6ségeit mérte fel, mindenekel6tt azt, hogy képes-e az
ész bnmagdban, vagyis a hajlamoktol fiiggetleniil az emberi cselekvés
elvévé vélni. Az eredmény itt nem volt olyan ambivalens, mint az el-
méleti ész vizsgalatakor. Arra jutott, hogy létezik, vagy legalébbis 1é-
teznie kell moralitdsnak, mégpedig a szénak abban a szigoru értel-
mében, hogy akér a hajlamok ellenében is pusztin az ész szavanak
engedelmeskediink. Ez a vizsgalodds azonban egy tovabbi eredményt
is hozott. Bar a gyakorlati észhasznélat célja egyaltalan nem az, hogy
kisegitse az elméleti észt azon a teriileten, ahol kudarcot vall, Kant
mégis Ggy tapasztalta, a gyakorlati ész arra batorit benniinket, hogy
elfogadjunk bizonyos valldsi-metafizikai tételeket. Tudast ugyan nem
nyujt, de megalapoz, s6t az (4llhatatos) moralitds feltételeként elen-
gedhetetlenné tesz egyfajta hitet. ,A mordl tehdt elkeriilhetetlenil
vallashoz vezet”* Ezért a kritikai trilégia megirasa utdn Kant alaposan
megvizsgélta a valldsos hitet is, és két rétegét kiilonitette el. Az egyik,
amelyet vallasi hitnek nevez, az észre tdmaszkodik és tartalmaban
nem megy tul azon, amit a gyakorlati ész hitelesiteni képes. A masik,
legtobbszor egyhazinak vagy kinyilatkoztatdsinak nevezett hit olyan
tételeket és el8irdsokat fogalmaz meg, amelyeket méar nem az észre,
hanem egy kinyilatkoztatdsra alapoz. Amennyiben az egyhdzi hit al4-
rendelédik a vallasi hitnek, mindenekel6tt abban, hogy elfogadja azt
sajat értelmezéjének, ugy sziikséges és kivanatos, ha azonban 6ncélld
valik, és nem a gyakorlati ész elvei szerinti etikai kozosség megvaldsi-
tasanak eszkozeként tekintenek rd, akkor hamis és karos.

Az asorrend, amelybe a ,hit és ész” problematikdban érintett fogal-
mak Kant életmivének kronolégidjaban rendezédnek, egyszersmind
logikai rendjiiknek is megfelel. Olyannyira, hogy fokozatos dtmenet

*  VEH 129-349,, 132. V6. uo., 134.
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figyelhet6 meg a sor két végpontja, az elméleti ész és a kinyilatkozta-
tasi hit kozott, holott az elébbi arra sem képes, hogy beldssa Isten 1é-
tezését, az utdbbi pedig nemcsak abban biztos, hogy van Isten, hanem
tulajdonsagait is ismerni véli. Maga a sor négy tagbol all: 1. elméleti
ész, 2. gyakorlati ész, 3. vallasi hit, 4. egyhazi vagy kinyilatkoztatési hit.
Ahhoz, hogy a négy tag sszefiiggé lancolatot képezzen, harom kozve-
titére van sziikség. Az els6 két tag kozott az teremt kapcesolatot, hogy
mindegyik ugyanannak az észnek kiilonb6z6 megnyilvanuldsa, a ma-
sodik és harmadik kozott az észhit fogalma, amely mindkett6hoz egy-
formdn tartozik, a harmadik és a negyedik tag kozott pedig az, hogy
mindkett6 Ait, s6t, a negyedik a harmadik eszkozeként, a harmadik a
negyedik magjaként foghaté fel. A négy tagot 6sszekapcsolé harom fo-
galom szemléltethet6 két egymadst metszé korrel is. Az egyik kor a tag
értelemben vett ész, a masik a kozonséges értelemben vett hit — vagyis
az a két fogalom, amely e tanulmdany és e kotet targyat képezi —, mig
metszetiik az észhit, az a jellegzetes fogalom, amellyel Kant rendezni
proébdlta a hitnek és az észnek a felvilagosodds kovetkeztében nyilt el-
lenségességgé vilt viszonyat. Kibékitésiik alapgondolata az, hogy bar
van olyan aspektusuk, amelyikben szemben éllnak egymdssal (de ez
is csak azt jelenti, hogy mindkettének van olyan alkalmazasi tertilete,
amelyikrél a mésik kiszorul), viszonyuk mégsem kizardlag 6ssze nem
illés vagy konkurencia, hiszen egybecsengenek az észhitben, amely el-
szakithatatlanul kotédik a moralitdshoz, és mint ilyen a kanti rendszer
abszoltt biztos sarokpontja. Igy ha megfeleléen hasznaljuk Sket, a hit
és az ész nem keriilhet konfliktusba egymassal. Vannak kérdések, ame-
lyekben csak az egyik illetékes, a mdsiknak pedig hallgatnia kell, mas
kérdésekben viszont ugyanazt mondjak.

1. Az elméleti ész

A kovetkez6kben az iménti kronolégiai és logikai rendben fogok ha-
ladni, hogy a hit és ész kanti viszonyit feltérképezhessem. Igy elészor
az elméleti ésszel kell foglalkoznunk, amelytdl a természet, és ha le-
het, a természetfeletti vilig megismerését, vagyis tudast varunk. Az
egész kanti filoz6fidt meghatdrozza azonban az a meggy6z6dés, hogy
az emberi ész — legyen bdr a tdg értelemben vett, tehat tobbféle képes-
séget, igy az értelmet is magdba foglalé ész — 6nmagdban nem képes
megismerésre, hanem ehhez sziiksége van az érzékiség hozzéjarulasara
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is. Ez a tétel két még eredend8bb premisszara tdmaszkodik. Az egyik
szerint egy konkrét tirgy megismerése mindig szemlélet és fogalom
Osszekapcsoldsat jelenti, ahol az észhez tartozo6 fogalom a formai ele-
met, a szemlélet pedig a tartalmat biztositja. Azért van sziikség mind a
két komponensre, mert ,tartalom nélkiil tires a gondolat, fogalom nél-
kil vak a szemlélet” A masik premissza azt mondja ki, hogy mivel az
ember képtelen az intellektudlis szemléletre, vagyis maga az ész nem
toltheti meg tartalommal a fogalmait, rd vagyunk utalva az érzékiség-
re, ,és csakis ez a képesség nyujt nekiink szemléleteket”® E premisz-
szak kozil kiillonosen az elsd egydltalain nem magatél ért6d6, olyany-
nyira nem, hogy kifejezetten a Kant kordban viragzoé két nagy filozéfiai
iskola, a racionalizmus és az empirizmus ellenében fogalmazddik meg.
Kant azt veti ezek emblematikus képvisel6i, Leibniz és Locke szemé-
re, hogy nem ismerték fel az érzékiség és az ész, illetve az altaluk szol-
galtatott szemlélet és fogalom egymdsrautaltsagat a megismerésben.

»Ahelyett, hogy a képzetek két egészen kiilonbozé forrasat keresték
volna az értelemben és az érzékekben, de két olyan forrasat, melyek
csak egymdssal 0sszekapcsolva képesek objektiv érvény itéletet alkot-
ni a dolgokrol, mindkét nagy férfia kiszemelt egyet koziiliik, agy vél-
vén, hogy ez kozvetleniil a magukban valé dolgokra vonatkozik, mig
a masik csak 6sszekuszalja vagy rendezi a roluk alkotott képzeteket.”

Kant komoly eréfeszitéseket tett, hogy megmutassa, fiiggetlensé-
giik ellenére hogyan képes egyiittmiikodni ismereteink e két forrasa,
vagyis a két killonb6z6 megismerSképesség. Ugyanis még ha egyet-
len képesség két eltéré haszndlatardl lenne is sz6, akkor sem volna
eleve biztositva (mint majd az elméleti és a gyakorlati ész esetében is
latni fogjuk), hogy a kétféle miikodés magatél harmonizaljon egymds-
sal. Itt azonban dont6 fontossdgd, hogy két nagyban kiillonb6z6 ké-
pességgel van dolgunk.® Az érzékiség a receptivitis képessége, az ész
viszont a spontaneitdsé, vagyis az érzékiség kiilsé hatdsokat fogad be

5 TEK 106. (B 75).
6 TEK75. (B 33).
7 TEK 283. (B 327).

8 Igaz, egy helyen Kant nem tartja lehetetlennek, hogy valamilyen eredendé egység
legyen koztiik: ,az emberi megismerésnek két f6 4ga van, melyek taldn k6zos — 4m
szamunkra ismeretlen — gyokérbdl erednek, nevezetesen az érzékiség és az érte-
lem”. TEK 72. (B 29).
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és azoknak megfelel6 képzeteket alkot, az ész és az értelem viszont
olyan képességek, amelyek segitségével a szubjektum a kiils6 hata-
soktdl fiiggetleniil maga hoz létre képzeteket. Akdrmekkora felada-
tot jelent is az el6bb egymdstdl megkilonboztetett két képesség uté-
lagos 6sszekapcsoldsa (a részleteket itt nincs méd bemutatni), Kant
kitart amellett, hogy az emberi megismerésnek két komponense van,
amelyek csak egyiitt eredményeznek konkrét ismeretet, tovdbba hogy
ezek kozil az egyik szemlélet, mégpedig empirikus jellegt szemlélet.

Kant premisszéinak elfogaddsa tehat azt eredményezi, hogy isme-
reteink a (lehetséges) empirikus tapasztalat vildgara korldtozédnak.
Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy a hit legf6bb targyat, Istent, soha
nem ismerhetjilk meg. Am akérmilyen radikdlis is ez a tétel, azt még-
sem jelenti, hogy ne lennénk képesek fogalmat alkotni Istenr6l. Csak-
hogy a filozéfiailag komolyan vehetd esetekben ez a fogalom azt is ma-
gaban foglalja, hogy Isten nem lehet empirikus feltételeknek alavetve,
vagyis soha nem lehet az érzékelés targya. Ha viszont igy van, akkor
eleve, vagyis fogalmilag kizart, hogy az érzékfeletti Istent az érzékiség-
re rautalt megismerés valaha is elérje. Olyan fogalmunk van tehat Is-
tenrdl, amelynek objektiv realitisar6l az elméleti ész nem gy6z6dhet
meg. Még ha Kant szerint a sziikségszer( lény vagy a legfébb realitds
fogalma torvényszertien sziiletik is meg az emberi ész természetes mii-
kodésébdl, vagyis nem dnkényes képzelgés eredménye, az érzékiség al-
tal ebben a kérdésben nem tdmogatott ész egymagéban nem donthet
arrdl, hogy valami ténylegesen létez6t gondolt-e el, vagyis hogy meg-
ismerte-e Istent, vagy pusztan csak elgondolta (kigondolta). Hasonlé a
helyzet a vallds mas hagyomanyos hiteivel, mint példaul a lélek tulvila-
gi jovéjével kapcesolatban is. Amennyiben valéban a tapasztalati szfé-
ran tali vilagrdl és tényleg az empirikus valénktdl kiillonboz6 1élekrél
van sz0, a legtobb, amit tehetiink, hogy fogalmi elemzéssel tisztazzuk,
pontosan mit is gondolunk, amikor ilyen lélekrél és ilyen tulvilagrdl
beszéliink. Hiszen a tapasztalat soha nem fog olyan empirikus adato-
kat szolgéltatni, amelyek meggy6zhetnek rdla, hogy mindannak, amit
igy elgondolunk, valami meg is felel a valdsdgban, tehat hogy van vala-
mi, amirdl gondolataink ismeretet fejeznek ki, és nem csupdn kitalalt
dolgok kitalalt tulajdonsagait elemeztiik.

Az eddigiek ismeretében akdr el is tekinthetiink att6l, hogy rész-
leteiben megvizsgaljuk Kant klasszikus istenérvekkel kapcsolatos, j6l
ismert allaspontjat. Elég annyit tudni, hogy hdrom csoportba sorol-
ta 6ket, majd a harombdl kettSt, a kozmoldgiai és a fiziko-teoldgiai
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érvtipust a kartezidnus ontoldgiai érvre vezetett vissza. Ezzel Isten
létének minden bizonyitdsdt, még a klasszikus megfogalmazasuk
szerint a posteriori érveket is (amelyek persze nem Istenre, hanem a
vildgra vonatkozé tapasztalatra timaszkodnak), az ontolégiai érv si-
kerétél tette fiiggévé. Ez azonban olyan a priori érv, amely az Isten-
rél alkotott fogalmunk elemzésébdl kivan eljutni addig az ismeretig,
hogy Isten létezik. Ha viszont pusztdn a fogalmak elemzése defini-
ci6 szerint nem vezethet ismerethez, akkor Isten 1étérél a spekulativ
ész legkifinomultabb okoskoddsai sem gy6ézhetnek meg. Tlnjenek
bar mégoly meggy6zének az istenérvek, alaposabb vizsgalat nélkil
is eleve tudhatjuk réluk, hogy hibdsak.

Sulyos kovetkezményei vannak tehat annak a kanti premisszanak,
hogy a dolgok megismerése a rajuk vonatkoz6 érzéki jellegli szem-
1élet és értelmi fogalom egybekapcsolasat jelenti, vagyis hogy az ész
onmagdban képtelen a megismerésre, és ezért ami nem lehet az ér-
z€ki tapasztalat targya, az el van zarva a megismerés eldl, és még azt
sem tudjuk, hogy létezik-e egydltalan. Vajon miért ragaszkodik Kant
mégis ehhez a premisszahoz? Hiszen csabité volna a racionalista filo-
z6fia szellemében az ellenkezéjét feltételezni, nevezetesen azt, hogy
az, amit az érzékiség béklyo6itol megszabaditott ész torvényei sze-
rint hibatlanul gondolunk el, az a téliink fiiggetlen valésagban is pon-
tosan ugy van, ahogyan gondoljuk. Ebben az esetben a logika elvei
egyben ontoldgiai elvek is lennének, és elég lenne csak arra tigyel-
ni, hogy ne sértsiitk meg a gondolkodds torvényeit, és mdris ismere-
teket szereznénk a vilagrél. Szamos oka van annak, hogy az ifji Kant,
aki a racionalista hagyomdanyban gyokerezé iskoldzottsaga kovetkez-
tében korabban maga is hasonl¢ feltételezésekkel élt, fokozatosan el-
tavolodott ettdl a felfogastdl.® Ezek kozé tartozik példdul, hogy meg-
itélése szerint a filoz6fusok minden igyekezete kevés volt ahhoz, hogy
meggy6zzEék egymast arrdl, hogyan kell helyesen gondolkodni a vildg
dolgairdl. Ugy latta, hogy a sziikebb értelemben vett filozéfia, a meta-
fizika tertiletén ,még nem sikerilt rtaldlni a tudomany biztos ttja-
ra’}’? és kevés a remény, hogy ez a kordbbi meggy6z6dések fenntarta-
saval valaha is sikeriilni fog. Ezenkiviil Kantot a természettudomanyok

Ennek a folyamatnak fontos dokumentuma: A metafizikai megismerés elsé alap-
elveinek Gj megyvilagitasa, in IMMANUEL KANT: Prekritikai irdsok, Osiris — Gond,
Budapest, 2003, 11-60.

1 TEK 31. (B XV).
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ujkori diadala arra intette, hogy az apriorisztikus vizsgdloddsokat olya-
nokkal kell kiegésziteni, amelyek tapasztalati-szemléleti alapokra épiil-
nek. Ha nem akarunk metafizikai légvarakat épiteni, bizonydra ilyen
alapokra van sziikség a filozéfidban is.

Egy harmadik indokot alaposabban szemiigyre kell venntink. Ha
ugy hinnénk, hogy a tdliink fiiggetlen valésag pontosan olyan, mint
amilyennek tisztdn a priori elgondoljuk, akkor a hétkoéznapitdl kii-
16nb6z6 magyarazatot kellene adnunk a dolgok és a rajuk vonatko-
z6 ismeretek kozotti megegyezésre. Csakhogy aki elveti azt a kézen-
fekvé tézist, hogy a gondolkodds a vele kozvetlen kapcsolatban 4ll6
érzékiség kozvetitése révén igazodik a tdrgyakhoz, az aligha térhet
ki a kovetkezetés el6l, hogy igy vagy ugy Isten gondoskodik errél a
harmoniarél. Méarpedig Kant nem akarta elfogadni ezt a kovetkez-
tetést. Hiszen az a vélemény, hogy Isten vezeti az értelmiinket, vagy
valamiképpen Isten megismerésében részesediink, nehezen volna
Osszeegyeztethetd a felviligosodés azon — éppen Kant altal megfo-
galmazott — kovetelményével, hogy az ember ,mdsok vezetése nél-
kil gondolkodjék’; illetve a ,merj a magad értelmére tdmaszkodni”
jelmondat pétoszéval.'! Ezért Kantnak el kellett utasitania a meg-
ismerés racionalista modelljét, amely szerint egyetlen képesség: az
ész felel8s a megismerésért, és ragaszkodnia kellett ahhoz, hogy az
ész egylttmiikodik az érzékiséggel.

Kérdés, miben &ll ez az egyiittmi(ikodés. Egészen biztos, hogy
nem abban, hogy az ész az érzékelés fennhatdsiga vagy irdnyitdsa
alatt tevékenykedik abban az értelemben, hogy mindenestiil az ér-
zékek adatai hatdrozzdk meg a képzeteit. Aki kivonta az emberi észt
az isteni befolyds aldl, az nem szolgaltathatta ki az érzékelés, és ezen
keresztiil a targyak befolydsdnak. Am ha sem Istenre nem hallgat-
hat, sem az érzékekre nem tdmaszkodhat, akkor az ész nem érheti
el a téle fuggetlen valdsagot, képzetei nem igazodhatnak a dolgok-
hoz. Es valéban: Kantndl az ész (sztikebb és tagabb értelemben egy-
ardnt) a spontaneitds képessége, vagyis nem igazodik semmihez, ami
rajta kiviil van, hanem sajit bels6 torvényei szerint alkot képzeteket.
Nyilvanval6 azonban, hogy semmi sem garantdlja azt, hogy e spon-
tan képzetek megfelelnek az elmétdl fiiggetlen valosidgnak, ha az nem
jatszott szerepet a kialakitdsukban. Mérpedig a fogalmak és a dolgok

" IMMANUEL KANT: Vilasz a kérdésre: mi a felvilagosodds?, in US.: Torténetfilozdfi-

ai irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 15-22, 15.
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kozotti igazolt megfelelés nélkil Kant szerint sincs megismerés.'? Te-
hat az ész ondllosagaba vetett radikalis hit és az észtdl fuggetlen vals-
sdg megismerésének igénye egyiitt nem tarthaté fenn. Kant a megis-
merés lehetdségét csak azzal a radikalis tétellel menthette meg, hogy
nem az ész igazodik a megismerés targyaihoz, hanem a megisme-
rés targyai igazodnak az észhez (az értelemhez).”* Ez nem keveseb-
bet jelent, mint hogy egy targy (legaldbbis bizonyos vonatkozédsaiban)
olyan, mint amilyennek elgondoljuk, mégpedig azért olyan, mert ép-
pen gy gondoljuk el, ahogy elgondoljuk.

Kant ezzel részben megmentette a racionalista eszményt, amely
szerint lehetséges a dolgok a priori megismerése, igaz, igy is csak an-
nak az 4rdn mentette meg, hogy masképp kellett gondolkodnia az a
priori ismeret targyainak ,ontolégiai” stituszardl, mint a korédbbi fi-
lozéfusoknak. Természetesen nemcsak abszurd, de fogalmilag is el-
lentmondésos volna azt dllitani, hogy a gondolkodasunktdl figgetlen
targyak igazodnak a gondolkoddsunkhoz, mert ezzel azt mondandank,
hogy a fiiggetlen targyak mégiscsak fiiggék. Am Kant nem is ezekrél
a targyakrdl beszél. Tudomdsul veszi, hogy ami fiiggetlen az észtd],
azaz a megismerés sziikséges (de nem elégséges) feltételétdl, az meg-
ismerhetetlen. Mivel nem igazodnak az észhez, és az ész sem igazo-
dik hozzajuk (sem az érzékelés, sem Isten kozvetitésével), ezért nem
vagyunk veliik episztemikus viszonyban. Az ilyen targyakat Kant ma-
gdban valé dolognak nevezi. Ezek tehat olyan dolgok, amelyekre nem
vonatkozik megismerés. Némiképp pontosabban: a targyakat annyi-
ban nevezziik magéban val6é dolognak, amennyiben kiviil esnek a vi-
laghoz val6 episztemikus viszonyunkon. Amennyiben viszont megis-
merjiik a targyakat, jelenségnek nevezziik ket.

Térjiink vissza az ész (az értelem) és az érzékiség egyiittmikodésé-
nek kérdésére! Kant szerint ezt mindenekel6tt az teszi lehetévé, hogy
a megismerés targyai nemcsak az észhez igazodnak, hanem az érzéki-
séghez (annak formajéhoz) is, vagyis az érzékiség révén is jelenségeket
ismeriink meg, nem magéban val6 dolgokat. Ezzel a kettds, az észre és
az érzékiségre egyarant vonatkoz6 tézissel valdsitotta meg Kant ,ama

kopernikuszi hipotézissel analég gondolkodasi fordulatot’* amely

2 Kant elfogadja az igazsig korrespondencia-elméletét. Vo. TEK 110. (B 82), 638—
639. (B 848)

13 TEK 35. (B XXII).
4 TEK 35. (B XXII).
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immar nem annak feltételezésével kivinta megérteni a képzet és a tar-
gya megegyezését, hogy mintegy leképezziik a targyakat (amelyek igy
logikailag megel6znék a réluk alkotott ismeretet), hanem forditva, an-
nak feltételezésével, hogy az emberi megismer8apparatus sajatossa-
gai hatdrozzak meg, milyen targyakat taldlhatunk magunk kortl a ter-
mészetben, az ugynevezett jelenségvildgban. Ennyiben igaz, hogy az
ész és az érzékiség miikodése révén mintegy torvényt szabunk a ter-
mészetnek, s6t egyenesen lehet6vé tessziik azt.'® Hiszen ha a targyak,
amelyeket megismeriink, nem fiiggetlenek a megismeréstél (nem ma-
gaban val6 dolgok), akkor ,a tapasztalat egyaltalain mint tapasztalat
lehetdségének feltételei egyszersmind a tapasztalatban adott targyak
lehetdségének feltételei is”'¢

Kant tehat az érzékiséget az észhez kozelitette annyiban, hogy
azt 4llitotta, az 4ltala nyujtott képzetek, vagyis a szemléletek forma-
jat maga az érzékel6képesség, tehat a szubjektum hatdrozza meg, és
igy az érzékiség nem mindenestiil receptivitds, hanem egyszersmind
az ember aktiv képessége is.!” Az érzékiségre azonban olyan képes-
ségként is sziiksége volt, amely a szubjektum sajét torvényei szerin-
ti képzetalkotdsat a szubjektumtol figgetlen valésaggal hozza kap-
csolatba. Mert bér szakitott azzal a filozéfidval, amely a megismerést
dontben killsé hatdsok befogadodjanak tekinti, és amely az embert
mintegy a valdsag iizeneteinek hallgatéjaként jellemzi, azt sem akar-
ta, hogy csak az ember beszéljen, vagyis egy partner nélkiili monolég
gyandnt szakadatlanul termelje a képzeteket, amelyek csak réla ma-
garol vagy egy lehetséges, de nem konkrét tapasztalatrdl, netdn egy
fantaziavilagrél szélnak. Kant a megismerést a valdsdggal folytatott
dial6gusnak fogta fel, és igyekezett benne meg6rizni az emberi akti-
vitds és passzivitds, a spontaneitds és a receptivitds egyensulyat. Bar
az aktivitds és a passzivitds kozotti hatar ndla nem az ész és az érzé-
kiség kozott hazdédik, hanem a spontaneitds az utdbbira is kiterjed,
az érzékiség dontéen mégis a receptivitis képessége, amely révén a

15 Vo, TEK 164. (B 159).

16 V6. TEK 189. (B 197), Vé. uo., 677. (A 111).

7 Erre utal mar a meghatdrozasa is: ,Erzékel6képességnek nevezziik azt a tehetsé-
get (a receptivitast), hogy a targyak hatasdnak megfelel6en képzetekhez jussunk.
(TEK 75. (B 33) a masodik kiemelés: H. T.) Kant itt nem a térgy kényszerének en-
gedelmeskedd szenvedéleges szubjektumot abrazol, hanem a szubjektum teljesit-
ményeként irja le azt, hogy a targyak meghatarozott hatast gyakorolnak ra.
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szubjektum kapcsolatba keriilhet a téle kiilonbozével, st bizonyos
értelemben ald is rendelédhet neki.'®

Hogy mi ez a téle kiilonboz6, arrél Kant nem beszél (és nem is
beszélhet). Erdeklédésének koézéppontjaban nem ez &ll. Jellemzd,
hogy legjelent6sebb miiveiben még az emberi receptivitdsrdl is alig
van mondanival6ja. Még a Transzcendentdlis esztétikdban is csak az
érzéki szemlélet tiszta formai foglalkoztatjak, és éppen csak emliti
az érzeteket mint e formakhoz jarulé anyagot, illetve az afficidciot,
amely 4ltal erre az anyagra szert tesziink. Es mégis: akirmennyire is
hangstlyozza Kant a megismer$ szubjektum szuverenitdsat és min-
denekel6tt az értelem els6bbségét a gondolkodds targyaival szemben,
tovdbbd akdrmennyire is az ésszel rokonitja az érzékiséget az, hogy
e képesség szemléleteinek formdjat onmagéabol, és nem a targyakbol
meriti — annak érdekében, hogy a megismerés a szubjektumtdl fiig-
getlen valdsaggal folytatott dialogus lehessen, a szemléletek anyagat
Kantnak is a szubjektumon kiviili forrdsbodl kellett eredeztetnie. Nem
szerezhettink konkrét ismereteket, ha nincsen olyan anyag, amelyet a
szubjektum a priori formdiba onthetne. Ezért konkrét targyakra vo-
natkoz6 ismeret csak empirikus tapasztalatra, kozelebbrél empirikus
szemléletre, végsé soron pedig csak érzetekre alapozddhat.

Ennek ellenére, mint ldttuk, Kant szerint l1étezik a priori ismeret is.
Ez a tétel nem 4ll ellentétben azzal, hogy minden ismeretnek szemlé-
let és fogalom szintézisét kell magdban foglalnia, szemléletet viszont
csak az érzékiség nyujt nekiink. A szemlélet formdja ugyanis maga is
szemlélet, és igy léteznek tiszta szemléletek is, amelyeknek a forrdsa
annak ellenére az érzékel6képesség, hogy nem foglalnak magukban
érzeteket. Ha az a priori szemléleteket egyesitjiik az a priori fogalmak-
kal, akkor a priori ismeretekhez jutunk. Ezek az ismeretek azonban
nem konkrét targyakrol szélnak, hanem azt mondjak meg, milyennek
kell lenniiik azoknak a tirgyaknak, amelyek akkor jelennek meg ne-
kiink, ha az a priori ismeretekben foglalt tiszta szemlélet egy konkrét
tapasztalati aktusban érzéki tartalommal telik meg. Ezért ami egyal-
taldn nem lehet az érzékek targya, ami nem tudja anyaggal megtolteni

'8 Ezen a ponton Kant kétségkiviil nem ment el a végsékig. A szubjektum autondmidja
néala még nem korlatlan. Ezért a korai Fichte abban latta a sajat feladatat, hogy leve-
gye a szubjektumrdl ,,a magéban val6 dolog, a kiilsé befolyas béklyéit, amelyet min-
den eddigi rendszer, még a kanti is, tobbé-kevésbé koréje fon” REINHARD LAUTH és
masok (szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1962-2010. III, 2, 298.
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a tiszta szemléletet, arrél nem lehet a priori ismeretiink sem. Igy az a
priori ismeretek is a tapasztalat tirgyaira vonatkoznak, igaz nem koz-
vetlenill a ténylegesen megvaldsult tapasztalat tirgyaira, hanem az
ugynevezett lehetséges tapasztalat tirgyaira. Mindennek, ami a ta-
pasztalat targya lesz, a szubjektumhoz kell igazodnia, és hogy ekoz-
ben milyen meghatdrozdsokat vesz magdra, azt a szubjektum transz-
cendentalis vizsgalataval mar az el6tt kiderithetjiilk, hogy a tényleges
tapasztalat megval6sulna. Igy a priori feltarhatjuk a targyaknak azokat
a tulajdonségait, amelyekkel csak azért rendelkeznek, mert a mi for-
maaddsunknak vannak alavetve: ,a dolgokbdl csak azt ismerjiik meg a
priori médon, amit mi magunk helyeziink beléjiik”"?

Az eddigiek 6sszefoglaldsat akar Kanttdl is idézhetjiik: ,Ennek a
fejezetnek a tartalma a kovetkezd tétel: A tiszta ész elméleti megis-
merésének hatékore nem terjed ki masra, mint az érzékek targyaira.
Ez a tétel [...] két tételt foglal magdban. 1. hogy az ész mint a dolgok
a priori megismerésének képessége kiterjed az érzékek targyaira, 2.
hogy az ész elméleti hasznalatdban fogalmat ugyan tud alkotni arrdl,
ami nem lehet az érzékek targya, de soha nem képes annak elméle-
ti megismerésére

Azt dllitani tehdt, hogy Istenrdl a priori tuddsunk van, az eddigiek
fényében egyrészt azt jelentené, hogy lehetséges rola érzéki tapaszta-
latot szerezni, ami ellentmond a szokasos istenfogalomnak, masrészt
azt, hogy egyes tulajdonsagai télink fiiggenek, vagyis Isten ,igazo-
dik hozzank’, ami pedig ezen feliil még blaszfémia is volna. Igy nem
marad mds, mint hogy lemondjunk az Istenre vonatkozé6 tuddsrol.
Kantnak ez a végsé itélete errdl a kérdésr6l. Ha Isten az, akinek pél-
ddul a keresztények valljak, tehat transzcendens 1ény, akkor a tapasz-
talati vilagra korldtoz6dé megismerés nem érheti el soha. Aki mégis
ugy gondolja, hogy tudasa van Istenrdl, az transzcendentdlis latszat
dldozata. Kant szerint ez a latszat magéabdl az észbdl fakad, ameny-
nyiben természetes tendencidja, hogy tilmerészkedjen a lehetséges
tapasztalat hatdran. Ennyiben tehdt az ész tévedések forrdsa, am ez
nem rombolja le a méltésagat. Mert az ész a kanti kritika révén sa-
jat erejébdl feltarhatja és elkertilheti ezeket a tévedéseket. Csak arra
kell tigyelnie, hogy itéleteiben ne menjen tdl a lehetséges tapasztalat

¥ TEK 33. (B XVIII).

2 IMMANUEL KANT: Preisschrift tiber die Fortschritte der Metaphysik, in AA XX.
253-332, 273.
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szférdjan. A tiszta ész kritikdja arra tanitja az észt, hogy akkor lehet
a megismerés tévedhetetlen eszkoze, ha lemond arrdl, hogy mésrdl
is allitdsokat tegyen, mint ami empirikus tapasztalat targya lehet. Az
érzékfeletti megismerésérél valé lemondds a zdloga annak, hogy leg-
aldbb az empirikus vilagrol biztos tuddsunk lehessen.

2. A gyakorlati ész

Latva mennyivel cs6kken a tévedés veszélye, ha az ész a tapasztala-
ti szférara korldtozza teoretikus igényeit, és milyen nagy 1épést tesz
ezzel a filozéfia abba az irdnyba, hogy tudomdnny4 véljon, biztosan
egyoldald volna pusztan a masodik kiadas el¢szavanak emblematikus
mondatdval summadzni A tiszta ész kritikdja eredményeit: ,korlatoz-
nom kellett a tuddst, hogy a hit szamara teret nyerjek”* Ugyanakkor
aligha lehet eltulozni az eddig bemutatott gondolatok jelentéségét a
»hit és ész” problematika szempontjabdl. Kant megismerésmodelljé-
nek elfogadédsaval ugyanis valéban elharul az akaddly példaul az is-
tenhit eldl, hiszen ha igaza van, akkor Kant nemcsak az Isten léte
melletti eredményes érvelést lehetetlenitette el, hanem Isten speku-
lativ tagaddsét is. Ha semmit nem tudhatunk Istenrél, akkor abban
sem lehetiink biztosak, hogy nincs. Elsé pillantasra ezzel az éllds-
foglaldssal Kant azt a programot teljesitette, amelyet Hume vallasrol
sz6l6 dialégusdnak elején Demea és (szinleg) Philo képvisel, de ugy,
hogy elkeriilte azt a negativ kovetkezményt, amely ebbél az észre ha-
ramlana. Demea Ggy probal megéagyazni a valldsos hitnek, hogy ta-
nitvanyainak idér6l-id6ére az emberi ész elégtelenségét demonstral-
ja, amikor mindazokra a tisztdzatlan és vitds pontokra figyelmezteti
6ket, amelyekbe kutatdsaik soran mind a tudomanyok, mind a filo-
z6fia teriiletén iitkoznek. ,Miutdn pedig megzabolazott elméjuk igy
kell$ alazatossdghoz szokott, és lelohadt 6nhittségiik is, mar minden
aggdaly nélkil tdirhatom elébiik a vallds legmélyebb titkait, és nem kell
tartanom a filozdfia dolyfos elbizakodottsagatdl, amely maskiilonben
még a legszilardabb tanitisokat és nézeteket is képes lenne elutasit-
tatni velitk”?* Philo ezt a programot a mddszeres kétely jegyében fej-
lesztené tovabb, hogy az ész ,akadékoskoddsainak” szisztematikus

2 TEK 40. (B XXX).
2 DAvID HUME: Beszélgetések a természetes valldsrol, Atlantisz, Budapest, 2006, 12.
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kozombositésével tdmogassa a vallast. Csakhogy igy csorbat szenved
a vilag megismerése, az az érdekiink, amely miatt a tudomanyokat és
a filozofidt miveljuk.

Kant megoldasa legalabb két ponton kiilonbozik ettdl a straté-
gidtdl. Elészor is anélkill nyit teret a hit szdmdara, hogy lerombolnd
vagy lefokoznd az észt. Egy meghatdrozott terilletre val6 korlatoza-
sa ugyanis olyan kompromisszum,? amellyel az ész is j6l jar. Egyrészt
megszabadul egy sor olyan kérdéstél, amelynek megvalaszolasara ko-
rdbban is rendre képtelennek bizonyult, és amelyekkel kapcsolatos té-
vedései azokon a teriileteken is zavart okoztak, ahol akdr boldogulha-
tott is volna. Mdsrészt Gjonnan kijelolt illetékességi korén belil csak
az érzékiséggel kell egyiittmitikodnie, nem kényszeriil isteni segitség
elfogadasdra, és még kevésbé kell Isten foldi képvisel6inek szempont-
jait magdévd tennie.

A masik kiilonbség Demedhoz képest egyel6re még nem nyilvan-
val6. Az az agnosztikus allaspont ugyanis, amelyet a tuddsnak a ta-
pasztalat vilagara valé korlatozasa révén Kant A tiszta ész kritikdjdnak
legalabbis az Elemtaniban kialakitott, elvileg jol megférne barmifé-
le hittel, feltéve, hogy ez a hit is hasonléan 6nkorlatozé volna és nem
prébélna a tapasztalati vildgra vonatkozé tudasként fellépni. Ezért
amennyit eddig attekintettiink a kanti tanitdsbol, az akér egy teljes
mértékig ész nélkilli vagy esztelen hittel is 0sszeegyeztethetd volna.
Mert ha a spekulativ ész illetéktelen a teoldgiai kérdésekben, akkor a
tartalmi kontroll nélkill maradt hit a legbizarrabb tételeket is megfo-
galmazhatja, és veliikk szemben (ha legaldbb az ltalanos logika forma-
lis torvényeit nem sértik) semmiféle ésszerti ellenvetés nem tehetd.

Kant azonban nem ilyen hit szdmdra kivint teret nyitni. Bar a ko-
vetkez6 korszak filozéfiatorténeti fejleményei azt mutatjdk, hogy ezt
is megtette, a célja egyéltaldn nem ez volt. A felvilagosodas egyik be-
teljesit6jérdl aligha képzelhetd el, hogy az esztelen hit kedvéért bar-
mennyire is korldtozta volna az észt, marpedig ha ilyen hitnek kellett
volna teret nyitni, akkor nem mds, hanem maga az ész lett volna az,
aminek 6sszébb kell hizddnia, hogy az esztelenségnek helyet szoritson.
Mivel azonban, mint latni fogjuk, a korlatozas szandékolt haszonélve-
z6je a legmegenged8bb olvasatban is az észhit, nem az észt kell miatta

%  Kant széhaszndlata nagyon szerencsés, hiszen az éltala valasztott aufheben (ezt
forditjuk a ,korlatozni” széval) harmas jelentésével éppen egy olyan kompromisz-
szumot (megsziintetve megdrzést) fejez ki, amely felemeli az észt.
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korlatozni, hanem csak a spekulativ észt, illetve a tudast. Rdaddsul a tu-
désrdl és a hitrél sz616 emblematikus mondatot megel6z6 megfonto-
lasokbdl az deril ki, hogy a spekulativ ész korlatozasa kozvetleniil nem
az (ész)hit, hanem a gyakorlati észhasznalat lehet6sége kedvéért torté-
nik. Csak éppen mert ,az ész gyakorlati haszndlatiban sziikség|...] van
az Isten, a szabadsdg és a halhatatlansdg fogalmaira’}** a gyakorlati ész-
szel egyiitt az ezekben valo hit el6tt is megnyilik az a tér, amelyet az el-
méleti ész a gyakorlatinak atenged.

Legaldbb harom haszonélvezdje van tehat annak, hogy Kant az el-
méleti észt, avagy a tudést a lehetséges tapasztalat teriiletére korla-
tozta: egyrészt maga a természet (metafizikai) megismerésében érde-
kelt elméleti ész, masrészt a gyakorlati ész (és vele a moralitas), végiil
a hit. Hogy elsdsorban melyiknek akart kedvezni Kant, az szisztema-
tikus szempontbdl mellékes. Az azonban jél lathatd, hogy a hit csak
a gyakorlati ész kozvetitésével profital bel6le, és az is sejthets, hogy
Kant céljai szerint csak annak a hitnek kellene teret nyernie, amely
elvalaszthatatlan a gyakorlati észtél. Ez az 6sszefonddds sziikségessé
teszi, hogy a gyakorlati ésszel kiilon is foglalkozzunk.

Ha az elméleti ésszel vald viszonyaban kivanjuk megkozeliteni,
érdemes mindenekel6tt a hires mondat kozvetlen szévegkornyeze-
tét megvizsgalni a médsodik kiadds elészavdban, és felidézni, mivel
indokolja Kant, hogy az elméleti észt korldtozni kell a gyakorlati
kedvéért. Ebben a hosszil bekezdésben Kant az egész mi eredmé-
nyeit feltételezve, felttin6 onismétléssel harom helyen is nagyjabol
ugyanuagy érvel.”® Abbdl a bizonyitottnak tekintett igazsdgbdl indul
ki, hogy a spekulativ ész elvei kizdrdlag a lehetséges érzéki tapaszta-
lat targyaira, a jelenségek vildgara vonatkoznak. Akik ezeket az elve-
ket mégis egy magdban valé dologra, példdul az emberi 1élekre vo-
natkoztatjak, azok ,az érzékek tartomanydnak hatdrait terjesztik ki
mindeneken talra’}?® ezzel ,.e dolgot jelenséggé véltoztatjak’)” igy vi-
szont ,a kauzalitds torvénye s vele a természet mechanizmusa [...]
6hatatlanul kiterjed [... erre a] dologra mint hatéokra”?® Ha tehat
ilyen médon az emberi lélek a természet része lesz, csak a kauzalitds

2 TEK 40. (B XXX).

% TEK 37. (B XXIV-XXV), 38. (B XXVII), 40. (B XXX).
% TEK 37. (B XXV).

7 TEK 40. (B XXX).

% TEK 38. (B XXVII).
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ismert torvényének megfelel6en fog tudni hatdst gyakorolni. Mivel
a természetben minden oksagi lancolatokba illeszkedik, és minden-
nek megvan a maga oka, a jelenséggé valtoztatott 1élek sem lehet ok-
sagi lancok kezdete, csak kozbilsé tagja. Oksaga (akarata) nem le-
het szabad, hiszen a szabadsdg az akaratnak ,az a tulajdonséaga, hogy
idegen meghatdrozé okok nélkil is hatni tud, amelyek 6t cselekvés-
re inditandk”® Tehat a spekulativ ész hatokorének kiterjesztése a 1é-
lekre kizdrja a lélek és az akarat szabadsigat. Ez azonban azt is jelen-
ti, hogy eleve ellehetetleniti a tiszta ész gyakorlati haszndlatat is. Az
észnek ez a hasznalata ugyanis éppen abban éllna, hogy pusztdn fo-
galmak és elvek alapjan hatdroznd meg az akaratot, aminek minim4-
lis feltétele, hogy a lelkiink ne legyen a jelenségvilag része, és ne csak
az oksdgi ldancolatban 6t megel6z8 masik jelenség hatdrozhassa meg.
Korlatozni kell tehat a természeti kauzalitdst, hogy a gyakorlati ész-
nek tér nyiljon. Ugyanebben az értelemben nyilatkozik Az erkélcsok
metafizikdjdnak alapvetése is, amikor azt allitja, az elméleti filozéfia
feladata feloldani a latszélagos ellentmondast ako6zott, hogy az em-
bert szabadnak tartjuk, ugyanakkor a természet részének is tekint-
jik. ,De ez a kotelesség csak azért harul a spekulativ filozéfidra, hogy
ezdltal szabadd4 tegye az utat a gyakorlati filozéfia el6tt”*

Ha nem lenne olyan szférdja a valdsdgnak, amely fiiggetlen a ter-
mészeti kauzalitdstdl, tovdbba ha a lélek és az akarat nem ehhez a
szférdhoz tartoznanak, akkor egészen biztos, hogy negativan kellene
megvalaszolni A gyakorlati ész kritikdja alapkérdését, hogy ,a tisz-
ta ész vajon egyedill 6nmagdért véve elegends-e az akarat megha-
tarozasahoz”? A spekulativ ész 6nkorlatozdséval azonban legaldbbis
a lehetdsége megteremt6dik az igenld valasznak. Ahhoz, hogy ennél
batrabban is fogalmazhassunk, a szabadsag realitdsdt kellene belétni.
Nem kétséges azonban, hogy olyan bizonyitdsra nem szdmithatunk,
amely tuddst nyGjtana ebben a kérdésben, hiszen éppen a tudds kor-
latozasa tette egyaltalan lehet6vé, hogy ellentmondds nélkiil feltéte-
lezhessiik a szabadsagot.

Az idegen befolydstdl valé mentesség csak negativ fogalma a szabad-
sagnak. Pozitiv fogalmahoz és ezzel realitdsahoz akkor jutunk kozelebb,

2 IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, Raabe Klett, Buda-
pest, 1998, 65.

IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdjdanak alapvetése, i.m., 72.
3 GYEK 22. V6. uo. 43, 55, 60, 78, 144.

30

196



Az ész sziikségletébdl fakado hit Kant a hit és az ész viszonyérol

ha megfontoljuk, hogy a szabadsig nem lehet azonos a tetszéleges-
séggel vagy az elvek nélkilli 6nkényességgel, vagyis nem az a dontés
vagy cselekvés szabad, amelyiknek semmiféle alapja nincsen.?* A sza-
bad akaratnak is meghatérozasra van sziiksége, de olyanra, amely a
szubjektumbdl vagy 1élekbél magdbdl fakad. Ez nemcsak azt jelen-
ti, hogy nem allhat idegen személyek (példdul Isten) befolydsa alatt,
hanem azt is, hogy csak sajat esziink irdnyithatja. Mert igaz ugyan,
hogy hajlamaink és boldogsigvagyunk vagy mds antropolégiai és
pszichés tulajdonsdgaink is bizonyos értelemben legbelsébb valdsa-
gunkhoz tartoznak, de ezek nyilvdnval6an empirikus jellegtiek, és ha
ezek mozgatnak az akaratot, akkor természeti kauzalitds uralkodna
felette, vagyis nem lenne szabad. Igy a pozitiv értelemben vett sza-
badsag feltétele, vagyis a szubjektumbdl eredé meghatarozottsag eb-
ben az Osszefliggésben csak azt jelentheti, hogy az akaratot a tiszta
ész hatdrozza meg, méghozza egy torvény altal, amelyet — ha tovabb-
ra is fenntartjuk, hogy az ész nem 4ll isteni gyamsag alatt — nem ki-
villrél fogad be, hanem 6 maga alkot. Akaratunknak esziink altali és
pusztdn az esziink altali meghatdrozdsa nem mds, mint autonémia.
Mindenekel6tt maga a szubjektum autoném, de Kant az akarat és a
gyakorlati ész auton6midjardl is beszél,* mégpedig azért, mert a tisz-
ta akarat végsé soron maga a torvényadé tiszta gyakorlati ész.>* Ha
viszont kiils6, vagyis empirikus tartalmu elvek irdnyitjak az akaratot,
az heteronémia, ami mar csak azért sem kivanatos, mert nincs 6ssz-
hangban a ,Sapere aude!” jelszavaval.

Kant a moralitdst az autonémidval, a pusztan az ész torvényének
engedelmeskedd és a torvény tiszteletébdl fakadd cselekvéssel azo-
nositja, ezért a gyakorlati ész altal el6irt torvényt erkolesi vagy mo-
ralis torvénynek nevezi. A pozitiv értelemben vett ,szabad akarat és
az erkolesi torvények alatt 4ll6 akarat tehat egy és ugyanaz*® Egy-
elére azonban csak elemeztiik a gyakorlati ész és a szabadsdg fogal-
mdt, de nem mondtunk semmit azzal kapcsolatban, hogy 1étezik-e
olyan akarat, amely mentes a kiils6 meghatdrozottsagoktdl, és igaz-e,
hogy ,a tiszta ész képes gyakorlati lenni’, vagyis képes minden céltol

32 IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése, i.m., 65. V6. VEH 158.
3 GYEK45.

% V. GYEK 40, 43-44, 45, 71.

% IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, i.m., 65.
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fliggetleniil pusztan a torvény képzete altal cselekvésre inditani.*® Ha
a valasz igen, akkor ez egyenértékii azzal, hogy létezik kanti értelem-
ben vett moralitas.

Lattuk, hogy a negativ értelemben vett szabadsag lehet8ségét mar
megteremtette a tudds és vele a kauzalitds korldtozdsa, ami ezzel a
moralitds legéltaldnosabb feltételének is bizonyul. Am az, hogy igy tér
nyilt a moralitds szdmara, még nem jelenti azt, hogy van is valami, ami
ezt a teret betolti. Az ontoldgiai istenérvvel kapcsolatban volt mér sz6
arrdl, hogy egy fogalom elemzése nem dontheti el, megfelel-e vala-
mi a fogalomnak, hiszen ehhez szemléletek szolgéltatta adatra volna
sziikség. Most is olyan fogalmak realitdsat kutatjuk, amelyekr6l, mivel
a szabadsdghoz kot6dnek, sohasem szerezhetiink szemléletet. Kant
szerint mégis rendelkezésre 4ll egy olyan adat, amely lehet6vé teszi,
hogy objektiv realitast tulajdonitsunk ezeknek a fogalmaknak. Ez pe-
dig nem mas, mint az ,ész faktuma’, vagyis az erkolcsi torvény kozvet-
len tudata. Bar magdt a torvényt az ész irja el6, a torvény tudatat ,nem
lehet kiokoskodni az ész el6zetesen meglévé adataibdl [...] hanem 6n-
magéért véve all el benntink”¥” Akdrmilyen egyediilall6 episztemikus
statusza legyen is, Kant szerint ez a faktum tagadhatatlan,®® tartalma,
a mordlis torvény pedig ,,apodiktikusan bizonyos”?*

Ezzel egy mar-mar az érzéki adatokhoz hasonlé kozvetlen bizo-
nyossagot taldltunk a lehetséges tapasztalat vilagan tul, de ez még
nem az, amit kerestiink. A moralis torvény még nem moralitds. Az,
hogy a tiszta ész el6ir egy torvényt, még nem jelenti azt, hogy ké-
pes gyakorlati is lenni, vagyis hogy pusztin e torvény altal meg tudja
hatdrozni az akaratot, mert a torvény valésdgossagabol még nem ko-

vetkezik a pozitiv értelemben vett szabadsdg valdsigossdga. A sza-
badsag és a moralitds realitdsdnak irdnydba az a tény segit tovabb-
lépni, hogy szdmunkra, érzéki lények szdmdra, akiknek az akarata
empirikusan is meghatdrozodhat, és igy nem sziikségképpen kove-
ti a torvényt, a torvény parancsként, mégpedig kategorikus impera-
tivuszként jelentkezik. Amit a torvény parancsol, azt feltétleniil meg
kell tenni. Kant ebbdl arra kovetkeztet, hogy meg is lehet tenni. Ha
nem lehetne — mégpedig éppen a felszélitdsnak engedelmeskedve —

% GYEK 22.

¥ GYEK 43. V6. VEH 148.
8 GYEK 43.

% GYEK 169.
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megtenni, akkor értelmetlen lenne az imperativusz, a tiszta ész gya-
korlati torvényének szamunkra adott formdja. Kant ki nem mondott
premisszaja szerint azonban a torvény (az ész szava) nem lehet értel-
metlen, ezért léteznie kell pozitiv ételemben vett szabadsagnak, va-
gyis kauzalitdsunk, akaratunk azon tulajdonsigdnak, hogy pusztin
elvek révén meghatdrozhaté. Ezzel pedig az is eldélt, hogy létezik
tiszta gyakorlati ész és moralitds. , A tiszta akarat, vagy ami ugyanaz,
a tiszta gyakorlati ész objektiv realitdsa a priori médon adott a mo-
ralis torvényben, egy faktum révén mintegy”.*

A Lkell”-rél a ,lehet”-re torténd kovetkeztetési séméaval, amelyet
bimodalis elvnek fogok nevezni, nagyon gyakran taldlkozunk Kant
irdsaiban. Néhol explicit megfogalmazast nyer: ,ha azt parancsolja a
tiszta ész, hogy valamit meg kell cselekedni, akkor lehetséges is kell
legyen, hogy azt a valamit megcselekedjiik”* Méskor egészen tomor
format kap: ,kell, tehdt lehet”*?> Kant soha nem érvel e séma helyessé-
ge mellett, pedig ez a kovetkeztetés minden, csak nem magétdl ért6-
dé. Ha érvényét pusztdn a magaban valé dolgokra korlatozhatnank,
arra a noumendlis vilagra, ahol a szabadsdgra rataldltunk, akkor a
séma plauzibilis volna. Errél a vildgrdl ugyanis semmit nem tudunk,
igy akdr a bimodalis elv is igaz lehet benne. Csakhogy Kant olyan-
kor is hasznalja ezt az elvet, amikor a jelenségvildgban végrehajtand6
cselekvés kovetkezik az erkolcesi torvénybél. Egyik példaja szerint, ha
a fejedelem hamis tantivallomdsra akar rabirni valakit, az illet6 nem-
csak azt fogja tudni, hogy akér a haldlos fenyegetés ellenére az iga-
zat kell mondania, hanem azt is, hogy ez lehetséges is: ,azért itél [...]
ugy, hogy képes megtenni valamit, mert tudatdban van annak, hogy
meg kell tennie*® Egy mdsik helyen azt boncolgatva, hogyan lehet
ugyanaz a tett egyszerre a természeti kauzalitds altal meghatarozott
és ugyanakkor szabad, Kant egy olyan emberrél beszél, aki lopott.
Azt dllitja rdla, hogy ,a tettet [...] lehetséges volt nem megtennie,
mert a torvény azt mondja, hogy nem lett volna szabad megtenni”*

A bimodalis elv azért nem tlnik helyesnek az dltalunk ismert vi-
lagban, mert két killonb6z6 modalitds keveredik benne. A ,kell” vagy

©  GYEK71.

4 TEK 629. (B 835).
2 VEH 174.

B GYEK 41.

“  GYEK 115.
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skotelez” deontikus modalitast fejez ki, mig a ,lehet” alethikust.*
A deontikus logikdban érdemes elfogadni, hogy ,ami kotelezd, az
megengedett”. Ezzel analdg, hogy az alethikus logikdban is elfogad-
juk, hogy ,,ami sziikségszer(, az lehetséges”. Csakhogy hidba feleltet-
heté meg egymdsnak a sajat modalitdsukban betoltott helyiik alap-
jan a ,kotelez8” és a ,sziikségszer, és hidba analég a ,megengedett”
és a ,lehetséges’, a modalitasfajtakat egybekapcsold kovetkeztetést ez
még nem igazolja. Még ha létre is lehet hozni kevert modalitast kal-
kulusokat, a ,kell, tehét lehet” igazsdga mellett nehéz volna érvelni.
Hidba allitja Kant, hogy ,az erkolcsiség kategorikus parancsénak ele-
get tenni, ez mindenkinek mindenkor hatalmaban van’* mindany-
nyian ugy tapasztaljuk, hogy néha nem lehet megfelelni (valameny-
nyi) kotelességiinknek.

Még ha ennek ellenére osztanank is Kant optimizmusat és feltéte-
leznénk, hogy a bimodalis elvnek megfelel6 kovetkeztések helyesek,
akkor is hidnyérzetet keltene, hogy Kant nem indokolja meg, hogyan
lehetnek azok. Ez azért lenne kiilondsen fontos, mert nem egyszer-
en egy logikai problémardl van sz6, hanem Kant filozo6fidjanak egy-
szerre két alapkérdésérél is. A deontikus ,kell” ugyanis nyilvanvaléan
egyfeldl a gyakorlati észhaszndlatban, masfel6l a noumenadlis valésag-
ban gyokerezik, mig az alethikus ,lehet” (az egyik kategéria) az elmé-
leti észhez, illetve a jelenségek vilagahoz tartozik. A ,kell, tehat lehet”
séma igy két-két olyan valdsdg (fenomendlis, illetve noumenadlis vildg
és elméleti, illetve gyakorlati ész) kozott kozvetit, amelyek viszonya
problematikus. Kant az antinémiék felolddsa érdekében elvélasztot-
ta egymadstdl a fenomének és a noumendk vildgat mint két kiillonb6z6
perspektiva targyteriiletét. A bimodélis elv most egymashoz kapcsol-
ja 6ket. Ami az egyik belsé rendje szerinti kell, az a masik bels6 rend-
je szerint lehet.

Témank szempontjabdl mégis a masik kérdés, a kétféle észhasz-
nélat viszonya a fontosabb. Ha a bimodalis elv igaz, akkor a két ész-
hasznélat kapcsolatdnak meglehetésen szorosnak kell lennie. Eddig
csak a kilonbségiiket lattuk. A tudds korlatozdsdnak koszonhet6-
en egymastdl elkiilloniilt teriileteket vettek birtokba. Az elméleti ész

Ugy tiinik, Kant tudataban volt annak, hogy a kategorikus imperativusz feltétlen-
sége nem alethikus értelm sziikségszeriiséget jelenit meg. Olykor ugyanis ,mo-
ralis sziikségszertségként” vagy ,gyakorlati sziikségszertiségként” emliti. Lasd
GYEK 100, illetve 126. és 145.

% GYEK 50. V6. VEH 174, 226.
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azzal foglalkozik, hogy mi igaz, a gyakorlati azzal, hogy mi helyes.”
Mennél vilagosabb a kozottiikk hizédé hatar, anndl fontosabb volna
tudni, hogyan fiigg 6ssze ez a két teriilet. Az elméleti ész kritikaja
arra vélaszol, hogy ,mit lehiet tudnom’, a gyakorlatié arra, hogy ,mit
kell tennem”. Ismeretes, hogy Kant mindkett6t a ,mi az ember?” kér-
désre vonatkoztatta,*® ami nyilvdnvaléan magaban foglalja az ész mi-
benlétére vonatkozé kérdést is. Ugyanezt a kérdést veti fel a ,kell,
tehét lehet” elv is, amikor kompatibilisnek éllitja a kétféle észhaszn4-
latot, de 6sszehangolhat6saguk alapjait homalyban hagyja.

Magét a problémét Kant is latta. Az erkélcsok metafizikdjanak
alapvetésében még bizakodéan fogalmazott: ,a tiszta gyakorlati ész
kritikdjaval szemben kovetelmény, hogy beteljesedett formdajdban
a gyakorlati észnek az elméleti ésszel vald egységét bemutassa egy
kozos alapelv alakjaban, hiszen végtére is a kettd mégiscsak egy és
ugyanazon ész”* Harom évvel késébb A gyakorlati ész kritikdjdban
tovébbra is elismerte ennek az elvardsnak a jogossdgat, mégsem lep-
lezte, hogy ezzel a miivével sem volt képes megfelelni neki: ,egykor
lehetséges lesz taldn belatnunk a tiszta észképesség egészének egy-
ségét (az elméletiét és a gyakorlatiét), s mindent egyetlen elvbdl le-
vezetniink; elkeriilhetetlen sziikséglete ez az emberi észnek”>® Nyil-
vanvald, hogy a problémédt a kés6bb térgyaland6 primatus-elv sem
oldja meg, mar csak azért sem, mert nem &ltaldban rendezi a kétféle
ész viszonydt, hanem csak egyes tételek igaznak tartdsa tekintetében
rendelkezik. Igy amikor azt latjuk majd, hogy a gyakorlati ésszel valé
kapcsolatuk miatt Kant igaznak fogad el néhdny hitcikkelyt (posztu-
latumot), nem szabad elfelejteni, hogy egy olyan egységbe fogadja be
Oket, amelyet megkévetel ugyan, de nem tud meggy6ézéen felmutat-
ni. Pedig ha nem lehet megnyugtatéan igazolni a bimodalis elv igaz-
sagat azokban az esetekben, amikor a gyakorlati ész mondja ki, hogy
valamit kell, de a jelenségvildgban torvénykezé elméleti észtdl fiigg,
hogy lehet-e, s6t, ha j6 okunk van ebben kételkedni, akkor az ész mint
olyan forog veszélyben. Hiszen ,ami dltaldban véve az észhasznalat

4 Rokon értelmt megfogalmazdsban: ,A természet filozofidja azzal foglalkozik, ami

van, mig az erkélcsok filozéfidja csupan azzal, aminek lennie kell” TEK 653. (B 868).
4 IMMANUEL KANT: Politz-féle metafizikai el6addsok (1788-89), in U6: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 123-128, 126.
KANT: Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése, im., 20. A ké‘t észhaszndlat egységé-
nek igénye mar A tiszta ész kritikdjdban megfogalmazodik. TEK 652-653. (B 868).
% GYEK 110. (Kiemelés: H. T.)
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lehetéségéhez sziikséges, nevezetesen, hogy az ész elvei és 4llitasai ne
mondjanak ellent egymasnak, nos, ez [...] annak feltétele, hogy egyal-
taldn ésszel rendelkezziink >

Nem sokat segitene az az interpreticié sem, amely valamiképp
kimutatnd, hogy a ,kell” és a ,lehet” egyarant mindig a noumenalis
vilagra vonatkozik. Ebben az estben a bimodalis elv nem kapcsolna
Ossze a két észhaszndlatot, ezzel azonban legfeljebb az esetleges kon-
fliktusukat keriilnénk el, de az ész egységéhez nem keriilnénk koze-
lebb. A noumendlis és a fenomenalis szféra ilyen szétvalasztdsa ra-
adésul azt eredményezné, hogy ez utébbiban végrehajtott tetteink er-
kolcsileg értelmezhetetlenekké valnak. Bar az a feltételezés, hogy a
kotelességnek megfelel6 akarati aktusok a fenomendlis vildgban val6-
sulnak meg, ,nagy nehézséget’* okoz, ha meg akarjuk érteni, hogyan
lehet példaul egy tandvallomas szavait vagy a lopds aktusét a termé-
szeti kauzalitds okozatdnak, ugyanakkor mds szempontbdl a szabad-
sdg hatdsdnak tekinteni, az ellentétes feltételezés egyenesen lehetet-
lenné teszi, hogy masnak is tartsuk 6ket, mint pusztdn kauzdlisan de-
terminalt eseményeknek.

3. Alegf6bb jé és a posztulatumok

A bimodalis elv mindkét észhasznalatot érinté kitiintetett alkalmaza-
sa, amikor Kant a legfébb jé lehet6ségére kovetkeztet dltala. A legf6bb
jO egy véges eszes lény esetében az erkolcsiségben vagy erényben, vala-
mint az ezzel ardnyos és ennek okozataként>® bekovetkezé boldogsaga-
ban 4ll. A boldogsdg az az allapotunk (beleértve a fizikai dllapotunkat
is), amelyben minden kivdnsdgaink szerint alakul.** Miutan Kant kije-
lentette, hogy a gyakorlati ész megkoveteli a legfébb j6 megvaldsitasat,
és szamot vetett azzal, hogy az érzéki vilag korillményeit feltételezve
mégsem valdsithaté meg, a bimoddlis elvhez fellebbez. ,Kotelesség,
hogy a legfébb jot képességiink maximuma szerint megval6sitsuk, a

51 GYEK 143.
2 GYEK 115.
5 V6. GYEK 136-137.

% TEK 628. (B 834), GYEK 31, 148. IMMANUEL KANT: Az erkélcsok metafizikdjdnak
alapvetése, i.m., 22, 23; IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdja, in U6: Az er-
kolcsok metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkélcsok me-
tafizikdja, Gondolat, Budapest, 1991, 293-614, 501, 603.
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legfébb jonak ezért lehetségesnek is kell lennie, s ennélfogva a vildg
minden eszes lénye szamadra elkeriilhetetlen annak el6feltételezése is,
ami a legf6bb jo objektiv lehetségéhez sziikséges”>® Ez a mondat to-
moren foglalja Gssze azt az utat, ahogyan eljuthatunk az észhitig. Kant
ugyanis megprobélja kimutatni, hogy a legf6bb j6 lehet6sége kedvé-
ért egyenesen a lélek halhatatlansdgat és Isten 1étét kell posztuldlnunk.
Posztuldtumon ,olyan elmeéleti, de e mivoltdban nem bizonyithaté té-
telt ért[iink], amely elvalaszthatatlanul csatlakozik egy a priori feltétle-
nul érvényes gyakorlati torvényhez”*® Ahhoz tehat, hogy megérthes-
siik, miért jogos, s6t elkeriilhetetlen Isten létét és a halhatatlansigot
feltételezni, be kell 1atni, hogy van olyan a priori gyakorlati torvény,
amely elirja a legfébb j6 elémozditasat, tovabbd hogy a legf6bb jé csak
a posztulaltak feltételezésével lehetséges.

Kant tobb helyen is allitja, hogy a legfébb j6 megvalositasa (vagy
legaldbb el6mozditdsa)®” kotelesség. Csakhogy komoly kételyeink le-
hetnek azzal kapcsolatban, hogy van-e ilyen kotelességiink. A bimoda-
lis elvet ugyanis meg lehet forditani. A kontraponalt formula igy hang-
zik: ,nem lehet, tehat nem kell” Marpedig Kant maga is elismeri, hogy
a legfébb j6 megvaldsitasa lehetetlen, ha nemcsak az erkélcsos em-
ber boldogsagat koveteli meg, hanem azt is, hogy ez a boldogsag ara-
nyos legyen az erkolcsosségével, mégpedig ugy, hogy erényétdl fiiggjon
a boldogséaga (a természeti kauzalitds szerint). Ezért, hacsak nyomos
ellenérv nem kindlkozik, a legfébb j6 esetében ésszer(i lenne azt gon-
dolni, hogy mivel nem lehetséges a megval6sitasa, nem is kell toreked-
niink rd. Egészen mds a helyzet olyankor, amikor a bimodélis elv a ka-
tegorikus imperativusz ,kell’-jét foglalja magéban. Ilyenkor nem johet
széba, hogy a megvaldsitds akaddlyai lattan az elv kontrapondltjival az
erkolcsi torvény semmisségére kovetkeztessiink. Az erkolesi torvény
tudata ugyanis az ész faktuma. E16bb kellene kételkedniink a kote-
lesség teljesithetetlenségérol alkotott itéletiinkben, mint e torvény
érvényességében. Ha tehat a legf6bb jo elémozditisara vonatkozé

5% GYEK 170.
5% GYEK 146.

5 Bér Kant sokszor csak az eldmozditést emliti, a posztulatumok érdekében az eré-
sebb tételt, vagyis azt kellene bizonyitania, hogy a legfébb jé teljes megvaldsitasa
kotelességtink. Annak ugyanis, hogy elémozditsunk vagy ,képességiink maximu-
ma szerinti” mértékben valésitsunk meg valamit, kevesebb feltétele van, mint ha
teljesen meg kell valdsitanunk. Sokat tehetek a legfébb jéért anélkiil is, hogy eh-
hez Istenre vagy a halhatatlanségra sziikségem volna.
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imperativusz is az ész faktuma volna, akkor teljesithetetlenségét lat-
va sem kételkedhetnénk az érvényességében, hanem okkal éreznénk
feljogositva magunkat arra, hogy mégiscsak lehetségesnek tartsuk a
legf6bb jot, s6t esetleg arra is, hogy mindazt feltételezziik, ami elér-
het6vé teszi. Kant ennek ellenére tartézkodik attél, hogy nyiltan ki-
jelentse, hogy ez a kotelesség is az ész faktuma volna. Ugyanakkor
kételkedni sem hajlandé e kotelességben. Ezért olykor egyenesen azt
allitja, hogy maga az erkoélcsi torvény all vagy bukik vele: ,a legf6bb
j6 elémozditdsa [...] a moralis torvénnyel elvdlaszthatatlanul 6ssze-
fugg, igy a legf6bb jo lehetetlenségének egyszersmind a mordlis tor-
vény hamis voltdt is bizonyitania kell”*® Mivel pedig az erkoélcsi tor-
vény bizonyos, nincs okunk kételkedni abban a kotelességben sem,
hogy mozditsuk el a legf6bb jot.

A probléma csak az, hogy nem vildgos, hogyan fiigg dssze ,elva-
laszthatatlanul” az erkolcsi torvény és a legf6bb jot el6ird imperativusz,
azon til, hogy az erkolcsi torvény talan éppen a legfébb j6 egyik kom-
ponensét koveteli, nevezetesen az erkolcsiséget. Mert ha csak ennyi
Osszefiiggés volna, akkor az erkolcesi térvény nem altaldban a legf6bb
jora vonatkozo kotelességet alapoznd meg, hanem csak az egyik kom-
ponensére vonatkozdt, amelyhez 6nkényesen csatolndnk hozzd a ma-
sikat, az erénnyel ardnyos boldogsdg imperativuszat. Ha pedig igy dllna
a dolog, akkor a legf6bb jot el6iré kotelesség a kategorikus imperati-
vuszra redukdlédna. Egy helyen, ahol Kant szeretné elhdritani a gya-
nat, hogy a legf6bb jora torekedve heteronémma valik az akart, mert a
legfébb joval egyiitt a boldogségot is célul tlzziik ki, maga is kiillonva-
lasztja a két Gsszetevot és azt éllitja, hogy az akarat meghatdrozé alap-
ja ilyenkor is kizdrélag az erénykomponenst el6iré erkolcsi torvény,
mondvan: ,,a legfébb jé fogalma mar tartalmazza a mordlis torvényt”*

Elhamarkodott volna azonban az erkolcsi torvényt akar csak
a legfébb jé elsé6 komponensét kovetelé paranccsal is azonosita-
ni. Ugy tdnik ugyanis, hogy még a morilis térvénynél is szigoribb
kovetelményre van sziikség, hogy éppen a lélek halhatatlansiga le-
gyen a megvalositds zdloga. Annak ellenére, hogy Kant a legfébb jo
elsé komponenseként kordbban és késébb is rendre az erényt vagy
az erkolcsiséget emliti, a 1élek halhatatlansigardl szolo fejezetben a
legfébb joval kapcsolatban varatlanul egy olyan kotelességrél kezd

8 GYEK 136.
% GYEK 132.
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beszélni, amely nemcsak az erényt, hanem az akarat szentségét is el6-
irja.®® Ezért ha a mordlis torvény valdban a legfébb jé elsé komponen-
sének megvalositasat irnd eld, akkor a kategorikus imperativusznak
azt kellene parancsolnia, hogy szentek legyiink. Nemcsak A gyakorla-
ti ész kritikdja elsé fele, killonosen A tiszta ész mozgatorugdirdl sz6-
16 fejezet latszik ennek ellentmondani,® hanem az is, hogy Kant nem
kozvetleniil a mordlis torvényre vezette vissza a lélek halhatatlansiga-
nak posztuldtumat, hanem sziikségesnek érezte a kérdését a legf6bb
joval Osszefiiggésben targyalni.®* Bizonydra 6 maga is ugy latta, hogy
onmagdban az erkolcsi torvény nem koveteli ki e posztuldtumot, hi-
szen ,az erkolcsiség kategorikus parancsinak eleget tenni, ez minden-
kinek mindenkor hatalmaban van’, tehat mér ebben az életben is. Ugy
tlnik, egy halandé 1ény szdmadra is elérhetd az ,erény, azaz a harc-
ban dllé morilis érziilet”®® A szentség, vagyis a torvénynek vald teljes
és allandé megfelelés azonban valdban lehetetlen szdmunkra, hacsak
nincs méd ,egy végtelenbe mend progresszus[ra] ama teljes megfele-
1és felé”®* Csak a szentség kedvéért kell tehat tételezniink a 1élek hal-
hatatlansdgét mint egy kotelességben foglalt ,kell”-hez tartozé lehe-
tdség feltételét. Erésen kétséges azonban, hogy a mordlis torvény ko-
telességiinké teszi-e a szentséget. (Egyébként még a halhatatlansag is
kevés ahhoz, hogy megfeleljiink a szentség éllitélagos kovetelményé-
nek. Ha ugyanis tokéletesedésiink valéban végtelen folyamat, akkor a
cél megvaldsitdsa lehetetlen, és csak egy az idén kiviil 4ll6 szemléls
(Isten) tudja ,a mi szdmunkra vég nélkiili sorban a mordlis torvény-
nek valé megfelelés egészét lat[ni]”* Igy ha a szentség valéban kote-
lesség volna, akkor az olyan nekiink sz616 ,kell” példaja volna, amely-
nek szdmunkra még a haldl utani életben sem lehetséges megfelelni.)

©  GYEK 145.

61 Péld4ul amikor a szentség idealjardl ugy beszél, mint ami a ,teremtmények szamara
soha nem érhetd el, de amelyhez mint 6sképhez kozeliteniink kell, arra térekedvén,
hogy egy szakadatlan, &m soha véget nem éré progresszusban hasonlévd véaljunk
hozza” GYEK 102. (Kiemelés: H. T.) Bar itt is, mint majd a posztulatumok tandban
is, megjelenik a végtelen progresszus gondolata, a ,kell” itt nem a szentségre, hanem
a szentség lehetdség szerinti megkozelitésére vonatkozik. V6. GYEK 45.

2 Taldn csak egy szoveghely van, ahol a lélek halhatatlansaga kozvetleniil ,,a moralis

torvény maradéktalan teljesitésével” fiigg 6ssze. GYEK 157.

$  GYEK103.

¢ GYEK 146.

% GYEK 146.

205



Hankovszky Tamads

Még problematikusabb a mordlis torvény ,kell”-jével aldtdmasz-
tani a legfébb jé masodik komponensének lehet6ségét. Pedig ahhoz,
hogy Isten létének posztuldituma nélkiilozhetetlen legyen, sziikség vol-
na annak tisztdzasara, miképpen alapozza meg az erkolcsi torvény a
boldogsag elémozditdsanak parancsat, hiszen Kant szerint Istent e
parancs teljesithetésége érdekében kell feltételezni. Csakhogy a kate-
gorikus imperativusz teljességgel formdlis elv, amelybdl a boldogsag-
ra vonatkoz6 tartalmi kotelességet nehéz volna kihdmozni. Kant nem
is kisérli ezt meg, hanem ugy hozza kapcsolatba a boldogsagot a tor-
vény hatélya alatt all6 akarattal, hogy targydnak vagy céljanak tekinti
(szembedllitva az akarat alapjaval, magaval a torvénnyel). Kétségtelen,
hogy nem gondolhat6 el akarat olyan targy nélkiil, amelyre irdnyul,
és hogy a boldogsdg mar az empirikusan meghatarozott akaratnak is
targya. Kérdés marad azonban, hogyan tesz szert az akarat az erkol-
csi torvény dltal ugyanerre a targyra. Egyrészt ugyanis az akarat tiszta
meghatarozhatésaga éppen azt jelenti, hogy mindenféle targytdl fiig-
getlenill, pusztdn a torvény képzete is cselekvésre tud inditani: néha
ugy, hogy az eredmény boldoggd tesz benniinket, néha ugy, hogy nem.
Maésrészt Az erkolcsok metafizikdja szerint ,amit barki mar 6nmaga-
tdl elkeriilhetetleniil akar, az nem tartozik a kételesség fogalmahoz; az
ugyanis egy nem szivesen kit(izott célra val6 kényszerités. Ellentmon-
dés tehat azt mondani, hogy kotelesek vagyunk minden erénkkel el6-
mozditani sajat boldogsagunkat®” Ha viszont az akarat nem az erkol-
csi torvény dital irdnyul a boldogsagra, akkor nem az erkolcsi torvény
irja el6 a legfébb j6 elémozditisit, vagy — a legmegengedébb értel-
mezésben is — a boldogsagra valé torekvés csak legalis (a torvénynek
megfelel6), de nem mordlis (a torvény kedvéért végbemend) cselekvés.

Béar Kant tobb nagy mivében is Gjra meg Ujra hatdrozottan al-
litja, minden bizonnyal mégsem arrdl van sz6, hogy az erkolcsi tor-
vény irnd el6 a legf6bb jéra és benne a boldogsdgra valé torekvést.
Sok alternativ megfogalmazasat ismerjiilk a kategorikus impera-
tivusznak, de egyik sem utal a legf6bb jora. Inkabb arrdl lehet szd,
hogy az erkolcsi torvény olyan véges eszes 1ényeknek parancsol, akik

% V6. VEH 133-134.

¢ IMMANUEL KANT: Az erkolcsok metafizikdja, i.m., 499. Bizonyara nem véletlen,
hogy ez a kotelességeinkkel foglalkozé terjedelmes mii, amelynek a fennmaradt
vazlataiban még felbukkan a ,legf6bb jo” kifejezés, végleges valtozatdban még ott
is lemond errdl a fogalomrdl, ahol Kant kifejezetten azt targyalja, hogy ,melyek
azok a célok, amelyek egyszersmind kételességek”. Uo., 499. V6. tovabba GYEK 50.
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természetiiknél fogva egyébként is ellendllhatatlanul torekednek a
boldogsdgra, és az erkolcsi torvény csak azt irja el8, hogy hogyan sza-
bad ezt tenniiik.®® Igy a moralis torvény, ha nem is azt parancsolja
meg, hogy mozditsuk el6 a boldogsdgunkat, de legalabbis azt, hogyan
tegyiik ezt. Nem vildgos, hogy miért gondolja Kant mégis azt, hogy a
boldogsag elémozditisa — akar csak a legfébb jé részeként is és akér
csak az erkolcsi torvény feltétele mellett is — a mordlis torvény el6ira-
sa volna. Taldn éppen azért, hogy igy kolcsonozzon feltétlen érvényt
a legf6bb jora vonatkozé imperativusznak, és ezzel megnyissa az utat
el6szor is az elbtt a feltételezés el6tt, hogy a legf6bb jé minden latszat
ellenére lehetséges, masodszor pedig az el6tt a két posztuldtum elétt,
amelyeket e lehetdség feltételeiként akar elfogadni, és amelyek olyan
targyaknak biztositanak helyet Kant filozé6fidjaban, amelyekrél sem-
miképpen nem szeretett volna lemondani.

Ha ez az interpretdcio helyes, akkor mdr a Kritikdk megirasanak
idején is érvényes az, amit Kant A vallds a puszta ész hatdrain be-
liil elején, azon a ponton, ahol vallasfilozéfigjat a kritikai trilégidhoz
kapcsolja, egy labjegyzetben elismer, amikor a mordlis torvényt 6sz-
szefliggésbe is hozza a legf6bb jora irdnyulé imperativusszal, ugyan-
akkor meg is kiilonbozteti t6le. Az a

Jtétel: tedd végcélodda a vildgban lehetséges jot — szintetikus a priori
tétel, amelyet maga a mordlis torvény vezet be, bdr ez altal a gyakor-
lati ész tdgabb lesz a torvénynél, ami ugy lehetséges, hogy azt az em-
ber ama természeti tulajdonsagdra vonatkoztatja, amely arra kény-
szeriti, hogy minden cselekedetéhez — tiil a torvényen — valamilyen

célt is gondoljon.®®

6 K 397.:,A viligbeli eszes lények szdméra a gyakorlati ész altal elirt végcélnak az

egyik kovetelménye [Erfordernif§] egy e lényekbe természetitk (mint véges eszes
lények természete) dltal beléhelyezett, szimukra ellendllhatatlan cél, melyet az ész
csak tigy hajlandoé elismerni, ha alédvettetik a moralis torvénynek mint sérthetetlen
feltételnek, s ha éltalanossa tétele is a moralis torvény szerint torténik: igy teszi az
ész az erkolcsiséggel 6sszhangban levé boldogsagot végcélla” Ugyanebbe az irany-
ba mutat, amikor Kant A tiszta ész kritikdjdban a ,mit szabad remélnem” kérdés-
re az vélaszolja, hogy nem tudok mast remélni, mint a boldogségot (TEK 628. (B
833)), majd a kategorikus imperativuszt igy fogalmazza meg: ,cselekedd azt, ami
méltovd tesz rd, hogy boldog légy” TEK 630. (B 837).

% VEH 134. (A forditdst a ,bar” (gleichwohl) sz6 besztirasaval pontositottam. Kieme-
1és: H. T.)
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Itt Kant maga sem tagad némi ellentétet akozott, hogy a moralis tor-
vény vezeti be a legfébb jo elémozditdsdnak parancsat, illetve, hogy
ez altal egy torvényen tuli kotelesség keletkezik. A kotelesség kib6-
viilését az magyardzza, hogy a torvény éppen egy boldogsagra va-
gy6 lény cselekvésének szab irdnyt. Ez a kib6viilés azonban szamos
kérdést felvet, mivel tulmegy azokon a gondosan kidolgozott alapo-
kon, amelyeket Kant az erkolcsi torvény vonatkozasaban lefektetett.
Ezekhez az alapokhoz tartozik az axiéma, hogy a mordlis torvény fel-
tétleniil parancsol és ezért teljesithetd is. De vajon a torvényen tali
kotelességben foglalt ,kell” is elég feltétlen ahhoz, hogy olyan posz-
tuldtumot fogadjunk el teljesitésének lehetGsége kedvéért, amelyet
maga az erkolcsi torvény nem tesz sziikségessé? Nem volna helye-
sebb inkédbb az éllit6lag elbirt, de az ész faktuma dltal mar nem iga-
zolt tobbletkotelesség lehetetlensége lattdn azt mondani: ,nem lehet,
tehat nem kell”? Még stlyosabb kérdés, hogy vajon ebben az embe-
ri természetbdl kovetkezd allitdlagos tobbletkotelességben nem kell-e
az akarat olyan meghatarozdsat latnunk, amelynek engedelmeskedve
az akarat tobbé mar nem szabad, hanem valamilyen hajlam befoly4-
sa alatt all. Ha ugyanis a moralitds és a pozitiv szabadsdag azt jelenti,
hogy kizarélag a torvénynek engedelmeskedem, akkor ,tul a torvé-
nyen” definicié szerint nincsenek se mordlis, se szabad cselekedetek.
Szigortian ragaszkodva Kant alapelveihez azt kell mondanunk, hogy
ha valamit nem a morilis torvény parancsol, az nem mordlis kote-
lesség. Igy amennyiben a legfébb j6 elémozditdsdnak vélt kotelessé-
ge tdlmutat a kategorikus imperativuszon, annyiban nem parancsol
feltétleniil, és teljesithet6sége kedvéért sem kell posztuldtumot elfo-
gadni, hanem ha lehetetlennek bizonyul megvaldsitani, amit el6ir, az
csak azt bizonyitja, hogy tényleg nem is kotelesség. Hidba tiinteti fel
Kant olykor igy, mintha a legf6bb jé lehetetlensége a morélis torvény
»hamissdgat” bizonyitand. Maga a formalis morilis térvény nem irja
eld a legfébb jot, igy szildrdan érvényben marad akkor is, ha a torvé-
nyen tuli kotelesség esetleg ,hamisnak” bizonyul.

Mindennek van egy sulyos kovetkezménye a hit és az ész, illet-
ve a vallds és a moralitds viszonydra nézve, amelyet tovdbbi meg-
fontoldsok is ald fognak tdmasztani. Ha a legfébb jot nem a mordlis
torvény teszi kotelez6vé, akkor a legfébb jo feltételeként bevezetett
posztuldtumok (a , két hitcikkely””) sem a tiszta gyakorlati észen vagy

7 TEK 645. (B 858).
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a mordlis térvényen alapulnak, és akkor a posztuldtumokra épiilé
vallas ténylegesen nem a moralitdsra tdmaszkodik. Ha a posztulatu-
mok elfogadésa érdekében olyan kotelességet kell alapul venni, ame-
lyet nem tartalmaz a mordlis torvény, akkor hidba beszél Kant Isten
létének mordlis bizonyitdsdrol,”* érvelése éppen mordlis nem lesz; a
mordlis bizonyossdg bazisa nélkiil pedig bizonyitds sem.

A legkevesebb, amit allithatunk, hogy Kant adés maradt annak
részletes és argumentativ kidolgozdséval, hogy miért és hogyan irja
elé a mordlis torvény a legfébb jé6 megvalositdsat. Az eddig bemuta-
tott interpretdci6 ennél lényegesen stlyosabb allitast tett. Azonban
az Isten 1étének posztulditumdhoz vezetd uton a legnagyobb problé-
mat taldn nem is az jelenti, hogy el6irja-e és ha igen, milyen médon
irja el6 az erkolcsi torvény a boldogsdgra val torekvést, hanem az,
hogy a legf6bb j6 nem egyszerlien az erényt és a boldogsagot, ha-
nem ezek sziikségszeri kapcsolatat tartalmazza,” raaddsul 4gy, hogy
a boldogség az erény okozataként valésuljon meg. Igy a boldogsagra
kozvetleniil — legaldbbis a legfébb jo megvaldsitisa érdekében — nem
is ésszerd torekedni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ész sem-
milyen torvénye sem parancsolhatja meg ezt szamomra. A legtobb
ugyanis, amit tehetek, hogy az erény révén méltéva vélok a boldog-
sdgra. Ez azonban Kant szerint Isten kozremiikodése nélkil is ha-
talmamban 4ll, ezért itt Gjfent megakad a moralis istenérv logikdja.
Kant azt allitja, hogy azért kell mégis posztullni Isten 1étét, mert 6
az, aki felméri az erkolcsiségemet és pontosan ahhoz igazitja a bol-
dogsdgomat (amire azért van sziikség, mert a legf6bb jo fogalma tar-
talmazza ezt az 6sszefiiggést).”® Igy az erkolcsiségem ,,még ha nem

71K 392.
A két komponens egybekapcsolasanak problémdja azért keletkezik, mert Kant
szemben a sztoikusoknak és az epikureusoknak tulajdonitott nézettel (hogy ti. 6k
az erényben lattdk a boldogsagot, illetve a boldogsagban az erényt, vagy ponto-
sabban az erénnyel, illetve a boldogséggal azonositottak a legf6bb jét) azt hangsa-
lyozza, hogy az erénynek a tiszta gyakorlati észtdl valo fiiggése és a boldogsagnak
a természeti kauzalitdstol valé fiiggése miatt a ketté nem eshet eleve egybe. Mint
mindig, a szétvalasztas most is nehézségek forrasava valik, amikor azzal a kovetel-
ménnyel taldljuk szembe magunkat, hogy a tagoknak mégiscsak 9ssze kell kapcso-
lédnia. Szerkezetileg ugyanez a probléma az el6bb egymastol elvalasztott elméle-
ti és gyakorlati ész 6sszebékitésekor is. Kantnak azonban mindezeket a nehézsé-
get vallalnia kell, ha ki akar tartani amellett, hogy a tiszta ész képes gyakorlati len-
ni, vagyis van szabadsag és moralités.
7 Létezik Kantnal (f6képp az els6 két Kritikdban) egy olyan talnyomérészt implicit
érvelés az istenposztulatum mellett, amely levélaszthato a legfébb jora épiil6 gon-
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is kozvetlenill, csupan kozvetve (a természet intelligibilis alkotdja
altal kozvetitve)”* mégiscsak oka tud lenni a boldogsdgnak. Csak-
hogy a posztuldtumok elfogadédséra egyediil az jogosit fel, ha mds-
kiilonben nem lenne lehetséges, ami kotelezd a szamomra. Ugy ti-
nik azonban, hogy a boldogsag, amelyet Isten ad nekem, kivinatos
lehet ugyan, de szdmomra nem lehet kotelezd. Hidba hangsulyoz-
za Kant Gjra meg Gjra, hogy kotelességem a legf6bb jé eldmozditasa,
ha a benne foglalt komponensek kozil csak az egyikre van hatdsom.
Még csak azt sem mondhatjuk ugyanis, hogy az erényt eszkozként
hasznalva mégiscsak befolydsolhatom, és ezért kétségkivil befolya-
solnom is kell a boldogsdgom alakuldsat. Egyrészt azért nem, mert
az eszkozként haszndlt erkolcsiség Kant filozo6fijdban képtelenség.
Maésrészt, mert a megfelel6 mértéki boldogsagot még csak nem is az
erény idézi el8, hanem — jéllehet az erényre val6 tekintettel — gyakor-
latilag teljes mértékben Isten gondoskodik réla,” hiszen a természet
rendje olyan, hogy benne az erénynek nincs megfelel$ kauzalitdsa. Ez
azt is jelenti, hogy ha tényleg létezne olyan parancs, amely a legf6bb
jo, illetve annak masodik komponense megvaldsitasat irnd el6, akkor
nem az embernek, hanem Istennek parancsolna. Igy viszont az em-

dolatmenetrél. Els6 1épésként elfogadjuk, hogy az erkodlcsiség méltovd tesz a bol-
dogségra. Majd annak a lehet8ségnek az abszurditdsat latva, hogy valaki mélt6 a
boldogsagra, de mégsem boldog, arra kovetkeztetiink, hogy a boldogsagra valé
méltdsag és a boldogsag kozott sziikségszer(i kapcsolatnak kell lennie, és ha ez
a kapcsolat a vildg immanens torvényei szerint nem johet létre, akkor fel kell té-
telezni egy olyan kauzalitdst, Istent, aki mégiscsak létre tudja és akarja hozni. Az
elsd, Kant altal sehol ald nem tamasztott gondolati 1épés bizonydra arra épit, hogy
az erkolcsiség fogalma analitikusan tartalmazza a boldogsagra valé méltésag fo-
galmat. Ez a fogalmi 6sszefliggés azonban egyaltalan nem evidens. Féleg, mivel az
erkolesiség semmi tobb, mint a kotelesség teljesitése (semmi jét nem tudunk ten-
ni azon tul, ami kotelességiink), és igy még az érdem képzete sem kétédik hoz-
z4, nemhogy a boldogsdgra valé méltésdg. A masodik 1épés szintén problemati-
kus. Abbdl, hogy egy eszes és joakaratu lény olyan vilagot valasztana, amelyben
a boldogsédgra valé méltosag egyiitt jar a boldogsdggal, egyaltaldn nem kovetke-
zik, hogy egy ilyen vildgban éliink. Ha van Isten, és & is eszes és joakaratu, akkor
ilyen vilagot vélasztott volna. De most éppen az a kérdés, hogy van-e Isten. (Az
els lépéshez lasd pl. TEK 632. (B 838), GYEK 132, a masodikhoz TEK 630-631.
(B 837-838), GYEK 170-171.)
™ GYEK137.

7> Csak ha kész vagyok Istent boldogsagom eldmozditasara szolgald eszkoznek tekin-
teni, akkor gondolhatom, hogy ezt az eszkozt hasznalva képes vagyok boldogsa-
gomon munkalkodni, és hogy ezt akér ésszert is lehet el6irni nekem. Kant egy za-
réjeles megjegyzésével kozel keriilt ehhez a felfogashoz. V6. K 396.
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bernek nem kellene semmiféle posztulditumot elfogadnia annak érde-
kében, hogy megvaldsithasson valamit, ami nem az 6 kotelessége. Ha
viszont a teljes megvaldsitast nem, hanem csak annyit foglal maga-
ban a mi kotelességiink, ,hogy a legf6bb jot képességiink maximuma
szerint megvaldsitsuk’;’® akkor ugyanigy semmi nem jogosit fel arra,
hogy posztuldljuk Istent. Hiszen 6 csak azt végezné el, ami megha-
ladja a képességeinket, és ami mint ilyen nem is lehet kotelességiink.

Ugy tiinik tehét, hogy tobb okbdl sem tarthaté fenn Kantnak az
az dllitasa, hogy meg kell valésitanunk a legfébb jot, az pedig még ke-
vésbé, hogy ezt a mordlis torvény parancsolja, igy az sem igazolhato,
hogy sziikség volna a lélek halhatatlansaganak és Isten létének felté-
telezésére. Hogy Kant gondolatmenetét tovabb kovethessiik, tegyiik
fel mégis, hogy sikeriilt bizonyitania azt, hogy kotelezé a legf6bb jo6
megvaldsitasa, és hogy a legf6bb jé lehetéségi feltétele Isten és a hal-
hatatlansag! Igy is marad egy lényeges kérdés, amelyre nehéz meg-
nyugtaté valaszt adni, mégpedig az, hogy pontosan miért sziikséges
feltételezntink, hogy ezek a lehet8ségi feltételek valoban léteznek.
Amikor Kant olyan tételként hatdrozza meg a posztulatumot, amely
selvalaszthatatlanul csatlakozik egy a priori feltétleniil érvényes gya-
korlati torvényhez’, nyitva hagyja a kérdést, hogy milyen értelemben
elvalaszthatatlan a posztuldtum és a torvény, vagyis mi torténik, ha
mégsem fogadjuk el a posztuldtumot. Miveiben két kilonb6z6 va-
lasz is taldlhaté erre a kérdésre. Az egyikkel mar talalkoztunk. Ez azt
mondja, hogy a posztuldtumok nélkill magat a mordlis torvényt is
semmisnek kell tekinteniink. A tiszta ész kritikdja szerint példaul ,,az
ész vagy feltételezi ama teremt6t és kormanyzot [...], vagy kénytelen
puszta agyrémnek tekinteni az erkolcsi torvényeket””” Hasonlé ér-
telm( megfogalmazasok talalhatok a masik két Kritikdban is: a mo-
ralis torvény posztuldtumok hijan ,hamis’, ,fantazmagdrikus’, illet-
ve ,puszta csal6dds” volna.” Mindhidrom miben szerepel azonban
egy masik vélasz is. Eszerint nem maga a torvény forog kockan, ha a
posztuldtumokat nem fogadhatjuk el, hanem csak a morélis érziilet

6 GYEK 170.
7 TEK 632. (B 839).
78 GYEK 136. illetve [K 420. Kant mashol is azt allitja, hogy ha nem létezne Isten,

akinek eszméjét ,a moralitds elvalaszthatatlan kisér6jé[nek]” nevezi, akkor az er-
kolcsosség ,puszta idedl” volna. Lasd IMMANUEL KANT: T4jékozédni a gondola-
tok kozott: mit is jelent ez?, in U6: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, Szeged, 1997,

25-39., 32.
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és a torvénynek megfelel6 allhatatos cselekvés lehetdsége: ,egy isten
nélkil [...] az erkoles nagyszer( idedi helyeslést és csoddlatot valt-
hatnak ki ugyan, de nem adhatnak 6sztonzést a szdndéknak és a ki-
vitelnek”®

Hogy mikor melyik vélaszt kapjuk, az nem esetleges. Ugy ttinik,
azokon a helyeken, ahol Kant a legf6bb jora valé torekvés parancsat
mar-mar azonositja a moralis torvénnyel, az els6 valaszra hajlik. Ahol
viszont hatdrozottabban megkiilonbozteti 6ket, ott a legfébb jo le-
hetdségének eszméje és annak garancidi, a posztuldtumok a mora-
litds szempontjabol csak negativ szerephez jutnak, vagyis azokat az
akadalyokat segitenek elhdritani, amelyek az erényben vald kitartast
megnehezitenék. Az elsé esetben a mordlis torvény annyira szoro-
san kapcsolédik a posztuldtumokhoz, hogy méar-mar maga a morali-
tas is azok elfogadasanak és igy egyfajta hitnek a fiiggvénye. A maso-
dik esetben elvileg lehetséges moralitds a posztuldtumok elfogadédsa
nélkil is — még akkor is, ha a valésdgban minden bizonnyal csokken-
ti az dllhatatossdgunkat, hogy igy nem reménykedhetiink az erkolcsi-
ségiinknek megfelel6 boldogsagban.

Ha nem is azonos mértékben, de mindkét valasz heteronédmiét té-
telez fel az akarat meghatdroz6 alapjdban, amennyiben a legf6bb j6t6l
és benne a boldogsag elérésének lehet8ségétd], illetve e lehetéség fel-
tételeitdl teszi fiigg6vé magat a torvényt vagy a torvény kitartd kove-
tését. Kant szdndéka természetesen az volt, hogy az ész auton6midjat
bizonyitsa, vagyis azt, hogy ,a tiszta ész 6nmagaért véve gyakorlati’,
és ,egyedill onmagéért véve elegendd [...] az akarat meghatdrozasa-
hoz”% Ehhez azonban olyan szildrd pontra van sziikség, ,amelybe az
ész belekapaszkodhat, éspedig azért, hogy az emberi akaratot az egész
természet ellenallasaval szemben is az ész alapelveinek megfelelen
mozgassa, s gy alapozza meg az akaratot, hogy sem a jelenlegi, sem
egy eljovendd vildgot nem vesz tekintetbe, hanem csupdn sajat bensé

79

TEK 633. (B 841). Az els§ Kritika megirasanak idején Kant még nem dolgozta ki a
mordlis érziiletrdl és a gyakorlati ész mozgatérugdjarol szolo elméletét, ezért a né-
met szoveg azt, hogy az erkolcs idedi nem adnak 0sztonzést, ugy fejezi ki, hogy azt
mondja, nem mozgatérugoéi (Triebfedern) a kivitelezésnek. Azt, hogy itt az el6z6
idézethez képest eltérd perspektivabol megfogalmazott vélasszal allunk szemben,
az is jelzi, hogy ami ott agyrém volt, az itt nagyszerd, csodélatos idea, amelyet he-
lyesliink. Parhuzamos gondolatok a mésik két Kritikdban: GYEK 156157, 169; IK
398-399.

8 GYEK 43, illetve 22.
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szabadsdgeszméjét, amely a megrendithetetlen morélis torvény alak-
jaban a biztos alapot képezi”®! Csakhogy amikor a legfébb j6 elémoz-
ditdsdnak kotelessége a mordlis torvény mellé térsul, a kanti moralfi-
lozofia szilard alapjai bizonytalanabbakkd vélnak. Hiszen a legf6bb j6
gondolata nagyon is tekintetbe veszi mind a jelenlegi, mind az elj6-
vend§ vilagot, és komoly engedményeket tesz az emberi természet-
nek (mert ha nem egyenesen a posztuldtumok kedvéért, akkor bizo-
nyéra éppen a természetes emberi boldogsagigényre valé tekintettel
keriilt a rendszerbe), igy éppen azt neheziti meg, hogy pusztan a tisz-
ta ész mordlis alapelvei mozgassik az akaratot. Amikor a legf6bb j6
és a posztulaitumok gondolata akdr csak 9sztonzéként is kozrejatszik
a mordlis torvény kovetésében, az akarat heteronémmad valik, mivel
mar nem ,0nmagaért véve” a tiszta ész hatdrozza meg.

A kanti mordlfilozéfia konzisztencidjat akkor fenyegeti a kisebb
veszély, ha azokat a szoveghelyeket juttatjuk interpretéciés kulcspo-
zicidba, ahol a legf6bb jora vonatkozé kotelesség révén ,a gyakorlati
ész tagabb lesz a torvénynél’, vagyis ahol a legf6bb jo megvaldsitasa-
nak lehetGsége vagy lehetetlensége fliggetlen a mordlis torvény ér-
vényétdl. Csakhogy — mint jeleztem — igy az a probléma keletkezik,
hogy meglazul a posztuldtumok és veliik az észhit vagy egyéltaldn a
vallas kapcsolata a mordlis térvénnyel. Ha a posztuldtumok egy ,tor-
vényen tuli” kotelességhez kapcsolddnak, kérdésessé valik, jogosul-
tak vagyunk-e elfogadni 6ket, hiszen ennek feltétele az volna, hogy
»egy a priori feltétlenill érvényes gyakorlati térvényhez” csatlakoz-
zanak. Ha a mordlis torvény érvényes és kovethetd is a posztultu-
mok nélkiil, akkor Kant intencidival ellentétben nem a moral alapoz-
za meg a vallast. Mds szdval: ha azt a veszélyt, hogy a posztulatumok
forméjdban a vallds vagy a hit valamiféleképpen helyet kap a mordl
alapzatdban (mondvén, hogy a posztuldtumok nélkil a mordlis tor-
vény agyrém), azon az dron hérithatjuk el, hogy a moralitdst ameny-
nyire csak lehet, fiiggetlenitjiik a legf6bb jo tigyétdl és vele a posztu-
latumoktdl, akkor ezek legjobb esetben is csak a mordlis torvénynél
tdgabb gyakorlati észben taldlhatnak megalapozast.

Val6jdban azonban még az is kérdéses, hogy tisztan gyakorla-
ti érdek legitimélja-e a posztulaitumok elfogaddsat. Ha el is tekintiink

81 IMMANUEL KANT: A filozéfidban Gjabban meghonosodott elékelé hangnemrdl, in

IMMANUEL KANT — JACQUES DERRIDA: Minden dolgok vége, Szazadvég — Osiris,
Budapest, 1993, 9-33, 29.
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ugyanis az iménti problémdktdl és elfogadjuk, hogy a legfébb jot mo-
rdlis kotelességiink elémozditani, akkor is kérdés marad, hogy valéban
posztuldlnunk kell-e ehhez Isten 1étét és a halhatatlansdgot. Kant ér-
velésének kiindulépontja az, hogy fel kell tételezniink, hogy a ,legfé6bb
jO lehetséges, mert ellenkezé esetben azzal a gyakorlati lehetetlenség-
gel dllndnk szemben, hogy egy olyan fogalom objektumadra toreksziink,
amely alapjdban véve iires és objektum nélkiil val6”®* Ha jévahagyjuk
ezt az érvelést, akkor a legf6bb jo lehetdségét kimondo posztuldtumhoz®
jutunk. Ez a posztulatum persze nem 4llit tobbet, mint a bimodalis elv:
meg kell valésitani a legfébb jot, tehat meg is lehet valdsitani. Nem
vildgos azonban, miért kell innen tovabblépni a legfébb j6 lehetdsé-
gi feltételeit garantald tovabbi két posztuldtumhoz. Vajon miutdn ha-
tarozottan kijelentettiik, hogy a legf6bb j6 lehetséges, és igy elhdrult a
szubjektiv akadélya annak, hogy térekedhessiink r4, az is gyakorlati ér-
dek-e még, hogy tudjuk, miképpen lehetséges? Ugy tiinik, a , két hitcik-
kely” iranyéba az ész teoretikus érdeke visz mar csak tovabb. Kant azzal
az 4llitdssal probélja elejét venni ennek a konkluzionak, hogy ,muszdj
el6feltételeznem a legfébb jé lehet6ségét, igy tehdt e lehet8ség feltét-
eleit is”* Ez annyiban igaz is, hogy ha elfogadom valaminek a lehet&sé-
gét, allitanom kell, hogy mindaz, ami lehet6vé teszi, bdrmi legyen is az,
szintén lehetséges. EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy ki kell derite-
nem, hogy mi ez a lehet6ségi feltétel. Legalabbis gyakorlati érdek nem
indit arra, hogy ebbe az irdnyba kutassak tovabb. Két oka lehet annak,
ha mégis ezt teszem. Az egyik az a teoretikus érdek, hogy ,teljesen ki-
elégitsem kutat6 eszemet”® A madsik, hogy a tiszta ész mégsem képes
gyakorlati lenni, nem képes pusztdn a torvény képzetével meghataroz-
ni az akaratot, hanem ehhez arra is sziikség van, hogy részletekbe me-
nden elképzelhessem, milyen modon egésziti ki Isten és a halal uta-
ni élet azt, amit itt és most magam is képes vagyok elérni. Ha viszont
»az erkolcs nagyszerd idedi” onmagukban ,nem adhatnak 9sztonzést
a szdndéknak és a kivitelnek’, hanem ehhez még Istenben val6 hitre is
sziikség van, az mar heteronémia.

A kanti moradl- és vallasfilozdfia tehat, tl a részletkérdések terén fel-
1épé nehézségeken, egy silyos dilemmaval terhes. Ha a posztuldtumokat

2 GYEK 169.
8 Kant szerint ez is egy posztuldtum! V6. GYEK 148, 150.
% GYEK 168.
%5 GYEK 168.
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igy vagy ugy elvalaszthatatlannak tekintjilk moralitastol, akkor ezzel ve-
szélybe sodorjuk az autonémidt, vagyis magat a moralitist. Ha viszont
Kant miveinek azokat az aspektusait hangsulyozzuk, amelyek szerint
nem flizédik gyakorlati érdek a posztuldtumok elfogaddsiahoz, mert a
tiszta ész 6nmagdban is elég az akarat meghatdrozasdhoz, akkor nem-
csak az elméleti ész el6tt marad elzdrva minden ut Istenhez, hanem a
mordlis istenérv is cs6dot mond, és igy a vallds elesik azoktdl a raciona-
lis alapoktdl, amelyeket Kant a gyakorlati ész segitségével kivant bizto-
sitani neki.

4, Az észhit

Mindenesetre Kant gy gondolta, hogy a mordlis istenérv sikeres, és
létezik olyan formdja az Istenben valé hitnek, amely nemcsak Gssze-
egyeztethet6 a moralitdssal, hanem azon is alapul. Miutdn kritikusan
megvizsgaltuk mindezt, mostantél kovessiik Gjra Kant gondolatme-
netét! Korabban lattuk, hogy az elméleti ész nem képes bizonyitani
Isten létét, de lehet&ségét sem tudja kizérni. Igy nem keletkezik ellent-
mondds, amikor a gyakorlati ész — arra hivatkozva, hogy e tétel ,el-
vdlaszthatatlanul hozzétartoz[ik] a tiszta ész gyakorlati érdekéhez”™
— azt allitja, hogy van Isten. Mivel azonban az észnek nemcsak kon-
zisztensnek, hanem koherensnek is kell lennie, vagyis nem éllhat két
egymastol elszigetelt és idegen félbél, kevés, hogy az elméleti ész nem
céfolja Isten 1étét, arra is sziikkség van, hogy amennyire lehet, 6sszee-
gyeztesse a gyakorlati észbdl fakadé meggy6z6dést a sajat fogalmaival.
Elvileg persze az is lehetséges volna, hogy a spekulativ észé legyen az
utolsé sz Isten 1étével kapcsolatban, a kétféle észhasznalat egységét
Kant mégis a gyakorlati ész primétusa jegyében latja csak megvaldsit-
hatonak, mert szerinte ennek az érdeke a fontosabb. Hiszen ,végs6 so-
ron minden érdek gyakorlati, s még a spekulativ ész érdeke is feltételes
csupdn, és egyediil a gyakorlati hasznalatban lehet teljes”®

Mair a bimodalis elv is kapcsolatba hozta egymadssal a két észhasz-
ndlatot, amennyiben a gyakorlati ltal el8irt ,kell’-hez az elméleti 4l-
tal meghatdrozott vildgban val6 ,lehet’-et rendelte. A gyakorlati ész
most a posztuldtumok formdjaban e lehetdség feltételét is megadja,

% GYEK 144.
¥  GYEK 145.
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amit a primatus-elv értelmében az elméleti észnek is el kell fogadnia,
még ha ezzel nem is gyarapodik a spekulativ megismerés. ,A tiszta
ész spekulativ korldtozasa és gyakorlati kib&vitése hozza létre el6szor
az észen belil azt az egyenldségi viszonyt, amelyben az ész 4ltaldban
véve célszertien haszndlhat6.® Igy Isten Iétének feltételezésével Kant
nemcsak azt a lehetéséget hdritja el, hogy a mordlis torvény agyrém
legyen, hogy a gyakorlati ész valami teljesithetetlent irjon el6, hanem
abban is segit, hogy beldssunk valamennyit az ész egységéb6l. Ha
nem tudnéank, hogyan lehetséges az, ami kell, legfeljebb hihetnénk,
hogy az ész elvei nem mondanak ellent egymasnak. Ha viszont hihet-
jiik, hogy van Isten, akkor fogalmat is alkothatunk magunknak arrdl,
miért nem mondanak ellent. Igy az istenposztuldtum érthet6vé teszi
az ész egységét és nemcsak a vallds szdmdra fontos, hanem sziszte-
matikus szempontbdl is alapvet6 jelentGség.

Bar Kant beszélt ,Isten létezésének mordlis bizonyitasarol” is, pon-
tosabban ad szdmot allaspontjarol, amikor azt irja, ,még csak azt sem
mondhatom, morélisan bizonyos, hogy van Isten [...], hanem csak ezt
mondhatom: én magam mordlisan bizonyos vagyok benne”® A meg-
gy6z6désnek azt a fajtajat, amelyet mordlis alapokon Isten 1étéhez kot-
hettink, Kant hitnek nevezi. Ez legéltaldnosabb fogalma szerint olyan
igaznak-tartds, amelynek sajat megitélésiink szerint sincs elégséges ob-
jektiv alapja, ugyanakkor szubjektiv vonatkozdsban kielégitéen meg-
alapozott, és igy szemben 4ll egyrészt a tuddssal, amely objektiv szem-
pontbdl is megfelelé alapokkal rendelkezik, masrészt a vélekedéssel,
amely se szubjektiv, se objektiv szempontbdl nem megalapozott.”
Akkor tartunk valamit objektiv alapon igaznak, ha itéletiink meg-
felel a megismerés objektiv elveinek, és igy elvileg ellenérizhet6 mé-
don megfelel a targynak. Ha viszont egy targy még a priori sem lehet
adott szdmunkra, akkor a rola alkotott itéletiink vagy pusztin a kép-
zeletre tdmaszkodik, vagy valamilyen sziikségletiinknek felel meg. Az
elsé esetben véleményiink nélkiilozi a szilard alapot és teljesen eset-
leges. Az viszont, hogy egy sziikséglet késztet minket igaznak tartani
valamit, Kant szerint elég lehet itéletiink szubjektiv megalapozasdhoz.
De ez is csak akkor, ha az ész szikségletérdl van sz6. Sok sziikségletiink

8 GYEK 167.
8 TEK 644. (B 857).

% TEK 640. (B 850), KANT: Tdjékozddni a gondolatok kozétt: mit is jelent ez?, i.m.,
33, V6. IK 91.§
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fakad ugyanis a hajlamainkbdl, de nem tarthatunk semmit igaznak
csak azért, mert erre volna sziikség ahhoz, hogy valamelyik hajlam ki-
elégiilhessen. Hiszen az ,igazsag végs6 probakove mindig az ész’}* igy
az igaznak-tartds végs6 szubjektiv alapjanak az észben, az ész sziik-
ségletében kell lennie. Az ész sziikségletei nem azonosak az érdekei-
vel. ,A spekulativ észhasznalat érdeke abban 4ll, hogy a legf6bb a prio-
ri elvekig megismerjiink valamely objektumot, a gyakorlati hasznélaté
pedig abban, hogy az akaratot meghatirozzuk*® Amire az észnek en-
nek soran elkeriilhetetleniil sziiksége van, az a sziikséglete. Az elméle-
ti észt hipotézisek, a gyakorlatit posztulditumok elfogaddsara inditja ez
a sziikséglet. A sz6 szigoru értelmében az elméleti ész sziikségleteib6l
fakadé hipotézisekben is hisziink, Kant dltaldban mégis csak a posztu-
latumokkal kapcsolatban beszél hitr6l. Ennek egyik oka az lehet, hogy
itt a sziikséglet, a szubjektiv sziikségszerliség semmilyen szempontbdl
nem feltételes, igy az elképzelhet6 legszilardabb szubjektiv alapot szol-
galtatja az igaznak-tartashoz. Az elméleti észhasznalatban ugyanis a
sziikséglet bizonyos értelemben feltételes. Csak akkor kell feltenniink
valaminek az igazsagat, ha ismeretet kivdanunk szerezni egy bizonyos
kérdésben. Példaul ha meg szeretném magyarazni a vilagban tapasz-
talhat6 rendet és célszertiséget, akkor fel kell tennem Isten létét. Ez a
hipotézis az elméleti ész sziikséglete. A gyakorlati észhasznalat eseté-
ben azonban arrdl van sz6, hogy akaratunkat a moralis torvény értel-
mében meg kell hatdrozni valaminek a megtételére, és ha ennek felté-
tele Isten léte, akkor az ész sziikséglete, hogy ezt a posztulatumot el is
fogadjuk.”® Objektive és elméletileg nem lehetiink bizonyosak benne,
hogy van Isten, de mivel az észnek sziiksége van ennek feltételezésére
ahhoz, hogy 6sszhangban legyen 6nmagéval, hogy maximadlisan az ér-
dekei szerint jarhasson el, ezért igaznak fogja tartani ezt a posztulatu-
mot: hinni fog benne. Mivel ez a hit a moralitéssal fiigg 6ssze, mordlis
hit a neve, de mivel semmi masbdl nem ered, mint az ész sajat sziikség-
letének tudatébdl, Kant észhitnek is nevezi. Ha az ész az igazsig végs6
prébakove, a hit pedig egyfajta igaznak-tartds, akkor ,,minden hitnek
[...] ésszertinek kell lennie’, még az olyan hitnek is, amelynek forrdsa

IMMANUEL KANT: Tdjékozddni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?,i.m., 33.
%2 GYEK 143. V6. KANT: Tdjékozddni a gondolatok kozitt: mit is jelent ez?, i.m., 31.

% V6. GYEK 168., IMMANUEL KANT: Tdjékozddni a gondolatok kézott: mit is jelent
ez?,im.,, 31.
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és targya nem mindenestiil az észb6l magébdl szarmazik. Az észhit vi-
szont ,nem épill mds adatokra, mint amelyeket a tiszta ész tartalmaz”**

Azzal, hogy Kant az igaznak-tartds egyik fajtdjaként hatdrozta
meg a hitet, a kognitiv szférdhoz sorolta. Az elméleti ész, amely a
hit szdmadra teret nyitott, a sajat teriiletébdl engedett 4t egy darabot
a hitnek, mégpedig azt, ahol nem volt mar elégséges objektiv alap-
ja az igaznak-tartashoz. Ez az oka annak, hogy a hitnek is az igaz-
sdggal van dolga. Mivel azonban az igazsag végs6 probakove az ész,
a hit is észhitként éri el lehet8ségei maximumat. E legmagasabb ren-
d formdjaban a hit nem elhisz valamit, ami kivilrél kertl elé, példa-
ul egy isteni kinyilatkoztatdst, hanem mindenestil az észb6l taplal-
kozik. Nem 4ltaldban véve az ész korldtozddott ugyanis a hit kedvért,
hanem csak a tudds. De nemcsak arrdl van sz6, hogy a tudds mint-
egy onként teret nyit, az ész pedig adatokat ad a hit szdmadra, hanem
arrol is, hogy a hit tertiletét a tudds lehetdségeinek hatdrai, targyat az
ész sziikségletei jelolik ki. A hit igy nem esetleges, szubjektiv toldalék
a tudashoz és az észhez képest, amely akdr el is maradhatna, hanem
éppen a tudas és az ész onmagukban valé elégtelensége miatt van ra
sziikség. A hit tulajdonképpen az ész kedvéért van. Azért, mert ,az
ész ki akar elégiilni’}® elméleti észként tokéletes rendbe, totalitasok-
ba kivanja rendezni az ismereteket, gyakorlati észként maradéktala-
nul meg akarja hatdrozni az akaratot. Mivel ezen érdekei érvényesité-
séhez sziiksége van arra, hogy igaznak tartson bizonyos tételeket, ,az
ész sziikségletének joga™® alapjan igaznak fogadja el, hiszi 6ket. Kant
még a felvilaigosodds kordnak hitetlenséget sem ugy hatdrozza meg,
mint valami hitelre mélténak, példdul a Szentirdsnak az elutasitését,
hanem mint az ész egy onellentmonddsos, ésszerfitlen, a torténelmi
helyzet kivaltotta, dtmeneti torekevését. ,Az ész onnon sziikségletétol
valé fliggetlenségének (az észhitrél valé lemonddsnak) a maximdja
[...] hitetlenségnek neveztetik”*’”

A hit és az ész konfliktusinak kanti felolddsa tehéat azon az dron
valésul meg, hogy a (gyakorlati) ész kiterjeszti fennhatésagat a hit
és vele a vallas folé, és a hit jelentSs részben az ész beliigyévé lesz,

% IMMANUEL KANT: Tdjékozédni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?, i.m., 33.

*  IMMANUEL KANT: Tdjékozédni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?, i.m., 29.
% Uo.

9 IMMANUEL KANT: Tdjékozédni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?, i.m., 38.
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nemkiilonben a vallas,”® amelynek kozponti fogalmait az ész sziikség-
letének joga legitimdlja, és ezért jorészt elhelyezhet6vé valik ,a pusz-
ta ész hatdrain belill” Kétségteleniil leértékeli a hitet és behatdrolja a
lehet8ségeit az, hogy csak az ész kedvéért, az ész ,kielégiiléséért” van,
ahol pedig az ész maga is boldogul (a természet megismerése terén),
onnan ki van zdrva. Hidba kertl ugyanis a hit szoros viszonyba az ész-
szel, a megismerésnek a teoretikus észhez valé rendelése és a kétféle
észhasznalat ezzel parhuzamos elkiloniilése lehetetlenné teszi, hogy
a gyakorlati észben megalapozott hit kapcsolatban maradhasson a tu-
déssal. A felvilagosodott ember, aki mer (kizardlag) a maga értelmére
tdmaszkodni, inkdbb ismeri el, hogy felteheték olyan kérdések, ame-
lyekkel kapcsolatban semmit sem tudhat, mint hogy a hit 4ltal felki-
ndlt szubjektiv bizonyossdgot ismeretnek tekintse. Ugyanakkor a Kant
érdeklédésének kozéppontjaban 4llé mordlis hit funkcidja nem mas,
mint hogy tdmogassa az észt fontosabbik érdeke, a gyakorlati érdek
terén, és abban miikodjon kozre, hogy az ész meghatdrozhassa az aka-
ratot, vagyis 6nmagat. Ezért a hit konstitutiv az ész szdmdra, amely
nem tudna a maga teljességében megvaldsulni, ha nem jutna el a hi-
tig. Ez viszont még annal is jobban felértékeli a hitet, mint hogy a spe-
kulativ ész és a tudds teret nyitott szdmara.

5. A vallasi és az egyhazi hit

Koztudott, hogy a tudésra és a kotelességre vonatkozo hires kérdé-
sek mellett Kant egy harmadikat is feltett: ,Mit szabad remélnem?”
Ugy vélte, a valaszt a vallas adja meg.” Ha ez igaz, akkor mar az el6z6
megfontoldsokkal is a vallas teriiletén jartunk. Legf6bb reményiink
ugyanis a vildgban lehetséges legfébb jo, illetve a boldogsdg megva-
l6suldsa. Kant mar akkor félreérthetetlenné tette ezt, amikor elészor
fogalmazta meg e harom kérdést A tiszta ész kritikdjdban.'® A leg-
f6bb jé posztulatuma éppugy a hit targya, mint Isten, aki a boldogsag
és az erény legfébb j6 fogalméban elgondolt sziikségszer(i kapcso-
latdnak a garancidja. Ha mélt6ova vélok a boldogsigra, vagyis meg-
teszem a kotelességem, akkor hihetem és remélhetem (a két aktus

% FV 405.: A ,vallds tisztan az ész tigye”

»  IMMANUEL KANT: Politz-féle metafizikai el6addsok (1788-89), i.m., 126.
10 TEK 628. (B 833).
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Kantndl nem kiilonil el élesen egymastdl), hogy Isten boldogga fog
tenni. Mint lattuk, ezt nemcsak remélietem, hanem, ha nem akarom
magat a mordlis torvényt agyrémnek tartani, vagy akar csak gyengi-
teni magamban a hajlandéségot, hogy kovessem, akkor remélnem is
kell. Kant azon 4llitasa, hogy a posztuldtumokban hinni nem kote-
lesség,'™ csak akkor volna plauzibilis, ha sikertilt volna elvédlasztani a
mordlis torvény érvényességét vagy legaldbbis tartds kovetésének le-
hetdségét a posztuldtumok igazsagatdl, illetve a benniik valé hittél.
A legfébb joba, a halhatatlansigba és az Isten létébe vetett hit-
bél és a hozzajuk fiz6d6 reménybél Kant fogalom-meghatirozasa
értelmében akkor lesz vallds, ha e posztuldtumok legvégsé alapjat, a
morilis torvényt, illetve a kategorikus imperativuszt Isten dltal ne-
kiink adott parancsnak tekintjiik.'** Miért tekinthetjitkk annak? Ha a
morilis térvény az ész szava, akkor ,nem korlatozdédik pusztin az
emberre, hanem az ésszel és akarattal biré minden véges lényre vo-
natkozik, sét kiterjed a végtelen lényre mint legf6bb intelligencidra
is”1% Ezzel azonban még csak azt lattuk be, hogy Isten is ugyanazt a
torvényt adja magdnak, mint amelynek nekiink engedelmeskedniink
kell, és amelyre az autonémia gondolatdnak jegyében gy tekintiink,
mint amit mi magunk irunk el6 magunknak, hiszen nemcsak tor-
vénynek engedelmesked§ alattvaldi vagyunk a moralitds birodalma-
nak, hanem térvényaddi is.'** A moralitds birodalmabdl a vallas vi-
lagaba valé atlépés érdekében minddssze annyit kell tenni, hogy mit
sem valtoztatva a torvény tartalmén és kotelezd erején, mds erede-
tet tulajdonitunk neki. Ha Istent6l véarjuk, hogy erkolcsiségiinkhoz
igazitsa a boldogsagunkat, akkor ugy is tekinthetiink rd, mint aki-
nek rank vonatkoz6 akarata nem mds, mint a legfébb j6. Amikor pe-
dig a legf6bb jé érdekében megtessziik azt, ami mdédunkban all, ak-
kor a kategorikus imperativusznak valé engedelmességiinket ugy is
felfoghatjuk, mint amit azért tesziink, hogy igy Isten rdank vonatkozé
akaratdval keriiljink 6sszhangba.'®® Mésképp szélva: ha a boldogsag-
ra valé méltésidg mindenekel6tt Isten itéletében &ll fenn, hiszen az 6
akaratdban kapcsolddik vele 6ssze a boldogsagunk, akkor annak, amit

101 GYEK 149, 170, 172.

102 GYEK 153, IK 431, VEH 233, 289, FV 369.
103 GYEK 44.

04 Vg, GYEK 101.

15 GYEK 153.
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a boldogsdgra val6é méltésdg érdekében tenniink kell, vagyis a torvény
teljesitésének, Isten tetszésének megfelel6nek kell lennie, ezért akér
ugy is tekinthetjiik, hogy 6 irta el6 nekiink a torvényt, hogy azt telje-
sitve tetszésére lehessiink.

Mivel a moralitds vildgdbol a vallaséba pusztin egy perspektivaval-
tds vezet at, ugyanannak a dolognak és implikdciéinak masfajta szem-
1élete, érthetd, hogy a mordlis hit vagy egyaltaldn az észhit tartalma-
ban semmiben nem kiilonbozik a tiszta vallasi hitt8],' és hogy a vallds
mint ,észvallas”'?” a lehetd legpozitivabb megitélés al4 esik Kantndl. A
gyakorlati ész kritikdja még megprdbalja elhallgattatni a gyantt, hogy
a vallds a mordlis torvény alapja vagy ,kovetésének tulajdonképpeni
mozgatérugdjla]” volna.'®® A fakultdsok vitdja viszont mér bevallja,
hogy a vallas ,oly torvényhozdsa az észnek, amely az ész Istenrdl alko-
tott eszméje révén akar — kotelességeink teljesitését elgsegitends — a
mordl szamadra befolyast szerezni az emberi akarat folott”'®° Ezzel a
megéllapitdssal Kant az idealtdl a legtobb ember realitdsa felé mozdul
el, ami 6sszhangban van azzal, hogy A fakultdsok vitdjdnak idézett
részével kozel egy idében keletkezett A vallds a puszta ész hatdra-
in beliil is killonleges figyelmet szentel az ember tényleges valdsiga-
nak. Ennek egyik jelével mar taldlkoztunk, amikor lattuk, hogy a leg-
f6bb jo eldmozditdsdnak torvényen tuli kotelességét gy magyarazta,
mint ami a torvénynek az emberi természet tulajdonséagaira valé al-
kalmazdsdbol szarmazik. Az els6 kiadés el6szava a mu céljat egyene-
sen abban ldtja, hogy bemutassa ,a vallds kapcsolatat a részint jo, ré-
szint rossz adottsdgokkal ellatott emberi természettel”*!

Mikor Kant alaposabban is szemiigyre veszi az embert, a kote-
lesség teljesitésének jelentés akadélyait regisztrdlja. MindenekelStt
»az emberi természetben levé gyokeres rossz” tapasztalata latszik
céfolni, hogy valaha is elérhetjik a torvény éltal elénk tiz6tt mo-
ralis idedlt. Mivel a rossz veliink sziiletett, és a rossz fa nem hoz-
hat magatdl j6 gyumolesot, ugyanakkor kotelességiink, hogy meg-
javuljunk, a bimoddlis elv alkalmazdsdval Kant arra kovetkeztet,
hogy ez lehetséges is. E lehet3ség végsé feltétele most is Isten, akit6l

196 FV 369, VEH 231.
107 VEH 255.

08 GYEK 153.

109 FV 369.

1o VEH 139.
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”

nemcsak ,természetfeletti egyiittm(ikodést’, ,kifirkészhetetlen ma-
gasabb segitséget”'!! remélhetiink, hanem aki befejezett egésznek is
latja a rossztdl a jé felé vald, soha célba nem ér6 haladdsunkat.'’> Ha
szamitasba vessziik azt is, hogy az ember nem tiszta lappal indul, ha-
nem eleve ,a Rosszndl kezdte, s eme tartozasa el nem torolhetd’)'
mert minden jéval, amit tesz, csak az aktudlis kotelességét teljesiti,
és igy nem marad bel6le semmi, amivel addssdgat csokkenthetné, ak-
kor nyilvanvald, hogy aki a bimodélis elvet tovabbra is elfogadja, an-
nak sokkal tobb mindent kell remélnie, mint a kritikai trilégia alapjan
gondolni lehetett volna.

Az isteni kegyelem e remélt megnyilvdnuldsai a tiszta vallasi hit
targyat képezik, mert magdban az észben gyokereznek. Van azon-
ban a hitnek egy madsik fajtdja is. Ennek sziikségességét Kant szin-
tén az ember egy olyan vondsdval indokolja, amely lehetetlenné lat-
szik tenni azt, ami kell, vagyis az erkolcsiséget. Még a mordlisan j6
érziiletd embert is eltdntoritja a jotol, hogy kapcsolatban 4ll masok-
kal, akikkel rossz hatdst gyakorolnak egymdsra. Mivel ezt csak agy
lehet kikiiszobolni, ha olyan kozosségbe tomoriilnek, amely a mora-
lis torvényen alapul és annak teljesitését célozza, egy ilyen etikai ko-
z0sség ,megvaldsitasat az ész az egész emberi nem feladatéva és ko-
telességévé teszi”''* Kant ugy latja, hogy ezt a kotelességiinket is csak
Isten segitségével vagyunk képesek teljesiteni. Nem mintha az em-
berek nem lennének képesek szovetkezni egymassal kozos és nyilva-
nos rendszabélyok betartdséra, de még ha a nép nem egy uralkodé-
tél kapnd, hanem maga hoznd is a torvényeit, az eredmény akkor is
csak kilsédleges politikai-jogi kozosség lenne, amely csak a cseleke-
detek legalitasat tudnd eldmozditani. Hiszen a moralitas ,belsé do-
log, kovetkezésképpen nem tartozhat kiilsé emberi torvények ald”''s
Igaz ugyan, hogy az erkélcsi torvény a kozdsség minden tagjanak a
sajat esze dltal, tehat beliilrél parancsol, s6t ugyanazt parancsolja és
igy elvileg az egyiittélésiiket is szabalyozni tudnd, az ember tényleges
allapota mégis azt mutatja, hogy a valésigban kevésnek bizonyul ah-
hoz, hogy a térsas életbél fakadé erkolcesi rossznak elejét vegye. Ehhez

m VEH 170, 171.

2 VEH 174, 192-193.
s VEH 198.

s VEH 221.

us VEH 227.
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Kant szerint ,,olyan kiils§ torvény”''¢ is sziikséges, amelyet minden-

ki elismer. Belsének kell lennie tehat a torvénynek, mert a mordlis
cselekvés kiviillrél nem kényszerithet6 ki, ugyanakkor kiilsének is
kell lennie, hogy kozos és nyilvanos autoritasként miikodhessen. Az
egyetlen lehetséges megoldds — amely altal a gondolatmenet tulaj-
donképpen tjabb mordlis istenérvvé is valik — az, ha a moralitast cél-
z6 egyuttélés szabdlyait agy tekintjilk, mint amelyeket Isten ir eld.
Kant meghatarozdsa szerint az ,isteni moralis torvényadds alatt allo
etikai kozosség egyhdz” "

Mivel a vallas eleve isteni parancsnak tekinti a mordlis térvényt
és teljesitését Isten tiszteleteként és neki valé engedelmeskedésként
fogja fel, az iménti megfontoldsok egyelére csak annyit bizonyitottak,
hogy nemcsak az egyénnek, hanem a kozosségnek is sziiksége van
valldsra. Persze az eddigiek alapjan akar agy is gondolhatnank, hogy
még ha a mindenkiben egybehangzéan parancsolé kategorikus im-
perativusz mint személyes belsé torvénykezés valoban erétlen lenne
is az egytittélésbdl fakadd mordlis rossz lekiizdéséhez, annak, hogy
a mordlis torvényt kiils6ként megjelenitheté kozos isteni paranccsd
értelmezzik at, elégnek kell mar lennie ahhoz, hogy lehetséges le-
gyen, ami kell, vagyis a jéban valé megmaradds az egytittélés koze-
pette is. Rdadasul a tiszta valldsi hitnek mint észhitnek, amely sem-
mi partikuldrist nem foglal magdban, azt is lehet6vé kellene tennie,
hogy egyetemes egyhdz jojjon létre. Kant szerint azonban ez még sin-
csen igy. Az ,emberi természet killonleges gyengesége a biinos ab-
ban, hogy ama tiszta hitre soha nem lehet érdeme szerint szdmitani,
azaz nem lehet egyedil rd egyhdzat alapozni’'*® Marpedig egyhdz-
ra sziikség van, mert ez a kotelességben foglalt ,kell”-hez tartozé , le-
het” feltétele. Ezért aztin Istennek mdsfajta parancsokat is kell tulaj-
donitanunk, mint a mordlis torvényt, amelyet nemcsak § parancsol,
hanem a tiszta ész is elir, és amelynek felismeréséhez ezért a tiszta
ész onmagdaban is elég. Statutarikus torvényekre is szamitanunk kell
téle, amelyek a konkrét egyhdz esetleges koriilményeihez igazodé in-
tézményes rendet alapoznak meg. A tiszta vallasi hiten kiviil ennek
megfelel6en egy masikra is sziikség van, amely ezekkel a parancsok-
kal 4ll kapcsolatban, és amelyet éppugy nevezhetiink kinyilatkoztatdsi

ue  VEH 222.
17 VEH 229.
18 VEH 231-232.
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hitnek (mert e parancsokat isteni kinyilatkoztatdsra hivatkozva hir-
detik nekiink), mint torténeti hitnek (mert adatokra, a kinyilatkozta-
tasra vonatkoz6 informécidkra alapul) vagy egyhdzi hitnek (mert egy
konkrét egyhdz istentiszteletét hatdrozza meg). A kereszténység en-
nek a hitnek az egyik fajtdja. I[gazsdganak magva nem mas, mint a val-
lasi hit, ugyanakkor szdmos mds elemet is tartalmaz. Az egyhazi hit
ugyanis nem a valldsi hit mellett 4ll, hanem, mint A vallds a puszta
ész hatdrain beliil mésodik kiaddsanak el6szava szemléletesen kife-
jezi, gy viszonyulnak egymdshoz, mint két koncentrikus kor, ahol a
kinyilatkoztatasi hit képezi a tagabb szférat.'”

A vallési és az egyhdzi hit nem egyenrangd, ami mdr abbdl is ko-
vetkezik, hogy az el6bbi a morilis torvénnyel, az utébbi viszont olyan
statutarikus torvényekkel fiigg ossze, amelyek ,kovetésekor a csele-
kedeteknek nem moralitdsuk, hanem pusztin legalitdsuk esik lat-
ba”? — jollehet az egyhdzi hitet és magat az egyhdzat is csupan a
moralitds el6tt 4116 tarsadalmi jellegtli akaddlyok elhdritdsa legitimal-
ja. Pusztdn az ,emberi természet killonleges gyengesége” miatt van
sziikség kinyilatkoztatasi hitre. Az a rendeltetése, hogy a valldsi hit
»eszkoze’, ,vehikuluma’, ,burka” vagy ,hordozéja” legyen.'” Magét a
kinyilatkoztatast is a vallasi hitnek kell értelmeznie, és olyan értel-
met kell tulajdonitania neki, amely a moralitdst szolgalja, még ak-
kor is, ha sejthetd, hogy irasba foglaldinak mondanival6ja valami mds
volt.’?> Mindaz a doktrindlis tartalom, amely a kinyilatkoztatasbdl ki-
olvashaté, moralisan kozombos és ezért masodlagos, s6t, mivel java-
részt az elméleti ész felségteriiletére esik, kétséges is. Ezért nem vétek
kételkedni benne,'” jéllehet talan éppen ez foglalja magdban mind-
azt, amit Kant szerint anélkiil szabad remélniink, hogy remélniink is
kellene. A torténeti hit aldrendelt szerepét legjobban mégis az fejezi
ki, hogy Kant némiképp utdpisztikusan ugy gondolja, hogy egyszer
majd ,magatol megsziinik, s tiszta, az egész vilagot egyként megvila-
gosito valldsi hitbe megy &t”'*

119 IJMMANUEL KANT: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, in AA
VI 12.
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121 VEH 236, 214, 248, 250, FV 369, 380.
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124 VEH 271, V6. uo., 255.
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Az ész sziikségletébdl fakado hit Kant a hit és az ész viszonyérol

6. Zarszo6

Attekintetve azokat az frasokat, amelyek Kant életmiivének gerincét
alkotjak, megallapithatjuk, hogy gondolkoddasat végigkisérte a hit és
az ész viszonydnak Gjrarendezésére iranyuld torekvés. Még ha nem
allitotta is helyre a ,hiszek, hogy megértsek, megértek, hogy higy-
gyek” dialektikus egységét, szorosan egymdshoz rendelte Sket. Az
ész sziikségletébdl fakado hit legfeljebb id6legesen és kiegészitéskép-
pen tartalmaz csak olyasmit, ami nem a tiszta észbél szarmazik, és
ezt is csak ,az emberi természet kiillonleges gyengesége” és a ben-
ne rejlé gyokeres rossz miatt. A hit legmagasabb rendd formdja, az
észhit pedig olyannyira az észhez tartozik, hogy az érdekeinek sérel-
me nélkil le sem mondhatna réla. Korabeli tisztel6i szerint Kant ez-
zel végre az 6t megillet6 helyre emelte a hitet, és filoz6fidjatol valla-
si megujulast is reméltek. Reinholdnak, a korszak jelentds alakjanak
lelkesiilt nyilatkozatai sokak véleményét fejezték ki. Szerinte Kant ,,a
tiszta ész evangéliumat”* hozta el, és ,,szaz év mulva akkora tekinté-
lye lesz, mint Jézusnak”'?® Tudjuk, hogy ez nem egészen igy tortént.
1837-ben, 6tven évvel megjelenése utan A tiszta ész kritikdja felke-
rilt az Indexre, vagyis a katolikusok szdmdra tiltott konyvek listdja-
ra. Az, amit Kant az észrél és f6leg a hitrél tanitott, nem felelt meg
az egyhdz onértelmezésének. Ennek ellenére kétségtelen, hogy Kant
komoly és 6szinte eréfeszitéseket tett, hogy hit és a vallds filozéfiai
legitimacidjat nyujtsa. Bar a tuddst mindenekel6tt a szabadsag és a
moralitds érdekében kellett korldtoznia, a felviligosodas e jeles gon-
dolkodéja nem riadt vissza attdl, hogy szdmos taldn feloldhatatlan
nehézséggel terhelje meg a rendszerét annak érdekében, hogy benne
a hit szdmadra is tér nyiljék.

125 CARL LEONHARD REINHOLD: Briefe iiber die Kantische Philosophie, Erster Band,
Goschen, Leipzig, 1790. 104.

126 Tdézi Schiller egy Kornerhez irt levelében (Weimar, 1787. augusztus 29.) In Schil-
lers Briefwechsel mit Korner. Von 1784 bis zum Tode Schillers, Veit, Berlin, 1847,
Erster Band, Zweiter Teil, 162.
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