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HaNKOVSZKY "T'AMAS

Kant transzcendentalis logikdja
mint altalanos logika

I. PROBLEMAFELVETES

A transzcendentilis logika pontos helyét annak ellenére is nehéz kijeldlni a Kant
altal logikdnak hivott tudomany egészén beliil, hogy A #iszta ész kritikdja latha-
télag megprobilja poziciondlni a logika mds fajtdihoz képest. Kordbban tekinté-
lyes szerz6k mintegy harmadik {6 részteriiletként az dlraldanos és a kiilondos logika
mellé helyezték.

Az altaldnos és a kiilonos logika mellé helyezett transzcendentilis logika
(Kemp Smith [1918] 2003. 169)

tiszta
altalanos
alkalmazott

logika kiilonos

transzcendentalis

Az 1jabb szakirodalomban viszont legtébbszor azzal az elgondoldssal taldlko-
zunk, hogy a transzcendentilis logika a £ilinis logikdk kozé tartozik,' és mint
ilyen vagy egy sajatos targyteriilettel rendelkezik, vagy az észhaszndlat sajatos
formdjat irja le.

' Ez az elképzelés persze nem tj kelet(, hanem mir az els§ kantidnusok kézikényveiben
taldlkozni vele. V6. Vazquez Lobeiras 2001. 106.
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A transzcendentdlis logika mint kiilonos logika
(Wolff 1995. 210)
logika
altaldnos kiilonos
tiszta alkalmazott transzcendentdlis egyéb
analitika dialektika analitika dialektika

Néhany éve képviselSkre taldl az a vélemény is, hogy a transzcendentilis logika
nem egy harmadik logika az dltaldnos és a kiilonos mellett, és nem is a kiilo-
nos logikdk koz¢é tartozik, hanem az d/talinos logikihoz (Tolley 2012; Zinkstok
2013). Az elmult szaz évben tehat gyakorlatilag az 6sszes besorolédsi lehet§ség-
nek akadtak hivei, aminek aligha lehet mas oka, mint hogy Kant nem fogalmaz
elég egyértelmiien, amikor a kordbban is ismert logikdk mellé, vagy valamelyi-
ken belill, egy 4j logikdt kivan felvenni.

Feltling, hogy amikor A rranszcendentdlis logika eszméje cim fejezet els alfe-
jezete elvégzi a logika felosztdsat és megismertet benniinket a kiilongs, illetve
az 4ltaldnos logika fogalmaval, majd ez ut6bbin beliil alkalmazott és tiszta logi-
kat kiilonboztet meg, egyaltalin nem emliti a transzcendentalis logikdt. Ennek
bevezetésére a mésodik alfejezet szolgil, ahol Kant ezt az dltala felfedezett lo-
gikdt az eldz6leg ismertetettek koziil hdromszor is az dltaldnos logikaval allitja
szembe, mig masfajta logikdk nem keriilnek mar széba. A harmadik és negyedik
alfejezet mér cimével is azt a benyomadst kelti, hogy a transzcendentalis logika az
altalanos logika komplementere. Ugyanerre utal az is, hogy egyazon elv mentén
oszthat6k analitikdra és dialektikara, és hogy az kiilonbozteti meg 6ket egymas-
tdl, hogy a transzcendentdlis valtozat analitikdja ,,az igazsag logikédja” (B 87), az
dltaldnosé viszont nem az. Mivel az A logikdril dltaldban cimet visel§ elsd alfe-
jezetben — amelyrdl joggal feltételezziik, hogy a logika teljes felosztasat nydjtja
— a tovabbi jelz6kkel kozelebbrél meg nem hatdrozott dltaldnos logikaval csak a
kiilonos van szembedllitva, magit6l adédik a kovetkeztetés, hogy a transzcen-
dentilis logika egyike a kiilonos logikdknak.

Ugy ttinik, éppen ez a felosztasbdl kiolvashaté érv nyom a legtébbet a latban
a transzcendentélis logika kiilonos logikaként valé besoroldsa mellett, hiszen
mds megfontoldsok ellentétes konklizidhoz vezetnek. Mihelyt szimba vessziik
ugyanis, hogy mi jellemzd egy kiilonos logikara, azonnal gondok meriilnek fel a
transzcendentilis logikdval valé azonositisit illetéen. Az ,,értelem kiilonds hasz-
ndlatinak logikdja” e/dsziris ,,azokat a szabdlyokat tartalmazza, melyeket kdvetve
meghatirozott fajtdji targyakrdl helyesen gondolkodhatunk™ (B 76). E szabalyo-
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kat mdsodszor az adott targyak alapos ismeretének birtokdban lehet csak megfo-
galmazni, azutdn, hogy a rijuk vonatkozé tudomany mar ,,réges-rég készen ill, s
mdr csak az utolsé simitdsokra van sziiksége, hogy tokélyre jusson” (B 76). Har-
madszor a kiilonos logika Kant szerint olyan organon, amelynek segitségével az
adott tudomanyon beliil iij ismereteket szerezhetiink. Ezzel szemben Kant éppen
azt hangsulyozza, hogy a transzcendentélis logika csupin ,,az értelem empirikus
hasznélatdnak megitélését szolgil6 kdnon” (B 88), és ha d@ltaldnos organonnd teszik,
akkor éppugy a latszat logikdjava valik, mint ahogyan az dltaldnos logika is dialek-
tika, ha nem kdnonként, hanem organonként hasznaljuk.

Ettdl fiiggetleniil a kiilonos logikdk elsd és masodik kritériuma még teljesiil-
hetne, ha sikeriilne olyan specidlis targyteriiletet és hozza tartozé §si tudomanyt
taldlni, amelyet — szemben mds tdrgyakkal és mds tudomanyokkal — a transz-
cendentalis logika szabdlyai hatiroznak meg. 'T'6bb Kant-kutaté is a metafizikat
nevezi meg ilyen tudomanyként (pl. Pinder 1979. 319; Wolff 1995. 210; Hoffe
2004. 119-120). Csakhogy a masodik kritérium a metafizika esetében nem tel-
jestil, mert legaldbbis Kant szerint a legkevésbé sem igaz, hogy a metafizika
réges-rég tudomanyként létezik, és igy logikdjanak feldllitisa révén mar csak
tokéletesiteni kell. Az els§ kritérium viszont azt a kérdést veti fel, hogyan le-
het a metafizika targyteriiletét a targyak 6sszességén beliili szlikebb osztdlyként
felfogni. Melyek volndnak azok a kiilonds metafizikai tirgyak, amelyekr6l a
transzcendentilis logikdval mint kiilonos logikdval gondolkodndnk??> Nem va-
laszolhatjuk erre azt, hogy ,,a tirgyak, amelyeknek a priori struktirdjit a transz-
cendentalis logika kutatja, a /lehetséges tapasztalar targya:” (Stuhlmann-Laeisz
1976. 6-7). Igaz ugyan, hogy ha kellgen tagan értjiik a targy fogalmat, és min-
dent targynak ismeriink el, amirSl gondolkodni lehet (Kant 2004. 296.) — feno-
menont és noumenont egyarint —, akkor a lehetséges tapasztalatra hivatkozva
kijelolhetiink egy olyan osztilyt, amely nem tartalmaz minden tdrgyat, és igy a
hozza tartoz6 logikat akar kiilonos logikaként is felfoghatndank. A transzcenden-
tdlis logika azonban szélesebb kérben alkalmazhatd, mint ez az osztily — ha nem
is megismerésre, de legaldbb gondolkoddsra,® hiszen ,,a gondolkoddson beliil a ka-
tegoridkat nem korldtozzak érzéki szemléletiink feltételei, hanem korlatlan tér

2 Az Ggynevezett 4ltaldnos metafizika kivétel nélkiil minden létezdvel foglalkozik. Ko-
vetkezésképpen ha a transzcendentilis logika valéban az dltalinos metafizika logikdja volna,
akkor nem kiilonos, hanem altalanos logika volna. Ha viszont a transzcendentilis logikét a
korabeli specidlis metafizikdknak kivinjuk megfeleltetni, akkor olyan tirgyakhoz rendeljiik,
amelyekkel Kantnél leginkdbb a transzcendentdlis dialektikdban taldlkozunk.

3 Isten példdul biztosan nem tartozik a szimunkra lehetséges tapasztalat korébe, a fogal-
méban rejld sokféleséget mégis a kategdridknak megfeleld médon foglaljuk szintetikus egy-
ségbe. Hiszen ,targyakat e/gondo/ni nem tudunk masként, mint kategéridk dleal” (Kant 2004.
168). Isten elgondolédsira pedig Kant filoz6fidjaban is sziikség van. Azért kell posztuldlnunk
a 1étét, hogy olyan 1ényt gondolhassunk ¢l a jelenségek vildgan til, aki megfeleld kauzalitdssal
rendelkezik ahhoz, hogy megvaldsitsa a legf6bb jobol azt, ami a mi lehetdségeinket megha-
ladja (Kant 1998. 149).
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nyilik el6ttiik, és szemléletre csupan gondolkoddsunk targyanak megismeréséhes,
az objektum meghatdrozasihoz van sziikség” (Kant 2004. 168).*

Ez utébbi megallapitds annak a tételnek az irinyiba mutat, amelyet a kozel-
miltban Clinton Tolley, majd Johannes Theodoor Zinkstok vett hatdrozottan a
védelmébe. Eszerint a transzcendentdlis logika nem az egyik kiilonds logika, hanem dl-
taldnos logita’ Erveik bemutatdsa helyett a kovetkezs szakaszban egy az ovékétdl
kiilonbozd aton, A transzcendentdlis logika eszméje cimi fejezet szovegkozeli elemzé-
sére szoritkozva megmutatom, hogy Kant a transzcendentalis logikét valdban nem
sorolta a kiilonosnek hivott logikdk k6zé, hanem legaldbbis egy bizonyos szempont-
bdl dltalanos logikdnak tekintette. Az utolsé szakaszban fogok arr6l beszélni, mi-
lyen szempontbdl dltaldnos a transzcendentalis logika, és milyen szempontbdl nem.

II. A LOGIKA FELOSZTASA A TRANSZCENDENTALIS LOGIKA ESZMEJE
CIMU FEJEZETBEN

A logika felosztasit Zinkstok nyomdin a kévetkezd dbraval adhatjuk meg.

A transzcendentdlis logika mint dltaldnos logika
(Zinkstok 2013. 239)

logika

/\

k-éltalanos logika kiilonos logika

t-dltaldnos logika transzcendentdlis logika

N

tiszta dltaldnos logika alkalmazott logika

4 A forditdst médositottam, a kiemelések az eredetiben. — H. T.

5Tolley a transzcendentilis logikdt éppoly dltalinosnak tekinti, mint az tgynevezett 4l-
taldnos logikdt, vagyis minden gondolkodds lehetGségi feltételének. A két logika kozotti kii-
16nbséget abban latja, hogy mds-mds aspektusbdl vizsgiljak a gondolkoddst: az tgynevezett
dltaldnos logika a formdjdra, a transzcendentélis viszont arra a tartalomra koncentrdl, amely
nélkiil semmilyen gondolkodds nem lehetséges. A transzcendentilis logika dltalainos mivoltd-
nak hangsilyozdsa azonban eltereli Tolley figyelmét annak vizsgalatdrdl, hogy korldtozott-e
valamilyen értelemben a transzcendentdlis logika, ezért dlldspontja egyoldald marad. Bar
Zinkstok sem sorolja a kiilonos logikdk k6zé a transzcendentilis logikdt, hiszen az szerinte is
minden tdrgy elgondoldsdban szerepet kap, interpreticidja szerint egyfajta korlatozottsig még-
is jellemzi, ami az Ggynevezett dltaldnos logikdtdl is megkiilonbozteti. A transzcendentilis
logika nem foglalkozik minden gondolkoddssal, hanem csak azzal, amely a tdrgyak a priori meg-
ismerését eredményezi, mig az dltaldnos logika szimdra k6z0mbos az ismeretek eredete, és
minden gondolkodds a torvényei fennhatdsdga ald tartoznak. Jéllehet ez a megkiilonboztetés
valami l1ényegeset ragad meg, nem annyira elkiiloniti a két logikdt, hanem az egyiket a mdsik
részteriiletévé teszi. Hogy a Kant dltal hangstlyozott szembeillitdsuknak megfeleld silyt tu-
lajdonithassunk, mésfajta kiilonbséget is kell taldlni kozottiik.
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Tekintsiik 4t a felosztas elveit, mégpedig abban a rendben, ahogyan Kant is
haladt, vagyis hagyjuk a végére a misodik alfejezetben bevezetett transzcen-
dentilis logikét! gy érthet6vé valik, miért okoz olyan sok nehézséget a logika
kanti rendszerének atlatdsa.

Els6 Iépésben a logikdn — ,,az értelem szabdlyainak tudomanyan” (B 76) — be-
liil 4ltalanos és kiilonos logikat kiillonboztetiink meg. Ez utébbi ,,azokat a sza-
balyokat tartalmazza, melyeket kévetve meghatdrozott fajta tirgyakrél helyesen
gondolkodhatunk.” (B 76) A kiilonos logika alkalmazédsdnak feltétele tehét az,
hogy kiilonbséget tegyiink a tirgyak kozote. [gy aztan ahhoz, hogy egy masik
logikat éllithassunk vele szembe, nem kell tobb, mint hogy e masik logika ese-
tében elvonatkoztassunk a targyak kozotti kiilonbségektsl. Ennek megfelelGen,
amifor Kant az altalanos logikat a £iilonishoz valo viszonydiban definidlja, éppen
ezt a vondsat nevezi meg. Az dltalanos logika az értelem szabdlyait ,,a gondolko-
das targyainak kiilonbségeitdl teljesen fiiggetleniil vizsgalja” (B 76). Az dbrin
a ,,k-dltalanos” jelz§ azt kivinja kifejezni, hogy olyan logikarél van szd, amely
att6l dltalanos, hogy elvonatkoztat a targyak kozotti £élonbségektd? (‘k’ mint kii-
16nbség). Itt még nincs sz6 arrdl, hogy ez a logika formadlis volna, vagyis teljesen
elvonatkoztatna a targyaktdl, avagy az ismeretek tartalmécol. E teljes elvonat-
koztatds majd csak egy masodik absztrakciés 1épésben térténik meg, amely to-
vabbi alosztalyokra osztja a k-altalanos logikat. Kant egyel6re annyit dllit csupdn,
hogy az altaldnos logika a ,,gondolkodas teljességgel sziikségszer(i szabalyait tar-
talmazza, melyek nélkiil egyaltalin nem hasznélhat6 az értelem” (B 76), és sze-
rinte e szabdlyok minden megszoritds nélkiili dltalinossiagabdl fakad az, hogy
az Gket targyal6 logika szempontjabol k6zombos, hogy éppen melyik targyrél
gondolkodunk. Barmikor és barmirél gondolkodjunk is, e logika sziikségszer(
szabdlyai szerint kell eljarnunk. Nem kétséges, hogy éppen az ilyen eljarist szo-
kas ugy kifejezni, hogy teljesen elvonatkoztatunk a gondolkodas targyatdl vagy
tartalmdrcol, és csak a formdjara vagyunk tekintettel. Hiszen a hagyomanyos logi-
kafelfogis szerint a targyak kozti kiilonbségektdl elvonatkoztatni ugyanaz, mint
elvonatkoztatni maguktél a targyakeol. Kantnak azonban miés logikafelfogdsra
van sziiksége annak érdekében, hogy az (4ltaldnos) logikdn beliil tér nyiljék a
transzcendentdlis logika szimara. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy az alta-
lanos logikdnak a kiilonossel valé szembeallitdsa csak részleges absztrakcior kivetel
meg, és Kant ebben az 6sszefiiggésben nem is emliti a tartalomt6l val6 zeles el-
vonatkoztatast.

Mivel az igy keletkezd k-dltaldnos logika csak kozbiils§ 1épcséfok a hierar-
chidban, nem pedig egy ténylegesen 1étez§ 6néll6 tudomanyt ir le, tovabbi jel-
lemzésére nincsen se sziikség, se mod. Harom dolgot azért igy is tudhatunk
réla: hogy logika, hogy ellentéte a kiilonos logikdnak, tovibba megvizsgilhatjuk,
milyen részteriiletei vannak. Ennek érdekében elemzésiinknek egy szinttel lej-
jebb kell ereszkednie a hierarchidban. Csakhogy ha tigy haladunk tovabb, ahogy
Kant tette, akkor a kovetkezd szintr6l egyel6re keveset mondhatunk, hiszen a
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transzcendentdlis logikdr6l majd csak az utdn beszélhetiink, hogy a masik dgat
mar végigkovettiik. A médsik d4gon azonban elGszor a t-dltalanos logika kovetke-
zik, amelynek ismerjiik a genuszat, differencia specificdjat azonban csak a transz-
cendentilis logikdval val6 szembendllasa adja majd meg. Szerencsére részteriile-
tei ténylegesen l1étezd tudomanyok, amelyeket kell§ részletességgel leirhatunk.

Amit Kant alkalmazott logikdnak hiv, olyasmivel foglalkozik, ami leginkdbb a
pszicholégia illetékességi korébe tartozik. Ha ugyanis felmérjiik, hogyan hatnak
a gondolkodasra az emlékezet térvényei, a képzelet jatéka, a szokds hatalma,
a hajlamok, az érzékek befolydsa és mas effélék, konnyebben védekezhetiink
elleniik. ,,Az alkalmazott logika elvei tehdt empirikusak, még ha annyiban 4l-
taldnos logika is ez, hogy a targyak kiilonbségétdl fiiggetleniil vizsgélja az érte-
lem hasznalatdt” (B 77).° A vele szembeillitott logika kozos genuszuknak meg-
felelen szintén altaldnos, de ezen feliil még tiszta is. Kant azzal definidlja, hogy
kozli, ebben a tiszta dltaldnos logikdban elvonatkoztatunk azoktdl az empirikus
tényez6ktsl, amelyeket az imént felsoroltam. A genusz, a t-dltaldnos logika, ezek
szerint még nem volt minden szempontbdl tiszta. Ahhoz, hogy tiszta logikdhoz
jussunk, el kell vonatkoztatni a gondolkodé szubjekrum empirikus meghataro-
zottsagaitdl is. Par sorral lejjebb azt is megtudjuk, hogy az ,,d@ltalinos, de tiszta
logika [...] kizardlag a priori elvekkel foglalkozik, s az értelem meg az ész kinonja
gyandant szolgil” (B 77).7 Végiil pedig, mintegy tsszefoglaldsul, két pontba szed-
ve két tulajdonsagit emeli ki Kant. Az egyik differencia specificdja alapjan illeti
meg, és abban 4ll, hogy ,,(2) [m]int tiszta logika nem tartalmaz empirikus elve-
ket, s igy semmit nem merit a pszicholégidb6l” (B 78). A masik tulajdonsig a
genuszabol, vagyis az dbrank szerinti a t-dltalanos logikdbdl kovetkezik. ,,(1) Mint
altalanos logika ez a tudomany elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tar-
talmétol & a megismerés targyai kozotti kiilonbségtdl, és csakis a gondolkodas
puszta formdjét vizsgélja” (B 78).8

Ez az a pont, ahol Kant el§szor beszél a gondolkodas objektumait érintd, értel-
mezésem szamdra kulcsfontossdgu két absztrakceiérdl, a targyak kozti gilonbsé-
gektd] vald részleges, \lletve a tdargyaktol vald teljes elvonatkoztatdsrél. Ezt minden
el6készités nélkiil teszi, rdadasul elsd pillantdsra Gigy tiinhet, logikatlan sorrend-
ben adja meg a két absztrakcids 1€pést, hiszen ha teljesen elvonatkoztattunk a
targyaktdl, akkor ezzel egyszersmind a targyak kozotti kiilonbségektdl is elvo-
natkoztattunk. Retorikai szempontbdl szerencsésebb lett volna tehét forditott
sorrendben, egyfajta fokozdsként feltiintetni az elvonatkoztatas 1épéseit. Kant
azonban annak a sorrendnek megfelelen beszél réluk, ahogyan a tiszta altala-
nos logika genuszain visszafelé haladunk a porphiirioszi fin. EI6bb a kézelebbi

¢ Jelentdségteljes, hogy az dltalanossdg kritériumaként ismét a targyak kozotti kiilonbsé-
gektdl valé elvonatkoztatds tiinik fel.

7 A forditdst médositottam. — H. T.

8 Kiemelés t6lem. — H. T.
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nemfogalomhoz, a t-dltaldnos logikdhoz tartozé tulajdonsiagot emliti, amely nem
mas, mint elvonatkoztatds a megismerés minden tartalmatél, a megismerés tar-
gyaitdl (‘t mint a targyaktdl, illetve a tartalomtdl val6 elvonatkoztatds), majd az
eggyel feljebb elhelyezkedd k-dltalanos logikdnak megfeleld részleges elvonat-
koztatdshoz ériink, amikor tehdt csak a targyak kozott kiilonbségektsl vonat-
koztatunk el, ahogyan ezt a kiilonos logika targyaldsakor mar lattuk.

A logika kanti felosztdsit tobbek kozotr azért nehéz atlatni, mert Kant a
transzcendentdlis logikat a tobbitdl elkiilonitve csak késébb vezeti be, igy az
ezekhez fiz6d6 viszonyat az els§ alfejezetben nem targyalhatja, késébb viszont
mar nem foglalkozik veliik. E stratégiabol kovetkezik, hogy Kant nem beszélhet
a k-altalanos logikarél (amelyet csak a transzcendentalis logika miatt kell felven-
niink), és igy az a latszat keletkezik, hogy mar a kiilonds logikaval is a t-dltalanos
logika van szembedllitva. A porphiirioszi fa eldgazédsi pontjait képviseld logikdk
ismerete nélkiil viszont nehéz rendbe szedni az dgak végén helyet foglalé négy
megnevezett logikat. A nehézségeket az is tetézi, hogy legaldbb négy logikat
kell dltalinosnak neveziink (k-dltalanos, t-dltaldnos, tiszta 4ltaldnos és alkalma-
zott logika). Allitdsom szerint pedig egy 6todiket is, a transzcendentilis logikat.

Bar Kant targyalasmédjat kovetve az eddigiekben igyekeztem figyelmen ki-
viil hagyni a transzcendentilis logikat, az elmondottakbdl és az dbrar6l maris
kideriilt, hogy a transzcendentilis logika egyike azoknak a logikdknak, amelyek
elvonatkoztatnak a targyak kozotti kiillonbségtdl, vagyis maga is k-dltalanos logi-
ka. Azt is lattuk mar, hogy az kiilonbozteti meg a vele egy szinten all6 t-dltaldnos
logikatol, hogy ez utébbi nemcsak targyak kozott kiilonbségektbl vonatkoztat
el, hanem maguktél a targyaktdl is, vagy ahogyan Kant a masodik alfejezet ele-
jén mondja: ,elvonatkoztat a megismerés egész tartalmatdl, azaz mindentdl, ami
benne az objektummal kapcsolatos” (B 79). Ebbél ad6dik a vele szemben 4llé
transzcendentdlis logika meghatdrozasa. Ez ,nem vonatkoztat el a megismerés
egész tartalmatdl; [hanem] a targyrol valo tiszta gondolkodds szabalyait tartal-
maz[za]” (B 80).

Attekintettiik az dbrankat, és tobbféle dltalanos logikat definidltunk, amelye-
ket jelzokkel kiilsnbéztettiink meg egyméstdl. Am Kant, onnant6l kezdve, hogy
bevezeti, végig a minden tovibbi jelzd nélkiil emlitett dltaldnos logikaval allitja
szembe a transzcendentélist. Mi Iehet az imént kidolgozott gondos megkiilon-
boztetések mellgzésének az oka? Bizonyara az, hogy miutdn az elsé alfejezetben
elvégezte a logika felosztasit, nem veszi figyelembe és nem is emliti tobbé a
kritikai filozéfia szdmara érdektelen alkalmazott és kiilonos logikat. Vizsgaljuk
meg, hogyan médosul az dbriank, ha ezeket mi is toroljiik réla. Kezdjiik az alkal-
mazott logikdval!
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A logika felosztdsa az alkalmazott logika figyelmen kiviil hagydsaval
Els6 1épés

logika

/\

k-dltaldnos logika kiilonos logika

t-dltaldnos logika transzcendentdlis logika

e

tiszta dltaldnos logika

Ha az alkalmazott logikat és a hozzikapcsol6d6é megkiilonboztetési szempontot
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a t-dltalinos logikat egyediil az képviseli, amit
Kant £ordbban tiszta dltalanos logikdnak nevezett, igy dbrinkat még egyszertibb
formara hozhatjuk.

A logika felosztdsa az alkalmazott logika figyelmen kiviil hagydsaval
Misodik 1épés

logika

/\

k-dltaldnos logika kiilonos logika

tiszta dltaldnos logika transzcendentdlis logika

Most tekintsiink el a kiilonds logikdtdl és a hozza kapcsol6dé megkiilonbozte-
téstdl is!

A logika felosztasa a kiilonos logika figyelmen kiviil hagydsaval
Els6 1épés

logika

/

k-éltaldnos logika

tiszta dltaldnos logika transzcendentdlis logika
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Abrank ismét tovabb egyszerisithetd, hiszen a hierarchia csicsdn szerepld lo-
gikdnak csak egy részteriilete lesz, amellyel igy ,,terjedelmileg” egybeesik. Az
abran tehat nem kell masnak maradnia, mint a tiszta altaldnos logika és a transz-
cendentilis logika szembendlldsdnak a logika tudomanyén beliil.

A logika felosztdsa a kiilonos logika figyelmen kiviil hagydsaval
Masodik 1épés

logika

tiszta dltaldnos logika transzcendentdlis logika

Mivel azonban altaldnosnak /Z/vors logika csupan egy maradt, a ,tiszta” megkii-
16nboztetd jelzs is feleslegessé valt. Bizonyara ez az oka annak, hogy a fejezet
hatralevd részében Kant tébbé mér nem is hasznalja. Ha toroljiik a ,,tiszta” szot,
olyan dbra keletkezik, mint amilyent akkor készitenénk, ha Kant nem kivianta
volna sajat logikdjanak helyét a korban ismert méas logikdkkal kapcsolatban is
kijelolni, hanem csak az zgynevezerr ltalanos és a transzcendentalis logika viszo-
nyéra koncentralt volna, mint ahogy a masodik alfejezettdl kezdve tette is.

A logika felosztdsa a fejezet tovabbi részében

logika

dltaldnos logika transzcendentdlis logika

Amikor Kant A #iszta ész kritikdjaban a transzcendentélis esztétikat kovetd logika
targyaldsahoz ért, igyekezett kimeritGen szamot adni a logika teljes rendszerérél,
ahova egy mer6ben tjat is fel kivint venni. Mind a kiilénos, mind az alkalma-
zott, mind a transzcendentdlis logikdt egy dltaldnos logikdval dllitotta szembe, de
mas-mds szempontok szerint.

A kiilonos logika a gondolkodds objektumaira val6 tekintettel, a transzcen-
dentdlis a gondolkodds tidrgyvonatkozdsira valé tekintettel, az alkalmazott
pedig a gondolkod6 szubjektumra val6 tekintettel 4ll szemben egy-egy alta-
lanos logikdval. Ennek megfelelen ezek az dltalanos logikdk is mas-mds szem-
pontbdl nevezhetSk dltalinosnak. A k-dltalanos elvonatkoztat a gondolkodas
objektumainak empirikus meghatirozottsigaitdl és ezekbdl fakadé kiilonbsé-
geitdl. A t-dltaldnos logika ezen feliil elvonatkoztat att6l, hogy a gondolkodds tar-
gyakra vonatkozik-e vagy sem. A tiszta dltalinos logika mindezeken feliil elvo-
natkoztat a gondolkod6 szubjektum empirikus meghatarozottsagaitdl is. Mivel
a t-dltalanos, az alkalmazott, s6t a transzcendentalis logika is a k-dltaldnos logika
ala tartozik, mindegyikr6l elmondhatd, hogy elvonatkoztat a targyak kozotti kii-
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16nbségektsl: éppen ez teszi valamennyit dltaldnossd. Rekonstrukcionk arra az
eredményre vezetett tehdt, hogy Kant felosztdsiban harom szempont és harom-
féle absztrakci6 révén tagolédik a logika, és a kiilonds logikdn kiviil minden
részteriilet dltalanos logika, de mds-mas értelemben.

Ennek a rendkiviil logikus rendnek a felfedezését azonban megneheziti,
hogy Kant nem volt elég didaktikus, és nem kiilonboztette meg egymastdl kel-
16képpen az dltalinossig szempontjait.” Minden olvaséja érzi, hogy a transzcen-
dentilis logika valamiképpen szemben 4ll az dltalinos logikdval. Es mivel az els§
alfejezet teljesnek tling felosztdsa a (tiszta) dltaldnos logikaval valé szembendl-
lasnak csak két valtozatat ismerte, a kiilonos logikaée és az alkalmazott logika-
ét, a transzcendentilis logikat jobb hijan ezek egyikével szokds dsszefiiggésbe
hozni, és a kisebbik rosszat vilasztva dltaldban a kiilonos logikdk kozé soroljik.
Rekonstrukcionk viszont azt mutatja, hogy az dltalanos logika és a transzcenden-
tdlis logika szembendlldsa egy magasabb szinten all6 altalanos logikan beliil valo-
sul meg, igy a transzcendentalis logika maga is az dltaldnos logikdk k6zé tartozik.

[IL. MILYEN ERTELEMBEN AL TALANOS LOGIKA A TRANSZCENDENTALIS
LOGIKA, ES MILYEN ERTELEMBEN NEM?

Az eddig elmondottak azonban legjobb esetben is csak az érem egyik oldalat
vilagitottdk meg. Ugy tiinik, a szdmos kutaté, aki mas eredményre jutott, nem
egyszerlien tévedett, hanem az érem mdsik oldaldt vizsgilta. Ezért az eddig
mondottakat azzal is ki kell egésziteni, pontosan milyen értelemben dltaldnos és
milyen értelemben nem altaldnos a transzcendentilis logika.

A kant logikafelosztds megértésének nehézségei, illetve a szakirodalom-
ban taldlhat6 interpreticiok sokfélesége minden bizonnyal arra vezethet§ visz-
sza, hogy Kant szovege hiarom tekintetben is kétértelm. (1) A logika felosztdsa
A tiszta ész kritikdjaban azzal a céllal szerepel, hogy lehetévé tegye a logika olyan
mer6ben 1j d4ginak bevezetését, amely nem egyszeriien az értelem és az ész
hasznalatdnak immanens szabdlyaival foglalkozik, hanem annak szabdlyaival is,
hogyan vonatkozhat az értelem a priori a tirgyakra, s6t hogyan képes azok a prio-
r1 megismerésére. A transzcendentilis logika kidolgozasit a logika szerepének
atéreékelése tette sziikségessé, vagyis az, hogy Kantndl ,,a megismerés tulajdon-
képpeni organonja nem a logika, ahogyan az arisztotelészi corpus dllitotta, ha-

9 Az els§ alfejezet szovegébdl azonban legalibb annyi Kitiinik, hogy Kant tobbféle 4ltala-
nos logikdt ismer. ,,Az 4ltaldnos logika mdrmost vagy tiszta, vagy alkalmazott logika” (B 77).
Ebben a mondatban hdromféle dltaldnos logika szerepel, hiszen a tovabbi jelzé nélkiil allé
»altaldnos logika” is 6ndllénak tekinthetd annyiban, hogy ha pusztidn az els§ fejezet logika-
felosztasit kivanjuk rekonstrudlni, ezt kell a kiilonos logikdval szembeillitani. Ez a mondat
egyszersmind arra is példat szolgiltat, hogy dltaldnos logikdnak lehetnek dltaldnos logikdk
aldrendelve, vagyis egy dltaldnos logika részteriiletei kiilon-kiilon is dltalinosak lehetnek.
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nem a szemlélet” (Brandt 1998. 82), illetve a transzcendentilis esztétika (Kant
2004. 96). Csakhogy Kant nem egyszertien elveti a hagyoményos logikat, hanem
a puszta gondolkodas tudomanyaként, illetve a megismer§ gondolkodés tudo-
manyaként mintegy megkett6zi.'" Ebbdl fakad az egyik kétértelmiiség, amely
a logika tdrgyalasat A tiszta ész kritikdjaban meghatarozza. Kant az dltalidban verr
gondolkodds és a megismerd gondolkodds tudoményaként is beszél a logikardl, és a
két szempont gyakran keveredik. (2) A kétértelmiség masik forrdsa, hogy Kant
nem kiilonbozteti meg egyértelmiien az dltalinossag két alapvetd fogalmat: a
gondolkodas zirgyai, illetve fajtdi szerinti altalanossagot. Az altaldnossdgnak azok
a tipusai, amelyekkel az el§z6 szakaszban taldlkoztunk, mind a gondolkodas 74r-
gyai szerinti dltalinossdghoz tartoztak: jéllehet a felsorolt dltaldnos logikak kii-
16nboztek egymastél, megegyeztek abban, hogy mindegyik k-dltalanos logika,
olyan, amely a gondolkodds tdrgyainak kiilonbségétdl fiiggetleniil vizsgilja a
gondolkoddst. Van azonban az éltalinossignak egy mer6ben mds szempontja
is. Eszerint egy logika akkor dltalanos, ha mindenfajra gondolkodast vizsgal (a
targyakra a priori, illetve a posteriori vonatkozét, tovibba az olyan gondolkodést
is, amely teljesen elvonatkoztat a targyaktdl). (3) Végiil, a logika egyes dgainak
meghatdrozasakor nem vildgos, mit kell az adott logika definici6janak, és mit a
definiciobdl kovetkezd tulajdonsiginak tekinteni.

Ha az elemz8 nem kivdn semmi fontosat szem eldl téveszteni, akkor nem
donthet tgy, hogy a logika egyik felfogisat, illetve az dltaldnossdg egyik fogal-
mat teljesen elveti, és semmilyen formdban nem juttatja érvényre, hiszen Kant-
ndl mindegyiknek megvan a maga jelentésége. gy a transzcendentilis logika
mibenlétével kapcsolatban nem lehet az az utols6 sz6, hogy ez egy altalanos
logika. Ezt a tételt ki kell egésziteni annak egyértelmii megadasaval, hogy a lo-
gika és az dltalanossdg melyik fogalmara tdimaszkodva éllitjuk ezt, s6t, ha Kant
logikafelosztasianak teljes rekonstrukciéja volna a célunk, azzal is ki kellene egé-
sziteni, hogy megadjuk, mds értelemben véve mi a transzcendentalis logika. Ez
utébbi célkitizés meghaladnd e tanulminy kereteit, 4m az itt képviselt tétel
pontos értelmének rogzitése és az egymadssal keveredd szempontok megkiilon-
boztetése érdekében elengedhetetlennek tlinik zerminologiai dontéseket hozni.
Magukon az elnevezéseken semmi nem miilik, fontos viszont, hogy egyértel-
miivé tegyiik terminusaink jelentését. Az elmult évszazad vitdi bizonyéra azért
nem jartak megnyugtaté eredménnyel, mert résztvevsi a maguk szdmdara sem
fogalmaztik meg vildgosan, hogy a logika és az 4ltalinossiag milyen fogalmaval
dolgoznak.

Az el6z6 szakasz szovegelemzése olyan tételhez vezetett, amelyben a szavak
jelentése meghatdrozott, hiszen az elemzés sordn nemcsak a transzcendentélis

10 Kant kellemetlen és a tudomdnytan szdmdra nagyon terhes kovetkezetlensége volt
[...], hogy transzcendentilis logikdja mellett a kézonséges logikit is meg kivdnta Grizni és
érvényesnek akarta tartani” (Fichte 2006. 346).
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logika, hanem maga a logika és az dltalanossig fogalma is értelmezést nyert. En-
nek alapjan javaslom, hogy a logikat Kantnal els6dlegesen a gondolkodds szaba-
lyai tudoményanak tekintsiik (fiiggetleniil attdl, hogy szerezhetiink-e ismerete-
ket e gondolkodas révén), tovabba hogy az ,,dltalinos” jelz6t tartsuk fenn annak
a logikdnak, amely zirgyainak (nem pedig fajtdinak) kiilonbségétdl fiiggetleniil
vizsgilja a gondolkodast. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonos logika, mivel
maga is logika, szintén dltaliban véve a gondolkodds (nem pedig a megismerd
gondolkodas) szabélyaival foglalkozik. Javaslom tovdbb4, hogy kiilonés mivoltat
abban lassuk, hogy a gondolkodds sajitos targyainak elgondoldsit (nem pedig
az elgondolds sajitos mddjait) vizsgilja. Ha ezt a terminol6giat hasznéljuk, az
dltalanos és a kiilonos logika egymds komplementei lesznek, ahogy ezt gondolni
is szokds. Ebben a tanulmanyban nincs sziikség arra, hogy 1j kifejezéseket ve-
zessiink be mindarra, amit terminoldgiai dontésiink megfosztott kordbbi — igaz,
kétértelm{i — megnevezésétSl." Itt csupdn annak megmutatdsa volt a célom,
hogy a transzcendentélis logika a megadott értelemben altaldnos logika. Befeje-
z&siil mar csak arra a kérdésre térek ki, hegy melyik £¢r masik értelemben véve
sem 4ltalanos logika a transzcendentilis logika, és nevezhetjiik-e legalibb akkor
kiilonos logikdnak, ha ezek valamelyikében vessziik.!'?

Ha az itt javasolt terminol6gidtdl eltéréen abbdl indulunk ki, hogy logika a
megismerd gondolkodds szabalyaival foglalkozik, a transzcendentilis logika akkor
is raszolgal a logika névre, mert a priori ismereteker szerezhetiink vele a lehetséges
tapasztalat targyairél. Altaldnosnak viszont mar nem hivhatjuk, mivel nem ,,vé-
logatas nélkiil itélkezik a targyakr6l” (Kant 2004. 114), hanem kiilonbséget tesz
kozottiik. A Transzcendentilis dialektika éppen azt targyalja, hogy milyen latszat
keletkezik, ha a megismerés szempontjabdl is dltalinosnak tekintjiik a transz-
cendentalis logikat, és arra figyelmeztet, hogy ,,visszaélést kovetnek el, akik az
dltaldnos, korldtozatlan értelemhaszndlat organonjava teszik, és arra merészked-

1A kérdést részletesebben targyalom és terminolégiai javaslatot is teszek: Hankovszky
2014. 183-200.

12Vizquez Lobeiras a Kantnil egymissal keveredd szempontoknak az dltalam javasolt-
t6l kiilonbozd szétvdlasztasara tesz kisérletet. Megitélése szerint vannak olyan szoveghe-
lyek, amelyek alapjin a transzcendentdlis logika a kiilonoshoz dll kozel, de Kant soha sem
azonositotta Sket (Viazquez Lobeiras 2001. 111). S6t, mivel a ,,transzcendentilis logika nem
egy specidlis targyra irdnyul, hanem egyiltalin a tdrgyra, az »dltaldnossidg« egy mozzanatdt
is magaban hordja” (Vazquez Lobeiras 2001. 112). Vazquez Lobeiras szerint azért lehetsé-
ges, hogy a transzcendentilis logika az dltaldinoshoz és a kiilonoshéz egyariant hasonlitson,
de mindegyiktdl kiilonbézzon is, mert Kantndl a logikdnak kétféle felosztisa van, amelyek
két kiilonb6z§ szempontot érvényesitenek. Ha metodoldgiai szempontbdl tekintjiik, akkor
egyszerlien dltaldnos és kiilonos részre kell osztanunk. A transzcendentdlis logikdnak ebben
a felosztdsban nincs helye, mert nem ennek, hanem egy masiknak az alapkategéridja. A tiszta
észtudomdnyok rendszere viszont dltalinos és transzcendentdlis logikdra tagolédik, és ebben
a felosztdsban a kiilonos logika semmilyen szerepet nem jdtszik (Vazquez Lobeiras 2001.
113). Mivel a transzcendentalis és a kiilonos logika ezek szerint mds-mds szempontbdl all
szemben az dltaldnos logikdval, e szembenilldisbdl nem kovetkezik, hogy a transzcendentalis
logika is kiilonos logika lenne.



HANKOVSZKY TAMAS: KANT TRANSZCENDENTALIS LOGIKAJA MINT AL TALANOS LOGIKA 41

nek, hogy kizardlag a tiszta értelem segitségével rerszdleges targyakrdl szintetikus
médon ftéljenek” (Kant 2004. 114). [gy tekintve sem volna azonban szerencsés
kiilonos logikdnak hivni, hanem megnevezésére dj terminust kellene bevezetni.
Mert Kant filozéfidjanak fontos aspektusai megkovetelik ugyan, hogy a logikdr
ne csak egyéltalin a gondolkodas, hanem a megismerd gondolkodds szabélyai tudo-
manyanak is tekintsiik, a ,,kiilonos” koribban megadott jelentésének feladdsat
semmi nem indokolja. Ezért még ha Kant megértése érdekében alkalmanként
elkeriilhetetlen is felvaltva érvényesiteni a két kiilonbozd logikafelfogist (Iehe-
tdség szerint jelezve, mikor melyikrél van sz6), a ,, kiilonds” egyszer mar rogzitett
jelentéséhez érdemes ragaszkodni. Marpedig a ,,kiilonds” jelz6t olyan logikak-
hoz rendeltiik, amelyeknek targyteriilete korlatozott mar egyéltaldn a gondolko-
das szempontjabdl is és nem csak a megismerd gondolkodds szempontjabdl; a
transzcendentilis logika viszont nem ilyen.

Még kevésbé hivhatjuk kiilonosnek a transzcendentélis logikat arra hivat-
kozva, hogy csak annyiban foglalkozik a gondolkodassal, amennyiben a prio-
r1 vonatkozik a tdrgyakra, ,nem gy, mint az ltalinos logika, mely nem tesz
kiilonbséget empirikus és tiszta ismeretek kozoee” (Kant 2004. 110). Jollehet
a transzcendentilis logika kiilonbséget tesz a gondolkodas fajzdi kozott, mivel
csak ,,a targyrdl valo tiszta gondolkodds szabdlyait tartalmaz[za]” (Kant 2004.
109), és ennyiben nem altaldnos, ett6l még tjra csak nem vilik kiilondssé, mert
ezzel a jelz6vel nem a gondolkodds fajtdi, hanem zd@rgya: szerinti részlegességre
utalunk (v6. Zinkstok 2013. 171, 188). Ha egyértelmiien szeretnénk éllast foglal-
ni a transzcendentélis logika besoroldsa koriili vitds kérdésekben, az dltalinossag
ilyen hidnyanak kifejezésére is 6néllé terminust volna érdemes bevezetni. Ta-
nulmanyom elsd szakaszdnak vége és teljes masodik szakasza ugyanis éppen azt
mutatta meg, hogy akdrmilyen korldtozott legyen is bizonyos szempontokbdl, a
transzcendentdlis logikdnak semmi koze azokhoz a logikdkhoz, amelyek Kant-
ndl ,,az értelem kiilonds hasznélatdnak logikdja” nevet kaptak.
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