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HaNkovszky TAMAS
,2Ugyanazt mondjuk”. Kierkegaard
és Szokratész

A Filozofiai morzsik egy hipotézis (20, 25, 142, 146)" kévetkezményeit bontja ki.
Miutdn 6t oldalban bemutatta, hogyan vélekedett Szdkratész az igazsagrdl, a
tanitérdl, a tanuldsrdl és a pillanat jelent8ségérél, mindvégig azt vizsgdlja, milyen
kévetkezménnyel jar, ha vele ellentétes dlldspontra helyezkedtink. Van azonban egy
pont, amelyben teljes az egyetértés Szokratész és a mu szerzgje kozott, nevezetesen
hogy a tudds megszerzésekor az embertdrs mindig csak késztetést jelenthet, csak
baba lehet, és ,hogy ez a legmagasztosabb viszony, amit az ember felebaritjaval
csak kialakithat” (17). Nem érthetnének azonban egyet ebben, ha nem lenne olyan
ko6z6s kiinduldpontjuk, amelybdl az egyetértéstik kovetkezik — akar tudatdban
volt Kierkegaard annak, hogy mindketten ebbdl indulnak ki, akdr nem. A filo-
z6fidban ugyanis az ember és ember viszonydra vonatkozé dlldspont rendszerint
alapvetébb meggydzdéseken nyugszik, tovabba — és ez még fontosabb —a logika
is arra tanit, hogy ellentétes premisszakbdl nem kévetkezhet azonos konklizié.
Az akérdés vet8dik fel tehdt: mi az alapja annak, hogy a mi szerzgje, akit Kierke-
gaard Climacus néven mutat be, jéllehet a sz6kratészi dlldsponttal homlokegyenest
ellentétes hipotézist vdlasztott, egy lényeges kérdésben ugyanoda jutott, ahova 87
A tovabbiakban ezt a k6zés kiindulépontot keresem, figgetlentil attél, hogy maga
Kierkegaard tudatdban volt-e neki, vagy sem. Nem foglalkozom tehét azzal, hogy
milyen tételeket vallott magdénak, hanem csak azzal, milyen implikaciéi vannak
azoknak az dllitdsoknak, amelyek a mliben szerepelnek. Szoros szévegelemzésre
véllalkozom tehdt, nem pedig Kierkegaard vagy Climacus szerz&i szaindékainak fel-
tardsdra és érvényesitésére. Aki ilyen véllalkozdsba kezd, annak arra kell szdmitania,
hogy olyasmire is bukkan, amit a szerz8 nem szandékozott mondani, olyasmire,
aminek éppen az ellenkezdjét kivanta hangsilyozni, de amit mégiscsak mondott.

Eldaddsomban azt a tételt prébalom bizonyitani, hogy bar Climacus az embert
mindenestiil nem-igazsdgnak és blinnek 4llitja be, és diszkontinuitast igyekszik

' A szévegkdzi szdmok a kovetkezd kiadds oldalaira utalnak: Sgren Kierkegaard: Filozéfiai
morzsdk. Ford. Hidas Zoltdn. Budapest, Géncél, 1997.
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tételezni Isten és az ember kozé, dllitdsai azt implikdljak, hogy mar az emberen,
s8t a hitetlen emberen belil is kettésség van: valamilyen formédban ott van benne
az igazsag, illetve nem mindenestiil blinés, hanem olyan kézésségben van Isten-
nel, amelyet nem az Ujjdsziletésben nyer csak el. Mds széval, még a nem hivd is
paradox lény: isteni és emberi, igazsdg és nem-igazsdg egyesiil benne, és éppen
ez teszi érthetévé, hogy foldi tanité kozvetitése nélkil is tuddsra tehet szert,
és ekozben legfeljebb bébdra lehet szitksége. Hiszen ha Isten az ember szdmdra
tényleg az ,abszolut kiilonb6z8” (61) volna, vagy ha legaldbb gy viszonyulndnak
egymdshoz, mint igazsdg és nem-igazsag, akkor elgondolhatatlan volna, hogyan
kertlhetnének kézvetlen kapcsolatba egymadssal. A Filozéfiai morzsdk zérlata
felsorolja azokat a teoldgiai fogalmakat (hit, blintudat, pillanat, megtestesiilés),
amelyek révén Climacus dllitdsa szerint ,tdljutott Székratészon” és kitarthatott
a vele ellentétes dlldspontjanal. Eldaddsomban viszont olyan filozéfiai el6feltevé-
seit tarom fel, amelyek miatt legalabbis részben mégiscsak ,ugyanazt mondjik”
(147). Lehet, hogy a kényvben az a legérdekesebb vagy a legjelent8sebb, amiben
az allaspontjuk killonbozik. Az én figyelmemet mégis az ragadta meg, és erre
szeretném most a hallgatésag figyelmét is felhivni, hogy hogyan érvényesiti magat
még Kierkegaard teoldgiai indittatdsi megfontoldsaiban is a filozéfia alapvetd
logikdja, amely — nekem legaldbbis igy tlinik — Thalész 6ta az egység tételezése.

Mindezek elérebocsdtdsa utdn vdgjunk most bele! A Filozéfiai morzsdkban
Climacus visszatéréen hangsilyozza, hogy ki kell tartania sajat hipotézise mellett,
mert kilénben Székratészhez jutna vissza. A kettejiik kozotti ellentét a pillanat
szerepével kapcsolatban valik Gjra meg tjra tematikussa. Szokratész tagadja, hogy
az igazsighoz valf eljutdsban dontd szerepe volna élettink valamilyen idébeli
eseményének, hiszen az igazsig a tanuldba ,nem belekertl, hanem benne volt”
(15). Climacus szerint viszont az igazsig belénk kertil, ami véltozast jelent, és igy
az idének szerepet kell jétszania benne. Csakhogy az a pillanat, amelyet e vélto-
zds felértékel, nem azok kozé tartozik, amikor egy ember tanit minket, mert* az
embertdrs csak bdbaskodhat a tudds megsziiletésénél, és ennek idSpontja éppoly
jelentéktelen, mint a babdskodé személye. Ez az, amiben Climacus teljesen egyetért
Székratésszel.

Fontos azonban pontosan rogziteni, melyik az a székratészi tétel, amelyikkel
szembehelyezkedik. Székratész szerint nem egy konkrét tanitétdl egy konkrét
idépontban hallott tanitds a lényegtelen, hanem minden tanité minden tanéréja.
Ezért a Sz6kratésszel ellentétes dlldspont csak annyit mond, hogy valamelyik tanité
és valamelyik pillanat jelentds. Ez szdmtalan lehet8séget hagy nyitva a tanit sze-

* Kierkegaard gondolatmenete, amelyben iddig jut, mds dton halad, sokkal bonyolultabb, és
szdmos teolégiai elembdl tevédik 6ssze. Most azért sem kévetem, mert épp olyan megértése a célom,
amely mdst tér fel belSle, mint amit akkor ldthatunk, ha Kierkegaard vezetésére bizzuk magunkat.
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mélyét illetSen éppligy, mint a pillanatok tekintetében. Climacus Istent valasztja
taniténak (23), és kijelenti, hogy a pillanat, amelyrdl sz6 van, 1843 évvel a Filozéfiai
morzsidk megirdsa el6tt volt (97, 119). Csakhogy még ha valamiképpen jelentds volna
is tuddsunk szempontjdbdl ez a sztiletéstinket évszazadokkal megel6z3 idSpont,
rd hivatkozva akkor sem mondandnk ellent Szdkratésznek, aki nyilvinvaléan
életiink pillanatairdl beszélt. Csak akkor mondhatunk ellent neki, ha mi is ezekrdl
beszéliink, vagyis ha Jézus a mi életiinkben élt, vagy mi az 6vében, mds széval, ha
egyidejliek vagyunk vele. Kzismert, hogy a Filozofiai morzsdk valéban az egyidejliség
tételére tdmaszkodik. Mivel azonban az ehhez az egyidejiiséghez tartozé idGbeliségnek
teljesen mds természete van, mint annak, amelyik Székratész tételével kapcsolatos, erre
hivatkozva nem lehet ellentmondani Székratésznek.

Ennek az eredménynek az aldtdmasztdsara és elmélyitésére vizsgdljuk meg ko-
zelebbrdl is a climacusi egyidejliséget! Paradox fogalomrél van sz, mert ellentétes
elemeket egyesit magdban: a torténelmit és a nem térténelmit, vagyis 6rokkévals-
sagot, idStlenséget, id6n kiviliséget. Climacus komolyan veszi, hogy az érék Isten
emberré lett, belépett az id6be, mégpedig tigy, mint barmelyik ember: a térténelem
egy meghatarozott, de kézénséges pontjan. Mikor a térténelem részévé vilt, aldve-
tette magdt az iddnek, ezért az 1843 évvel késGbb él6k szdmadra csak kordbbi lehet,
nem pedig egyidejd. Ha mégis azt mondjuk, hogy egyidejliek vagyunk vele, akkor az
egyidejliség paradox fogalmanak mésik aspektusat haszndljuk ki, a nem-térténelmi,
6rok vagy idétlen ,idSt”. Amennyiben tehat az egyidejliség torténelmi aspektusara
vagyunk tekintettel, annyiban az az éllitdsunk, hogy a Ndzdreti Jézusban magéaval
a tanitéval taldlkozunk, és ezért a torténelem egy pillanatdnak jelentésége van,
kozel van ahhoz, hogy ellentmondjon Székratésznek. De még ezért a majdnem-
ellentmonddsért is nagy drat fizettink, hiszen allitdisunk hamis, mert térténelmi
értelemben nem taldlkoztunk Jézussal. A pillanat jelentds volna, ha a taldlkozds
létrejonne. Ennek azonban csak az egyik feltétele teljestil: Jézus is és mi is ugyanab-
ban a térténelmi idében vagyunk, dm annak nem ugyanazon a pontjin. Amennyiben
viszont ezt ldtva az egyidejliség nem-térténelmi aspektusdhoz menekiliink — bar
két aleset is lehetséges —, semmiféle ellentmondds nem jon létre. Egyrészt lehetséges,
hogy még csak nem is ugyanarrdl beszéliink, mint Szdékratész, hiszen az & tétele
nem a nem-térténelmi ,iddre” vonatkozott, hanem élettink koéznapi értelemben
vett idejére. Mdsrészt lehetséges, hogy nagyjibol ugyanarrol beszélink, mert ez az
egyidejliség-fogalomban implikalt nem-térténelmi ,id8” vélhet8en a Székratész
altal feltételezett preegzisztens létezéstink ,idejéhez” hasonld természet(i. Hiszen
apreegzisztencia ,ideje” és a Krisztushoz k6t6dé , szent id8” (M. Eliade) is valami
mads, mint a hétkéznapi értelemben vett id§, s6t, mindkettd olyan ,id3”, amelytdl
nem vagyunk teljesen elvdlasztva, és amelyben az igazsdg szempontjibdl fontos
dolog tértént. Igy aztdn, ha Climacus nem beszél el teljesen Székratész mellett,
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és nem mond nyilvdnvaléan hamis dolgot, akkor nagyjibsl ugyanazt mondjak.
Eszerint az ember tigy jut tuddshoz, hogy eqy ,kordbbi” (vagyis preegzisztens létezéséhez
tartozo, illetve 1843 évvel kordbbi) ,iddponttal” van kapcsolata; vagy mdsképp mondva,
olyan valdsdggal van kapcsolata, amely nem része hétkoznapi értelemben vett életének.
Climacus kisérlete tehdt, hogy ellentmondjon Székratésznek, kudarcot vall,
legalabbis ami a pillanat szerepét illeti. Pedig ez az a kérdés, amelyben dllandéan
igyekszik tavolsdgot tartani téle. Az ellentmondds ltszatdt is csak Ggy tarthatja
fenn, hogy egy paradox egyidejliség-fogalommal él, amely szerint egyidejtiek
lehetiink a torténelem egy kordbbi eseményével. Vizsgdljuk most meg e paradox
egyidejliség alanyait is, vagyis a tanitot és a tanulét! A tanitd, Isten, gy valt al-
kalmassd a taldlkozdsra, hogy maga is kettds természet(ivé valt: mikor belépett
az id8be, bar isteni és 6rok volt, emberi és idébeli is lett. Nemcsak a keresztény
dogmatika mondja Krisztusrdl, hogy egy személyben két természetet egyesit, ha-
nem Climacusnak is fel kell ezt tételeznie. Ha ugyanis Isten Fia nem 8rizné meg
isteni jellegét, az az id6 sem vilna kettds természet(ivé, amelybe belép. Krisztus
sziiletésének pillanata csak azért lehet 6rok jelen a késébbi tanitvany szdmara,
mert az Orékkévalét fogadta be. Ha Jézus nem volna Isten is, nem lehetne vele
mdsként taldlkozni, mint emberi médon, tehét az id& természetes rendje szerint.
Ahogy azid§ és a tanitd, a tanulé is sztikségképpen paradoxnak mutatkozik, és
logikus médon aligha mutatkozhatna médsnak. Ahhoz, hogy nelegyen a térténelmi
idé foglya, hanem az idStlen vagy 6rokkévalé ,idében” lehessen egy taldlkozds
részese, éppugy, mint az idének és a taniténak, neki is kettds természettinek kell
lennie. A pusztdn csak térténelmi embernek nincs bejdrdsa az érok ,idejébe”. Ha az
ember mindenestiil csak a torténelmi jelenében élne, ha nem lenne egyszersmind
6rok is, akkor vele az Isten csak gy taldlkozhatna, ha nem a térténelem egy tavoli
pontjdn testesiilne meg, hanem a mindenkori jelenben. Ugyanez kévetkezik egy
madsik megfontoldsbdl is. Ahhoz, hogy ne csak Jézus emberi valésdgdval, hanem
a benne rejlg Istennel is kapcsolata lehessen, a tanuléban is kell lennie valami
isteninek. Hidba nyitotta volna ki Climacus az egyidejtiség fogalma segitségével a tor-
ténelmi iddt az orokkévald ,idd” felé, ha nem olyan tanuldt tételezne fel, aki, még ha nem
is sajdt erejébdl, de természete szerint részesiilni képes az drokkévaldsdgban. Igy aztdn
hasztalan hangstlyozza Climacus, hogy az ember a nem-igazsdg, és hogy nincs
benne az igazsig: mert legaldbbis alkalmas arra, hogy az igazsdg belé kertiljon.
Akolesonos fliggését az egyidejliség harom tényezdje kozott, vagyis hogy mind-
egyiknek paradox vagy kettds természet(inek kell lennie, jl szemlélteti a Filozéfiai
morzsdk mésodik fejezetében olvashaté ,koltsi kisérlet” kudarca. Climacus azt
latolgatja, hogyan taldlhat egymdsra a szerelemben a kiraly és a szegény ledny. Ama
torténet, mivel mentes a paradoxontdl, nem tudja a maga teljességében szemléltetni
Isten és az ember kapcsolatdt, vagy — ahogy a szerzd tobbszor fogalmaz — ,egy-
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ségét” (40, 41, 43, 44), de még Isten emberré vilasit sem. El8szor is egy kirdly az
aldszallasban, a szegény lednnyal valé kozosségvallalasban megsztinik kirdly lenni,
mig Isten a megtestesiilésben Isten maradt. Taldn ezért is van az, hogy a kirdly
szerelmérdl sz016 torténetet Climacus nem meséli végig, hanem a képes beszédet
elhagyva idg elStt (43) visszatér a tanuld és a tanitd viszonyahoz. Hasonléképpen
elégtelen a koltemény kindlta analdgia, ha az Istennel kapcsolatba kertild, vele
eggyé valé tanuld fel8l nézziik. Mihelyt a kirdly valéban véllalnd a szegénységet a
lany kedvéért, minden akaddly elharulna, és alanynak nem kellene djjasziiletnie,
megmaradhatna annak, aki volt, ezzel szemben a hivének vagy a tanulénak djja kell
szlletnie az isteni tanitéval val6 taldlkozdsban. Végiil, ha Isten és ember viszonyat
jol szemléltetné a kirdly és a lany szerelme, a pillanatnak, amelyben taldlkoznak,
kettds természetiinek kellene lennie. Am Climacus kslteménye, ha nem is éppen
hétkoznapi torténet, a kdznapi id8ben jatszddik. E |, koltdi kisérlet” tehdt a maga
egyszeriiségében nem tud szdmot vetni Isten és ember paradox taldlkozdsdnak
egyik tényezgjével sem. Nem tudja megragadni, hogy a tanul6 vagy a hivé paradox
Ujjdsztletésére van sziikség olyankor, amikor paradox egyidejliségben lehet csak
egy paradoxonnal taldlkozni: az abszoldt paradoxonnal, az emberré lett Istennel.
A hivd'tehdt, aki vjjdsziiletett (s6t a tanuld is, aki vijjdsziilethet) paradox, kettds természetif
lény: idSbeli és Grok, emberi és isteni.

Az eddigiek kézelebb vezettek azokhoz a gySkerekhez, amelyekre visszavezet-
hetd, hogy Székratész és Climacus az igazsdg megismerésének folyamatdban az
embertdrsakat egyardnt csak babaként, késztetésként ismerték el, és jelentéktelen-
nek tartottdk a velitk valé taldlkozds pillanatait. Az olyan embernek ugyanis, akinek
természeténél fogva kézvetlen kapesolata van vagy akdr csak kézvetlen kapcsolata lehet
az igazsdggal vagy annak isteni tanitéjdval, nincs sziiksége emberi tanitora.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a kozvetlen kapcsolatot nem vezettem
még le, csak a puszta egyidejliséget. Az idébeli kapcsolat pedig megengedi a tavol-
sdg, s6t a szakadék mds fajtdit, marpedig Kierkegaard kiilénosen érdekelt abban,
hogy filozéfidja semmiképpen ne tiintesse el a szakadékot Isten és ember kozott.
A Filozéfiai morzsik szerzdje lathatélag igyekszik kozelségiiket pusztan idébelinek
l4ttatni, és vonakodik barmi istenit elismerni az emberben (v6. 61—64). Ez az el-
lenvetés Kierkegaard szdndékait tekintve bizonydra perdontd, a Filozéfiai morzsik
szévegének bazisdn azonban nem éllja meg a helyét. Ugy tlinik, nem vihet végéig
kévetkezetesen egy olyan filozéfia, amely Isten és az ember abszolut kiilonbségét
vallja. Az egyidejliség ugyanis bizonyos értelemben kozvetlen istenkapcsolatot jelent.
Igaz, mivel az egyidejliség paradox fogalom, e kozvetlen kapcsolat is paradox. Ezt
Climacus sem tagadhatnd. Hajtsunk csak végre az egyidejliség fogalméan egy olyan
miiveletet, amelyre az & eljdrdsmédja batorit! Miutdn eljutott az ,ismeretlenhez”,
amelyet Istennek nevez, igy kovetkeztet: , Miis hdt az ismeretlen? A hatdr, az, melybe
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minduntalan beletitkéziink s ennyiben, felcserélvén a mozgds meghatdrozdsat a
nyugaloméra: a kiilonb6z8, az abszolit kiilonb6z8.” (61) E recept szerint eljarva
az id8beni azonossdgbdl attdl fiiggben lesz mds és mds fajta azonossdg, hogy mi-
lyen meghatarozasra cseréljiik az idbelit. Mivel a climacusi egyidejliség paradox
jellegti, hiszen a tanitvany egyidejli és egyszersmind nem egyidejii a tanitéval,
az az azonossag, amelyet az egyidejliség alapjdn dllithatunk, szintén paradox
lesz. Amivel az ember ilyen médon egyidejd, azzal azonos is és nem azonos is.
Ugyanehhez az eredményhez gyorsabban (és sokkal korrektebben) is eljuthatunk:
amivel valaki eqyidejii, attél legaldbbis az iddt tekintve nem kiilonbozik, azzal legaldbb
eqy vonatkozdsban azonos. Attl nem lehet abszoliit kiilonbozd. Nyilvdnvald, hogy még
attol sem lehet abszoliit killonbozd, amivel eqyidejiivé valhat.

Ezmar csak azért is igy van, mert logikailag nézve nincs kiilénb6z8ség azonossdg
nélkiil, és nincs azonossdg kiilsnbszéség nélkiil. Igy eleve kudarcravan ftélve aza
filozéfia, amely ki akar tartani mellette, méghozza nemcsak egy tételnyi, hanem
egy egész konyvnyi terjedelemben. Ett8l fuggetleniil érdemes volt ezt az elvont
logikai tételt magaban a szévegben is dokumentélni, és érdemes lesz egy tovdbbi
példan is megmutatni, hogy kézosség, kozelség, részbeni azonossdg 4ll fenn Is-
ten és ember kozott nemcsak Székratésznél, hanem Climacusnal is (méghozzd
nemcsak a hivd, de a hitetlen estében is). Ez pedig azt is jelenti, hogy bar ellent
akar mondani Székratésznek, és vele ellentétes kiindulépontot kivdn vélasztani,
bizonyos értelemben ,ugyanazt mondja”, mint Szdkratész.

Kordbban mar ldttuk, hogy ha ,az abszolitra vagyunk tekintettel s nem az
esetlegessel piszmogunk” (17), mindkettdjitk szerint azdltal jutunk tudédshoz,
hogy olyan (isteni vagy természetfeletti) valésaggal van kapcsolatunk, amely
nem része hétkznapi értelemben vett életiinknek. A kettejiitk kozotti kiilonbség
abban ragadhat6 meg, hogy milyennek latjdk ezt a kapcsolatot. Székratésznél az
anamnéziszt az ember a maga erejébdl hajtja végre, mint ahogy 6 maga volt az,
aki preegzisztens létében szemlélte mindazt, amire visszaemlékezhet. Néla ,alap-
jdban véve minden ember birtokolja az igazsdgot” (21). Climacus szerint viszont
az ember nem-igazsdg, ellentétes az igazsdggal, nincs benne az igazsdg, hanem
még tdvolodik is az igazsdgtdl. Még ,tudatlansdg formdjdban” sem birtokolja
(21), ami abban nyilvinul meg, hogy az igazsdgra vonatkozé kérdést sem képes
énmagatdl feltenni, és ha mégis felteszi, ,azt sem tudja, hogy mi inditotta arra,
hogy ekképpen kérdezzen” (15). Még a kérdezés sem az § teljesitménye, az is csak
mintegy megtorténik vele.

Climacus itt olyan nehézséggel néz szembe, amelyet kénnyen elkertlhetett
volna. Azért kell ugyanis azt dllitania, hogy valéjdban még kérdezni sem tudunk
az igazdgrdl, mert dvatlanul elfogadja, hogy minden ,kérdés magiban foglalja
[...] a vdlaszt” (22). Csakhogy ez nem mads, mint Szdkratész dlldspontja! & volt
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az, aki dgy vélte, hogy csak azért keresem az igazsdgot, mert valamiképpen mar
birtoklom (21). Mivel Climacus egyetért Szokratésszel a kérdezés természetében,
és a kérdezdrdl mégis azt akarja gondolni, hogy ,az igazsdgon kivilinek kell
meghatdroznunk” (21), arra kényszeriil, hogy tagadja a nyilvanvalét. A mdve elé
illesztett Propositio azt éllitja, hogy amikor a (még hitetlen) ember az igazsigra
rakérdez, a kérdés tulajdonképpen nem is beléle fakad. Kimondja ugyan a kérdést,
de ennek oka szdmdra is titok.

Climacus bizonydra az emberi értelemnek az abszoltttal szembeni tehetetlen-
ségét kivanta igy kifejezni: annyira megromlott a blinben, annyira gyénge, hogy
nemhogy a vilaszig, de még a kérdésig sem juthat el (v6. Rém 8,26). Mindazonaltal
kénnyen elkertilhette volna, hogy ennek érdekében kétségbe kelljen vonnia, hogy
kérdeztink, és azért kérdeziink, mert kérdéstiink van. Még kévetkezetesebbnek
kellett volna csak lennie, és nem kellett volna elfogadnia azt a szokratészi tételt,
hogy a kérdés magdban foglalja a vdlaszt. Mivel hisz abban, hogy 1étezik abszolut
kiilonbség, védelmezhette volna inkdbb azt a tételt, hogy a kérdez8 mindenestiil
nem-igazsdg, a vilasz pedig igazsdg. Ebben az esetben a kérdés és a vilasz, a tanul6
és atanitd, az ember és az Isten kozott tételezett volna a diszkontinuitdst —ahogy
ez Kierkegaard dlldspontjdhoz illene is —, nem pedig a kérdezdn beliil, ahogy
Székratész is tette (v6. 18, 51, 54, 65). Azzal viszont, hogy Székratészt kévetve
folytonossagot fogadott el a kérdés és a vélasz kozott, egyszersmind a kérdezst
is az igazsdg részesévé avatta. Kett8sséget ismert el a kérdezdben, és nemcsak a
hivében, hanem az emberben mint olyanban. Igazsdg van benne, amennyiben
kérdez, és nem-igazsdg, amennyiben vdlaszra szorul. Ezek utdn mar hidba mondja
Climacus, hogy az ember kizdrélag nem-igazsdg vagy blin. Ha egyszer az igazsigra
vonatkozé kérdés hagyja el az ajkét, akkor valamilyen kapcsolata mégiscsak van
az igazsdggal, akkor van benne valami isteni. Lehet a Propositio szellemében azt
mondani, hogy a kérdés nem belSlem szdrmazik, 4m még ekkor is én vagyok az,
aki kimondja, és a kérdésben foglalt igazsdg legalabb dtkelShelytl még ekkor is
engem haszndlt, ez pedig lehetetlen volna, ha abszolit médon kiilénbéznék az
igazsagtol. Kell tehdt lennie bennem valaminek, ami nem idegen az igazsdgtél.

Climacus nem védekezhet azzal, hogy a kérdés, amely magdban foglal vala-
mennyit az igazsdgbdl, éppugy ,belekeriil” az emberbe, mint barmiféle igazsag,
vagyis hogy nemcsak a vélaszt, hanem a kérdést is kiviilrél, a tanit6tdl kapjuk.
Hiszen ha ki akar tartani amellett, hogy az igazsdg elsajatitdsinak folyamata a
kérdésre kovetkezd vdlasz modelljével irhaté le, akkor ragaszkodnia kell ahhoz,
hogy semmiféle igazsdg nem keriilhet belém anélkiil, hogy kérdeznék. Igy a kérdés
és az abban foglalt igazsdg sem kertilhet belém egy kordbbi kérdés nélkiil, amely
persze 1ényege szerint maga is igazsagot hordoz. Ezzel pedig végtelen regresszushoz
jutunk, amelyet megszakitani csak kétféleképpen lehet. Vagy elismertink egy
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olyan pontot, ahol a kérdésben foglalt igazsdg mindig is a sajitunk volt, vagyis
elismerjiik, hogy nem vagyunk mindenesttil nem-igazsig, ami gyakorlatilag a
szokratészi dlldsponttal azonos; vagy feltételezziik, hogy anélkiil kertilhet belénk
alegelsd kérdésben foglalt igazsdg, hogy hasonléan a késbb elnyert igazsdgokhoz,
kérdésnek kellett volna vonatkoznird. Ez azonban a kérdés-vdlasz modell feladdsat
jelentené. Climacus dgy prébal megszabadulni a dilemmatdl, hogy olyan kérdést
ad a szankba, amely tulajdonképpen nem is a mi kérdéstink: , A kérdést a tudatlan
teszi fel, aki azt sem tudja, mi inditotta arra, hogy ekképpen kérdezzen” — fogal-
maz a Propositio. Am ez a megoldds nem kertili meg a dilemmdt, mert maga is a
kérdés-vilasz modell feladdsét jelenti: ha a kérdés nem belSlem fakad, akkor én
nem kérdezek, és igy a bennem megjelend igazsdgnak nincs meg bennem az a
foltétele, amelyet e modell megkévetelne.

Eltekintve attdl, hogy a hitnek és egydltaldn az istenkapcsolatnak mennyire jé
analégidja az igazsdg megismerése és a tudds, és igy mennyire szerencsés a kérdés-
vélasz modell alkalmazdsa, Climacus problémdja (legaldbbis formadlis értelemben)
abbdl fakad, hogy Székratész filozéfidjat koveti a kérdezés természetének lefrdsdban.
Akiugyanis nem emel kifogdst az ellen, hogy a kérdés magaban foglalja a vilaszt,
az nem tud t6bbé szakadékot tételezni kérdezd és felel8, tanuld és tanitd, ember és
Isten kozé. Ha a vdlaszt igazsdgnak kivdnjuk tekinteni, akkor a kérdez8t sem tekint-
hetjiik kizdrélag nem-igazsagnak. A teolégia vagy még inkabb a hit vallhatja, hogy
Isten abszoldt kiilénbozik az embertdl, és hogy csak az & felfoghatatlan, szdimunkra
érthetetlen hatalma hidalja 4t ezt a szakadékot. Am ha a filozéfus beszél Istenrél és
az emberrdl, akkor nem tagadhatja teljesen az egységiiket sem. Csak gy értheti
meg, foghatja fel, hogyan kertilhetnek kapcsolatba, ha valamiféle eredendd egységet
tételez fel kozottiik. ,Egy csipetnyi filozéfia” (7), az egység egy morzsdja, amely
a kérdezés szbkratészi felfogdsdnak adtvételével belekertlt a Filozéfiai morzsdkba,
elég ahhoz, hogy Isten és ember abszolit kiillonbsége viszonylagossd szelidiiljon,
mikézben magdban az emberben jelenik meg egy (igaz, sokkal kevésbé éles)
kett8sség. Az ember rdszorul a vdlaszra, ugyanakkor maga is az igazsdg részese.

Nem lehet egyetlen torténetet mesélni olyan dolgokrdl, amelyeknek semmi
kéztk sincs egymadshoz. Két dolognak azonosnak kell lennie valamiben ahhoz,
hogy akar csak azt elmondhassam réluk, hogy kiilénbéznek. Ha nem lenne vala-
mi kozvetitd tag a kettdjiik kozétt, akkor nem lehetne megérteni, hogy lehetnek
viszonyban egymdssal, akdr mindjirt az ellentétesség viszonydban is. Sét, tgy
tlinik, hogy ha Isten és ember viszonyardl akarok beszélni, nemcsak Istenbe kell
valami emberit beleldtni, akdr antropomorfizmusok, akér a fokozds utjan (via
eminentiae), hanem az emberbe is valami istenit kell helyezni. Ellenkezd esetben
olyan radikdlis tételeket kell magunkdvd tenni, mint Ockhamnek, aki azt dllitélag
az mondta, hogy Isten egy szamar képében is megtestestilhetett volna, mert az,
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hogy éppen emberré vélt, nem volt megalapozva az isteni és az emberi természet
kézotti kapcesolatban, hanem kizarélag Isten akarataban. Ugy gondolom, egyszer(
igazsdgok ezek, amelyekben semmi meglepd nincsen. Emlitésre csak az mélto,
hogy még Kierkegaard-Climacus sem tudott mentestilni a filozéfiai gondolkodds
e vastorvényei aldl. Jéllehet teljes diszkontinuitast kivdnt dllitani Isten és ember
kozott, amelyet Isten felfoghatatlan kegyelmi aktusa révén pusztdn az 6 oldalarél
indulva a megtestesiilés hidal majd 4t, val6jdban az ember oldaldrdl is elinditotta
a hidverést: ellentétet fogadott el az emberen bell, amelynek egyik tagja a biin,
a mdsik az igazsdg, 4m ez utdbbi tag egyszersmind kozosséget is létesit Isten és
ember kézétt. Igy nem voltam teljesen igazsdgos, amikor azt mondtam, Climacus
kénnyen elkertilhetd nehézségbe bonyolédott, mikor elfogadta a székratészi fel-
tételezést, hogy a kérdés mar magaban hord valamit a vdlaszbdl. Hiszen még ha
ezt vissza is utasithatta volna, ahhoz, hogy egydltalan koherens kényvet frhasson
Istenrdl és emberrdl, el6bb vagy utébb valamiféle kozoset is kellett volna taldlnia
benniik (taldn anndl is tébbet, mint amennyi mar az egyidejliség fogalmaban is
megnyilvanul).

Am nemcsak Isten és ember viszonya nem gondolhaté el puszta ellentmondds-
ként, hanem két filozéfus viszonya sem. Climacus sem helyezkedhet szembe min-
denestiil Székratésszel, hanem legaldbb részben ugyanazt kell mondaniuk — akar
tudatdban volt ennek Kierkegaard, akdr nem. Eldaddsomban amellett érveltem,
hogy ehhez az ugyanahhoz hozzitartozik az is, hogy a kiilénb6z8k a filozéfidban
soha nem abszolut kiilénbéz8k, hanem azonosak is. Ha valaki nemcsak az ,egészen
madsba” vetett hitet kivinja megvallani, hanem ,egy csipetnyi filozéfidt” is megen-
ged maganak, konyvében érvényesiteni fogjdk magukat a filozéfiai gondolkoddst
Thalész 6ta meghatdrozé térvények.





