sem Oreg ember, aki ne toltené be élete napjait.
Mert a legfiatalabb is szdzéves kordban hal meg;
s aki nem éri meg a szazadik évét,

az mar 4tkozottnak szamit. (Iz 65,20 skk.; vé. 66,7)

Takdcs Gdbor forditdsa

A dolgozat forditasa a Werner H. Schmidt — Holger Delkurt — Axel Graupner: Die zehn
Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik. In Ertrige der Forschung. 281. kot. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft — Darmstadt, é.n. alapjén késziilt. A forditas és kiadasa a WBG reklam célzata
ingyenes engedélyével tortént, amelyet ehelyiitt is megkdszonok. A WBG kiadoi tevékenységét a
teoldgia tertletén is magas szinvonal jellemzi, amelyerdl a www.wbg-darmstadt.de internetes
honlapon is meggy8z8dhetink. (A ford.)

A dekalogus elemeird] eddig megjelent elemzések: az els8 parancsrol Katekhén 2004/1
(46-66. 0.); a masodik parancsrél 2004/2 (203-228. 0.); a harmadik parancsrél 2005/1

(75-84. 0.); a negyedik parancsrél 2005/2 (201-214. 0.). (A szerk.)
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KLAUS MULLER

MENNYIRE FUGGETLENITHETI MAGAT
A HIT AZ ESZTOL? II.

megjegyzések a megalapozds problémdjdhoz™

III. VEGSO MEGALAPOZAS — A BIZONYITAS IGENYE NELKUL

Az alcimbél kiolvashaté elgondolas els pillantdsra minden bizonnyal
akor négyszogesitésének hires kisérletére emlékeztet. Nekem mégis
Ggy tlinik, hogy lehetséges egy olyan megalapozé gondolatmenet, amely
szerényebb igényekkel 1ép fel, mint a megalapozas hagyomanyos eljarasai
altaldban, illetve az istenérvek kilondsen, és mégis er@sebb, mint az inver-
zi6s eljaras (hogy a megalapozésrol valo lemondas egyéb bemutatott tipu-
sait ne is emlitsem). Annak érdekében, hogy ez belathat¢ legyen, mindenek
elétt el kell magyarézni, hogy filozéfiailag mit jelent (és mit nem) a ,végsé
megalapozés”. Ez legjobban gy valdsithaté meg, ha bemutatjuk az elss
filozéfia egyes tipusait. Szisztematikus szempontbdl hdrom irdnyzat k-
16nboztethetd meg.

1. A végsé megalapozds metafizikai paradigmdja

Mint mér emlitettem, az ,els§ filozofia” megnevezés a végérvényes,
kétségtelen és megkertilhetetlen megalapozast szolgéltaté gondolatme-
netekre Arisztotelészt8l szdrmazik. A sztageirai filozéfus volt az is, aki el-
s6ként dolgozta ki egy ilyen gondolatmenet egész szerkezetét, leirta annak
funkciodjat, és filozofidja egyik fontos részének alapvetéséil hasznalta. A
Metafizika I (IV) konyvének arrdl a szakaszardl van szé, amelyben az

*

Klaus Miiller tanulmanyénak els8 részét a Katekhdn 2005/2-es szamanak 214-230.
oldalain kézéltik. (A szerk.)
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ellentmondasmentesség elvét fejti ki.' Annak a gondolatnak az elsé filozo-
fiai stlya, amely szerint nem lehetséges, hogy valami egyszerre és ugyana-
zon vonatkozésban legyen is, meg ne is legyen, abban nyilvinul meg, hogy
ez az alapelv a maga részérdl semmiféle bizonyitasra nem szorul, sét még
csak nem is bizonyithat6. Hiszen az, aki kétségbe vonja, a kétségbevonas
aktuséban erre az alapelvre tdimaszkodik — amennyiben mikézben két-
ségbe von, valami meghatarozottat, vagyis ezt és ezt, nem pedig valami
mAst tesz.

2. A végsé megalapozds tudatfilozdfiai paradigmdja

Erintlegesen utaltam mar arra, hogy a végsé megalapozas Gjkorra jel-
lemz8 tudatfilozofiai forméjanak tulajdonképpeni 8satyja nem egy mo-
dern szerz3 volt, hanem valaki a kés&antikvitas koraban, nevezetesen Au-
gustinus, amikor azt mondta: Si enim fallor, sum — Ha tévedek, vagyok.’
Ahogyan e gondolat Descartes-nél visszatér, az nemcsak megfogalmazé-
désanak korabbi és késdbbi korilményeit és feltételeit tekintve mas.” A
dontd kilonbség abbdl szarmazik, hogy a szubjektum 6nmagardl szerzett
bizonyossagara valé hivatkozas elészor Descartes-nal ép el8 egy egész fi-
lozéfia konstrukeiés pontjava. A dontd érv a kovetkezd: ,Mikozben ezen a
médon mindent, amiben csak kételkedhetiink, elvetiink, s&t, hamisnak
tettetiink, konnyedén feltessziik, hogy nincsen Isten, sem ég, sem fold, és
testiink sincsen; amde ugyanigy nem tehetjik fel, hogy mi sem léteziink,
mialatt mindezen dolgok igazsagaban kételkedink: mert annyira ellen-
szenvesnek érezziik az elképzelést, hogy aki gondolkodik, nem létezik igaz
moédon ugyanakkor, amikor gondolkodik, hogy valamennyi talz6 feltételezés

1. Arisztotelész: Metafizika 1005b-1009a

2. Augustinus: De civitate Dei XI. 26. [Magyarul: SzentAgostonAz Isten vdrosdrdl ivt XXII konyve.
I1. Budapest, 1860. 128.]

3. V8. H. Verweyen: Gottes letztes Wort. Grundriff der Fundamentaltheologte. Diisseldorf, *1991.
217-232.; E. Holling — P. Kempin: Identitit, Geist und Maschine. Auf dem Weg zur technologi-
schen Zivilisation. Reinbek, 1989. 96-97.
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ellenére sem tehetjik meg, hogy el ne higgyiik, ez a kovetkeztetés: gondol-
kodom, tehdt vagyok igaz, és kovetkezésképpen az els és legbizonyosabb,
amely annak, aki a gondolatait rend szerint vezeti, megmutatkozik.”* Az
ontudat puszta tényéhez vald visszanyutlas kozéppontba allitdsa természe-
tesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Descartes elvesziti a megismerés
mindazon tartalmat, amely tdl van a szubjektum 6nmagéra vonatkozé bi-
zonyossagan. Hogy mégis eljusson az 6nmagardl val6 tudéstél kilonbozs
tartalmakhoz, Descartes arra kényszeril, hogy a tovabbiakban néhény meg-
lehetésen problematikus, mert végsd soron igazolatlan nézetre tdmaszkod-
jon, mindenek el8tt egy tokéletes lény idedjara, amely tokéletességének
megfelelGen sziikségszer(ien létezik és egyszersmind igaz voltihoz sem fér-
het kétség, tehit az embert nem gy alkotta meg, hogy annak elkerilhetet-
lentl tévedésbe kelljen esnie.

Az ilyen ballaszttél majd csak Kant szabaditja meg a tudatfilozéfiai ti-
pust végsé megalapozast, am ekdzben egészen 4] terheket is helyez rd. A
kérdéskorhoz kapesolédé megfontolasaiA tiszta ész kritikdjdban taldlhatok,
abban a szakaszban, amely A tiszta értelmi fogalmak transzcendentilis dedukcidja
cimet viseli. Az eddigi filozéfiai hagyomany egyik legnehezebb szovegével
van dolgunk. Descartes tudatfilozoéfiai jellegli végsd megalapozast allitott
filozéfidjanak kozéppontjaba, de innen csak néhany feltételezés segitségé-
vel tudott visszataldlni a puszta 6ntudatot meghaladé ismeretanyaghoz.
Kantndl viszont a végs§ megalapozis szdndékaval az elméleti filozofia
minden fontos része kozvetlendl az 6ntudat gondolatéhoz van kapcsolva.
Az § Transzcendentdlis dedukcidja az ismeret els8 olyan kovetkezetes igazolasa,
amely arra reflektal, amit az egyéltaldban vett ismeret létrejottéhez eleve fel
kell tételezni. Kant szévegének kdzponti jelent8ségli szakasza ezzel a hires
mondattal kezdddik: ,Lehetségesnek kell lennie, hogy a »Gondolkodom«
valamennyi képzetemmel egyiitt jarjon”,” majd ellenallhatatlanul a kovetke-
z6 tételhez vezet. Az dGnmagunkhoz valé viszonynak, ahogyan azt az éntu-
dat fogalmaban meg kivanjuk ragadni, nemcsak a vele magaval 6sszeftiggd

4. René Descartes: A filozéfia alapelver. Budapest, 1996. 28
5. Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Budapest, 2004. 145. (B 131)
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megismerés igényét kell beteljestiléshez segitenie, hanem azt is, ami a vi-
lighoz val6 viszonnyal, tehat a szubjektumnak a t8le kilonboz8hoz valé
viszonyaval kapcsolatos.

Csakhogy az instancia, amit8l a végérvényes megalapozast reméljik,
maga is — enyhén szélva — jelentds kihivisokat tamaszt. A leirasara tett
minden tobbé-kevésbé intuitiv vagy spontan kisérlet révid Gton zsakutca-
nak bizonyul. Elég ezek kézil csak a legelterjedtebbet emliteni. El§szere-
tettel tekintenek az dntudatra mint egy szubjektum énmagara vonatkozé
reflexidjanak termékére vagy legalabbis kifejez3désére. Aki viszont igy ko-
zeliti meg a kérdést, feltételezi azt, amit majd csak az 6ntudatnak kellene
konstitudlnia, nevezetesen egy szubjektumot. Ha ezt elkeriilendd egy nem-
szubjektumot tételeztink kiindulépontul szolgdlé instancidként, akkor az
reflexiéval — sz6 szerint: ennek az instancidnak az 5nmagahoz valé vissza-
hajléséval — sem valhat szubjektumma. Az dntudat reflexidelméleti felfo-
gasanak egy tovabbi probléméja abban rejlik, hogy e nézet szerint egy szub-
jektumnak mar mindig is tudnia kell, hogy 6nmagat érti akkor, amikor azt
mondja: ,én”. De honnan tudja ezt, ha az éntudat csak reflexiéval johet
létre? Mindez vildgosan jelzi, milyen nehézségekkel kell szdmolni az éntu-
dat megfelel§ fogalmi tisztdzasa soran. Az ezzel kapcsolatos hallatlan in-
tenzitast diszkusszid nagyrészt az 1799 és 1807 kozotti szik évtizedben
zajlott le, méghozza két nagy teoldgiai jelent&séggel bird, talfitstt vita for-
méjaban, amelyekbe harmadikként belevegyiltek még egy korabbi, hasonlé
vita hangjai is.” Ezekben az 8sszecsapdsokban minden szerepet kaportt,
aminek akkoriban filozéfiai és irodalmi ragja vagy neve volt.

6. A kovetkezd vitakrél van szé: a Gotthold Ephraim Leibniz spinozizmusardl (vagyis
szisztematikus szempontbdl nézve a panteizmusré), illetve ateizmusrél) sz616 Friedrich
Heinrich Jacobi 4ltal kezdeményezett vita; a Johann Gottlieb Fichte kirobbantotta , ateiz-
mus”-vita (Jacobi ebbe is bekapcsolédott); és az ismét csak Jacobi éltal kivaltott ,az
isteni dolgokrél” sz616, kozte és Friedrich Wilhelm Joseph Schelling kozott zajlé vita,
amelyet valéjéban ,teizmus-vitdnak” is nevezhetnénk. Az Gsszefiggésekhez és a hattér-
hez az Gjabb irodalombél lasd: W. Jaeschke (hrsg.): Religionsphilosophie und spekulative
Theologie. Der Streit um die géttlichen Dinge (1799-1812). Hamburg, 1994; W. Rohr (hrsg.):
Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer. Leipzig, *1991.
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Amaz igen magas szinvonal(, koncentralt eréfeszitések mégsem vezettek
szilard eredményre. Ellenkezdleg: az tgynevezett német idealizmus rovid-
del Hegel 1831-ben bekdvetkezett haléla utan szabalyszer(ien 6sszeomlott.
Spekulativ igényei egyszertien nem voltak sszhangba hozhat6k a realités-
sal. Az egyik oldalon a filoz6fia, mint a hegeli is, fel kivanta dlelni a valdsag
egészét, tobbé felil nem mualhaté médon mint egységet egyetlen alapbol
probalta megérteni, és mint ésszer(it akarta attekinthetvé tenni. A masik
oldalon a technikai haladés és a tudomanyos fejlédés lassanként elkezdi
megmutatni kett8s arcat. Létrejon a proletaritus, politikai és tarsadalmi
fordulatok kovetkeznek be. Hagyomanyok, értékek, normak vélnak kérdé-
sessé. Mi az egyaltalin, ami még megbizhat?

Az emberi egzisztencia a maga ellentmondésaiban, a tarsadalom és a
nyelv most filozéfai alapfogalomma értékelédik fel, és megragadhat, jol
hasznélhat6 timpontokat kinél a spekulativ filozéfia kifinomult elvontsa-
gaival szemben. Ujra csak néhany nevet emlitenék: Bekészont Schopen-
hauer, Marx, Nietzsche, majd Wittgenstein és Heidegger kora. Semmi nem
lenne idegenebb szdmukra, mint valami végsé megalapozist szolgalé filo-
zéfiai projekt. Még sincs mér messze egy ebbe a tipusba tartozé Gjabb vél-
lalkozas kibontakozasa, egy olyané, amely lényege szerint térsadalom- és
nyelvfilozéfai indittatasokbol taplalkozik, és az egyetlen kortars elss filo-
zéfiai programnak szamit, nevezetesen: a végsé megalapozas diszkurzus-
elméleti paradigmaja.’

3. A végs8 megalapozds diszkurzuselméleti paradigmdja

Az els§ filozofia ezen forméjit egyetlen szerzg alapozta meg és tette
ismertté, az id6kozben emeritalt frankfurti filozéfus, Karl-Otto Apel. Téle
szarmazik annak az dtfog6 filozoéfiai projektnek a neve is, amelyen évtizedek
6ta dolgozik. A transzcendentalpragmatika név természetesen egy progra-
mot hirdet meg, amelyet roviden a kovetkez8képpen jellemezhettink: Apel

7. Lasd ehhez: K. Miiller: Wenn ich ,ich” sage. Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz
selbstbewufSter Subjektivitit. Frankfurt — Miinchen, 1994. 407-456.
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Kantnak mint a transzcendentalis gondolkodas reprezentinsanak alapvetd
belatasait kapcsolja dssze a linguistic turn belatésaival, vagyis a filozéfhianak
a szazadfordulon bekévetkezett hevesen és sokrétlien megvaldsulé nyelv felé
fordulésaval. igy probalja egyesiteni a kétségtelenség és megkertlhetetlen-
ség Kant gondolkodésa éltal kijelolt és szisztematikusan feltart dimenzié-
jat az interszubjektivitas és a cselekvés dimenzidjaval (a , pragmatika” it
az interszubjektivités és a cselekvés lehetd legszorosabb dsszefonédésanak,
vagyis a nyelvi cselekvésnek a megnevezése). Ha sikeril a kétségtelenség
és megkertlhetetlenség, illetve a gyakorlati interszubjektivitas ilyen 6ssze-
kapcsolasa, akkor lehet8ség nyilik univerzélis, tehat kétségtelen és meg-
kertilhetetlen normak megalkotéséra az emberi cselekvés szaméra. Az a
médium, amelyben Apel a transzcendentalitds és a pragmatika ilyen kovet-
kezményeket is magéban rejt§ osszefonddasat keresi, nem més, mint az
érvelés folyamata. Annak kimutatéséra torekszik, hogy a mindenkori be-
szélgetSpartnerek az értelmes érvelés minden szituiciéjdban bizonyos
normakat eleve feltételeznek és elfogadnak. A nyelvi cselekvés e horizont-
jaban pedig az emberi cselekvés tovabbi normainak megalkotasara is mod
nyilik. Ezért a transzcendentalpragmatika tartalmi magja az Ggynevezett
diskurzus-etika, vagyis olyan cselekvési irdnyelvek kialakitdsa, amelyeket
az érvelés szituaci6jabol nyertink.

Sajat koncepcidjat Apel deklardltan mint harmadikat fogja fel az elsd filo-
zbha lét, illetve tudat szerint orientalt paradigmai utdn. Ebbél a perspektiva-
bol batran kijelenthetjik, hogy a transzcendentalpragamatika bizonyos
mértékig onélldsitja az arisztotelészi onto-szemantika nyelvi oldalat, és a
végs$ megalapozas 6nllé stratégiajava épiti ki. Tételszerlen kifejezve a vég-
s8 megalapozas transzcendentélpragmatikai utja altalénosségban a kovet-
kezg: ,Az érvelés azon preszuppoziciéi tekinthet8k végsé megalapozassal
bird elveknek, amelyek performativ dnellentmondas nélkil nem vonhatdk
kétségbe, és éppen ezért korbenforgas (petitio principii) nélkiil logikailag nem
alapozhatok meg.”* Azok a preszuppoziciok, vagyis elSfeltételek, amelyek

8. K.-O. Apel: Die Herausforderung der totalen Vernunfikritik und das Programm einer philosophi-
schen Theorie der Rationalititstypen. In Concord 11 (1987) 2-23.
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ennek az érvnek a magvat képezik, onmagiban véve nagyon egyszertek.
Tulajdonképpen abban allnak, hogy a beszélgetSpartnerek racionélisan akar-
nak érvelni, és mindegyik fél abbol indul ki, hogy a masik az érveket kotelezs
erejlinek fogadja el. Ennek az ellentéte akkor valésulna meg, ha valaki azt
mondana: ,Igaz ugyan, amit mondasz, de engem ez teljesen hidegen hagy.”

Ha komoly szandékkal bocsatkozom bele egy argumentéciés szituacio-
ba, akkor bizonyos normakat eleve és minden tovabbi nélkiil érvényesnek
ismerek el. Reakcidimnak racionalisnak kell lennitk, fel kell tételeznem,
hogy partnerem is erre szdmit t8lem, és ugyanigy fel kell tételeznem, hogy
partnerem tud racionalisan reagalni, tovabb4, hogy érvelni akar. Még ab-
ban az esetben is, ha ezek kozill a feltételek kozil egyet vagy tobbet kétség-
be vonok, ezt csak Ggy tudom megtenni, hogy sziikségképpen igénybe
veszem a kétségbe vont feltételeket, rajuk kell timaszkodnom, ebbdl ko-
vetkez8en ezek végss alappal birdknak tekinthet8k. Hiszen a racionalis ér-
velés el6feltételeit nem tudom mésképp kétségbe vonni, mint hogy racio-
nalisan érvelek, hacsak nem agy 1épek ki a beszélgetés szituaciojabol, hogy
értelmezhetetlen hangokat bocsatok ki. Csakhogy még a kommunikacié
megszakitasanak ilyen vagy mas mddja sem jogositja fel beszélgetdpartne-
remet arra, hogy beutaltasson engem a bolondokhézéba. Talan egyszer(ien
csak nem akarok ezzel a partnerrel argumentativ viszonyba kerilni. Am ahol
van valami, amit akarnak vagy nem akarnak, kell lennie valakinek, aki ezt a
valamit akarja vagy nem akarja, tehat egy szubjektumnak. Ezt pedig, mivel
kizérolag az argumentativ kommunikaciéra koncentral, a transzcendental-
pragmatika talsdgosan is elhanyagolja. Ez jelenti a gyengéjét is. Masképp
fogalmazva: létezik a végsS megalapozasnak egy diszkurzuselméleti valto-
zata, ez azonban visszavezet a szubjektumfogalomhoz, és annak elsé filo-
zéfiai min8ségébsl meriti erejét. A végsé megalapozis egész tematikajat
kozos nevezdre hozva elmondhatjuk: filozéfailag valoban leétezik olyasmi,
hogy kétségtelenség és megkertilhetetlenség. Ez azonban nem valamely ab-
szoltt tudés, hanem bizonyos szisztematikus megkozelitések fuggvényé-
ben bizonyos gondolatok feltétlentil kotelezé volta.

Pontosan tisztazni kell, mit &llitunk ezzel — és mit nem. Logikailag hi-
batlanul megalkothatjuk a kétségtelen és megkeriilhetetlen érvényességigény,
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a végérvényes értelem fogalmat, azonban ez még egyaltalan nem garancia
arra, hogy van valami, ami ennek a fogalomnak reélisan megfelel. Elképzel-
hetd, hogy elménk képes legyen a legszigortibb logika szerint is helyes vég-
s6 megalapozasi eljarisokat kidolgozni, de pusztan azért tegye ezt, sét azért
legyen kénytelen ezt tenni, mert funkcionalis struktaréja az érvényesség-
nek erre a perspektivajira van programozva, anélkil azonban, hogy ennek
a struktGranak relevans értelemben koze lenne valdsag valodi megragadas-
hoz. Elmebeli képességeink kozé akar a tévedés oly mértékben hatékony
forrasai is be lehetnének épitve, hogy az ész egyaltaldn ne tudja dnmaga
szamara kritikusan feltarni 8ket. Kant még mint magatdl ért8dét tételezte
fel, hogy erre mégis képesek vagyunk. A demarkéciés vonalat Friedrich
Nietzsche lépte 4t.” Ha megtérténhetne a gondolkodassal, hogy bar belsé
logikai rendjik tokéletes, a gondolatoknak mégse legyen semmi koze
ahhoz, amit rendszerint megragadni véliink veliik, hanem kizarélag (ilyen
radikalisan mondom) agybiolégiai sziikségleteinkhez — akkor semmiféle
kritérium nem marad a keziinkben, hogy ez igy van, vagy nincs igy. Més-
képp mondva: Ha egyszer megfogalmazddott az ésszel szembeni altalanos
gyand, akkor tobbé nem lehet elhallgattatni. Ez minden Nietzsche uténi
filozéfia alaphelyzete. Természetesen minden végsé megalapozasi kisérlet
is osztozik ebben. Abbol a ténybdl, hogy a gondolkodas szikségszertiségé-
bl kifolydlag kétségtelentl és megkertilhetetlendl valami abszolutor, két-
ségtelent és megkerilhetetlent kell gondolnom, semmi nem kovetkezik
magénak ennek az abszoltnak a létére vagy nemlétére nézve. Hiszen na-
gyon is lehetséges, hogy elmém megvéltoztathatatlan mikédésmddja miate
kell igy gondolkodnom, és valéban hibatlanul gondolkodom — anélkal
azonban, hogy gondolatomnak megfelelne valami a valéségban. (Ha éppen
nem vagyok szinvak, vizuélis viligomban a piros arnyalatainak sokasagat
lstom. Es mégis: a pirossig nem objektiv tulajdonsaga a valdsagnak, hanem

9. E szingularis folyamat realizaldésanak példajaként lasd mindenek elétt a metafizikus
gondolatok kialakuldsinak genetikus analizisét Nietzschétdl! Példaul: F. Nietzsche: 4
viddm tudomdny. Budapest, 1997. 259-261. 347. aforizma; F. Nietzsche: Menschliches, Allzu-
menschliches. 1, 20. In KSA 1. 41 f.
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érzékelésem szubjektiv min8sége, amely azon alapul, amit bizonyos frekven-
cigjt fényhullimnak neveziink, anélkiil, hogy — mint ismeretes — biztosak
lennénk abban, hogy valéban hullimokrél és nem valami egészen mésrél van
sz6. Természetesen ez a hasonlat, mint minden hasonlat, santit, de bizonyos
szempontbdl talals.) A gondolatok mint gondolatok Nietzsche utén egy
olyan zardjelben allnak, amely hipotézissé valtoztatja Sket.” Ilyen korilmeé-
nyek kozott viszont vajon mi értelme van még teoldgiai 6sszefiiggésben va-
lamiféle végsd megalapozasra irdnyulé gondolatmentet kidolgozni?

IV. AVEGS® MEGALAPOZAS TEOLOGIAI FUNKCIOJA

Az eddig vazolt elméleti szitudciot latva magardl ért8d8, hogy most nem
az istenbizonyitas egyik formajardl van sz4." A valasznak annak a sajatos-
sagabol kell kiindulnia, ami a teoldgia a maga lényege szerint. Onértelme-
zése szerint a teoldgia arrdl beszél, hogy Isten szdlt, és arrél, hogy mit mon-
dott. Azt, amit Isten igéinek gondol, megkisérli azokban a horizontokban
megvilgitani, amelyek kozott Isten igéinek lehetséges cimzettjei élnek, hogy
e cimzettek, vagyis elvileg minden kultdra minden embere, megértsék, amit
Isten mondott. Tételszer(ien kifejezve: a teoldgia izig-vérig a megértéshez
vezetés mivészete, vagyis hermeneutika. De nem csak hermeneutika, és
nem is lehet csak az, mégpedig (1) tisztdn formai és (2) tartalmi okbdl.

Ad (1): aki hermeneutikat miivel, tehat megértésre torekszik vagy ma-
sok megértéshez segitése érdekében értelmez, eleve adott jelekbdl indul ki,

10. Kdnnyen lehet, hogy a legkdzelebbi jovSben ez a sors var érzéki észleleteinkre is. A mé-
diumok digitalizalasa ma mér lehet8vé teszi az 4ll6 és a mozgd kép tokéletes, tehét tobbé
fel nem tarhaté manipuléciéjat (gond nélkiil készithetd videofilm a paparél egy agyban
valamelyik sztdirmodellel). Ha egyszer megfogalmazédik a gyana egy foté vagy film hite-
lességével kapcsolatban, és ez utat taldl a nyilvanossaghoz is, akkor a képek éltaldban
vesztik el informaciéértékiiket, és még inkabb bizonyito erejiket. A posztmodern elmé-
letek készségesen szallitjak is a sziikséges hattérideoldgiat az ilyen tendencidkhoz. Vs.
ehhez bevezetésképpen: L. Ellrich: Sein und Schein. Wie postmodern ist das systemtheoretische
Konzept der elektronischen Medien? In Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1996) 559-582.

11. V3. a kovetkez8khoz: Verweyen: Gottes letztes Wort... 77-103.
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hogy azokat més jelekkel 6sszefiggésbe hozza, méghozza Gigy, hogy ennek
az Osszekapesolasnak az eredménye — Gjabb jelek — maga is mas jelekkel
lesz Gsszefuggésbe hozhatd és igy tovabb. A megértés és az értelmezés a
jelek univerzumaban megy végbe, amelyben minden jel birmelyik masikkal
dsszekapesolhatd, ugyhogy elvileg megszamlalhatatlanul sok magyarazat
és értelmezésmdd lehetséges. A hermeneutika lényege szerint végtelenbe
nyal6 folyamat (mellékesen szélva ez nem a nyelv fogyatékossiga, hanem
a jeleket hasznal6 szabadsagébdl fakad).

Ha ez igy van, akkor a hermeneutikai folyamatba be kell Iépnie egy egé-
szen mas tényezSnek is, mert kiilonben a hermeneutika mint a jelek puszta
osszeillesztése, szétvalasztasa majd Gjra sszeillesztése dSnmagat szdmolna
fel. Ha alapvetéen minden mindennel sszeilleszthet8, vagyis ha minden
az Osszes lehetséges médon értelmezhetd és magyarazhato, akkor volta-
képpen nincs is semmi megérteni valé. Ha barmi lehetséges, akkor min-
den egyre megy. Ezért a hermeneutika mit az értelmezés miivészete sajat
érdekében kritériumokra szorul, egész pontosan arra vonatkozd kritéri-
umokra, hogy egy jel magyarézata értelmes vagy értelmetlen. Ezek a krité-
riumok viszont természetesen nem nyerhet8k a jeleknek abbél a vilagabdl,
amelyben értelmezés kdzben mozgok. Minden koncepcid, amely érzékeli
ezt a problémat, megkisérli a kritériumok meta-szintjét megadni.” Valodi
megoldast azonban csak az jelenthet, ha visszanyalunk ahhoz az instan-
cidhoz, amely a jelekhez értelmezve viszonyul, vagyis a megért8 eszéhez.
Csak akkor tudok meggy8z8déssel képviselni vagy elutasitani bizonyos ér-
telmezéseket, ha bizom az észnek abban a lehet&ségében, hogy valami vég-
érvényeset gondoljon el, hiszen csak egy ilyen végérvényesség horizontja-
ban lehet értelmesen kijelenteni valamirgl, hogy értelmes vagy értelmetlen.

Ha nincsen ilyen kritérium, akkor menthetetlenal ki vagyok szolgéltat-
va mindennek, ami a jelek 4ltal megkdrnyékez, és hatalmat probal gyako-
rolni felettem. Minden szét, minden mondatot, minden jelet, amit csak

12. V3. ehhez a kozelmaltbdl kilondsen G. Abel , interpretéciohlozofigjat” és H. J. Sandkihler
,Onto-episztemoldgidjat”. Errdl bévebben: M. Plimacher: Philosophie nach 1945 in der
Bundesrepublik Deutschland. Hamburg, 1996. 277-280.
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észlelek, végsd soron megeléz az a félmondat, hogy ,,Ervényes, hogy...”
vagy ,Pontosan ugy van, hogy...”. De milyen gyakran térténik, hogy nem
pusztan tévediink, hanem esetleg készakarva vezetnek félre benniinket! Az
értelmesség kritériuma nélkal ilyenkor teljesen védtelendl ki volnék szol-
géltatva, és adott esetben csak teljesen dnkényesen reagalhatnék: valamit
csak gy értelmesnek nyilvanitanék, méast meg értelmetlennek.

Az interszubjektivitas és a kommunikécié szintjén sem maradna kévet-
kezmények nélkiil az értelmességkritérium hianya. Ilyen kritérium nélkal
semmit sem képviselhetnék teljes meggy6z&déssel valakivel szemben, ami-
kor vele beszélek. fgy viszont nyilvan & sem tudna, hanyadén is all velem.
Nem tudnénk tobbet komolyan venni egymést. Kévetkezésképpen a kom-
munikécié nem lehetne valami személyesnek a megosztasa, kicserélése,
hanem szdcsatava fajulna. Réviden szélva: Ha a megértés (akérmilyen
szintl legyen is) nem eleve illazi6, a hermeneutikat sajat érdekében elsd
filozéfiaval, a végérvényes gondolatok forrasaval kell 6tvozni. Kalondsen
igaz ez a teoldgia esetében, amennyiben hermeneutikai tevékenysége koz-
ben olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek az elképzelhetd legnagyobb au-
toritassal rendelkeznek, és cimzettjének legszemélyesebb szférait érintik.

Ad (2): ezzel eljutottunk a teolégidnak a végss megalapozésra irdnyuld
tartalmilag megalapozott kotelezettségéhez. Ami ezt a kotelességet meg-
alapozza, oly egyszer(i, mint amilyen firadsdgosnak bizonyul a teljesi-
tése. Vegylik sorra! Keresztény meggy8z8dés szerint Isten végérvényesen
és felulmualhatatlanul kinyilatkoztatta magat Jézus Krisztusban.” Akér

13. Egy mellékes megjegyzés: E hit fényében a kereszténységnél 8sibb valldsokkal gond nél-
kiil szémot lehet vetni. Az igaz vallés tévedéseket is magukban hordozé eldjatékaivé le-
het nyilvanitani &ket. Ez azonban automatikusan a legnagyobb nehézségekhez vezet a
zsid6saggal kapesolatban, amelynek vallain a kereszténység lényege szerint nyugszik.
Van azonban valami, ami még ennél is zavarobb: Mit kezdjink azzal a ténnyel, hogy
Krisztus utdn néhany évszézaddal egy tjabb vilagvallds is — az iszldm — keletkezett, amely
Gton van afelé, hogy beléthat6 id8n beldl a kereszténységgel egyenlévé valjon, ami a
hivek szdmat illeti? Ezt egyaltalin nem ironikusan kérdezem. Lehetséges, hogy ezt a
kérdést csak ma, az Ggynevezett posztmodern, a kulturalis kdzémbdsség/ egyenértéki-
ség [Gleich-Giiltigkeit] kordban lehet vilagosan feltenni.
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jovahagydan, akér elutasitdan viszonyuljon is valaki e tételhez és ahhoz,
ami bel8le kovetkezik, sajit lehetGségének a feltételeként mindkét viszo-
nyulds megkoveteli a végs értelem pontos fogalmat — vagy annak bizo-
nyitasat, hogy az nem lehetséges. Egy konkrétan felléps értelemigényrd]
csak ugy donthetd el, hogy végsd érvényre tarthat-e szdmot, ha eldz8leg a
tisztan filozéfiai észhasznélat eszkozeivel kidolgoztuk a végs értelem
fogalmar. Ezaltal a keresztény teoldgia tartalmi okokbdl is sziikségképpen
elvezet az elsé filozéhahoz. Az ebbdl fakadd korabban emlitett nehézsé-
geknek a maguk részérdl szintén egyszer(i, 4m kettds okuk van. A keresz-
tény teoldgidnak alapvetd meggy6z8désével osszefiggésben meg kell mu-
tatnia, hogy a) valami, ami végérvényességre tart igényt, hogyan jelenhet
meg torténelmileg, hiszen a keresztényég mindent meghatirozé kozép-
pontja egy torténelmi esemény, nevezetesen a Nézreti Jézus fellépése, és
b) ezen felil azt is hihetdvé kell tennie, hogy ugyanebben a torténelmi ese-
ményben (és nem valamelyik masikban) ténylegesen Isten végérvényes ki-
nyilatkoztatasa valdsult meg.

E két utébb emlitett feladattal minden fundamentalis teolégidnak meg
kell kiizdenie, amelyik a keresztény onértelmezés értelemadé csticspontjat
nem zérja ki a priori abbol a korbél, amelynek igazolasa a feladata volna, vagy
igazolasi kotelezettségét nem minimalizalja abban a reményben, hogy amit
igazolnia kellene, annak elfogadasara ugyis nagy hajlandésdg mutatkozik.
Megitélésem szerint a fundamentalis teolégia mindkét stratégiat vélasztva
elkertlhetetlentl elvesztené genuin teolégiai jellegét, és vallasfenomenolo-
gidva vagy vallastudomannyé alakulna at. A legel3szér emlitett feladat vi-
szont, vagyis hogy megalkossuk a végérvényes értelem fogalmat, genuin
filozofiai feladat. Természetesen megtorténhet, hogy egy korszak filozo-
fidja nem érzi magat abban a helyzetben, hogy elldthassa e rabizott felada-
tot. Ma pontosan ez a helyzet. Kordbban mar utaltam arra, hogy a végss
megalapozas egyetlen programja, amelyet a kortérs filozéfia felkindl, vagyis
a transzcendentélpragmatika, meglehetésen gyorsan megfeneklik.” Ebben

14. Lasd a 353-356. oldalakat!
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a helyzetben nem marad mas, mint hogy azoknak a teol6gusoknak, akik
koncepcidjukhoz nélkilozhetetlennek tartjék az elsd filozofiai reflexior,
maguknak kell levégezniiik azt. Es tényleg igy térténik. E munkéaban a fun-
damentalteolégus Hansjirgen Verweyen jart az élen, és & jar ma is. Kicsivel
késdbb 6nallé megkozelitésmodot képviselve kapesolddott be a kérdés
megvildgitasaba a dogmatikus Thomas Propper. Megint teljesen mas
(mindenekeldtt filozofiailag mas) hattérrel kapcsolédtam be én. Késébb
Verweyent kévetve a dogmatikus Karl-Heinz Menke is az Ggy mellé éllt,”
és ha minden igaz, hamarosan masok is csatlakoznak. Verweyen, Propper
és a sajat koncepciom segitségével szeretném némileg megvilagitani, ho-
gyan végzik a végs§ megalapozést a teoldgusok, és hogyan hasznéljak fel
azt. A hdrom koncepcid részleteibe most nem megyek bele, csak a kézponti
gondolatokat emelem ki.

1. Verweyen /eoncepcio'ja

Hansjirgen Verweyen' a végérvényes értelem fogalméat — kétségkiviil
nehezen visszaadhaté médon — a megismerd ész alapvetd szerkezetébdl
kiindulva kozeliti meg. Ez az alapvetd szerkezet abbdl kovetkezik, hogy az
ész el8szor is kikertlhetetlentl a szubjektum-objektum strukearéba illesz-
kedik. A megismerés mindig egy szubjektum részérdl valé ismeretét jelenti
valaminek, szétvalaszthatatlanul egybeftizve a szubjektumnak mint meg-
ismerdnek 6nmagardl valé parhuzamos tudésaval. Masodszor a megismerd
szubjektum térekvése a megismerésben egyedul az egységre iranyul. Még
ha tokéletes Gsszevisszasagot érzékeliink is, az egység valamilyen forméja-
ban ragadjuk és nevezzitk meg azt. Kdosznak mondjuk, ami az 9ssze-
visszasig egységfogalma. Az ész mashogyan, mint az egység kategéridja al-
tal meghatérozott médon nem tud gondolkodni. Am ugyanigy elkertlhe-
tetlen az is, hogy magét a megismerés mindenkori térgyaval szembeallitasa,

15. V8.: K.-H. Menke: Krisztus, a létezés értelme. Krisztoldgiai a relativizmus kordban. Budapest,
2002.150-167.
16. VO.: Verweyen: Gottes letztes Wort... 196-203.; 233-255.
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vagyis kett8sséget hozzon létre. Ha ez nem az ész végsd abszurditasat jelenti,
akkor csak abban az esetben létezhet egyéltalan végérvényes modon érte-
lem, ha a sziikségszerden sajat ellentétébe juté egységkeresés ezen ellent-
mondéséban valahogyan kozvetitésre lehet talalni. Ennek egyetlen médja,
ha a megismerd szubjektum objektuma énmagatdl és radikalisan tobbé
semmi nem akarna énmagaért lenni, hanem a megismerd szubjektum
tiszta képméséavé tenné magat. Ekkor a kilonbség megsz(inne, nem leta-
gadva volna, és kovetkezményei mégsem érvényesiilhetnének. A képmassa
valas gondolata Fichte egyik alapeszméje. A folyamatot interperszonalis
kifejezésmodban ‘elismerésnek’ hivja, és nemesak a szubjektivitds 6nma-
gihoz jutasat kéti hozza. Egy szubjektumot — mondja Fichte — az az elis-
merés, amellyel egy mésik szubjektum megajandékozza, arra hivja fel, hogy
onmagéva valjon.

Ezzel viszont egy csapasra megoldhatéva valik a véges és az abszolat
problematikus viszonya. Ha az abszolttot radikalisan abszolatnak gon-
doljuk, nem marad tér a véges szdmara. Hiszen ennek az abszolat mellett
kellene 4llnia, 4m ez ellentmondana annak, hogy az abszolat valéban ab-
szolut: hiszen marad még hely mellette. Mas a helyzet, ha a végest az ab-
szoltt képmasaként gondoljuk el, olyasvalamiként, ami semmi nem akar
onmagéért lenni, hanem lényegébdl fakaddan azért akar létezni, hogy a
,vele szemben 4ll6t” (idéz8jelben) érvényre jutni segitse. Ezzel felsejlenek
avalaszok azokra a kérdésekre, amelyek a vallasfilozéfia mint 6nall6 disz-
ciplina Gjkori megsziiletése 6ta (tehat tébb mint 200 éve) siirgetd felada-
tokként voltak napirenden.

2. Propper koncepcidja

Pontosan ugyanez érvényes azzal kapcsolatban is, ami Thomas Prépper
elsé filozofia terén tett kezdeményezésérdl elmondhatd.” Propper dogma-
tikusként gondolkodik, tehdt az értelem teoldgiai fogalmabél indul ki. Ez

17. V&.: T. Propper: Freiheit als philosophisches Prinzip der Dogmatik. Systematische Reflexionen im
Anschluf an Walter Kaspers Konzeption der Dogmatik. In E. Schockenhoff — P. Walter (hrsg.):
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pedig a kdvetkez3. Isten szeretetként nyilatkoztatta ki magét (ami lényege
szerint a Nazareti Jézus tdrténetében jut érvényre). Mindazonaltal Propper
meg van gy6z&dve arrdl, hogy filozéfailag rekonstrudlni kell, hogy értel-
mes az, amit itt a teoldgia adottnak vesz. Ezt pedig a szabadsag fogalma-
nak vezérfonala mentén végzi el. A szabadsédgot mint formalisan feltétlent,
ugyanakkor redlisan meghatérozottat irja le. Ezzel viszont, mint Verweyen
esetében is, nyilvanval6an egy ellentmondasban val6 kozvetités feladata all
el8. Nevezetesen: Hogyan val6sithaté meg reélis meghatarozottsiga elle-
nére a szabadsdg olyan médon, ami megfelel lényegébd] fakado feltétlensé-
gének? A valasz igy hangzik. Tisztan filozéfiailag a szabadségot lényege
szerint az dnmeghatarozasra valo feltétlen képességeként kell elgondolni.
Azaltal hatarozza meg 6nmagét, hogy egy tartalmat affirmal, vagyis fogad
el, és magat meghatérozni engedi éltala. Mivel azonban maga a szabadsig
feltétlen, valésagos Gnmeghatérozéshoz csak agy jut, ha egy tartalom, amit
a szabadség affirmal, maga is feltétlen. Ilyen azonban egyetlen tirgy sem
lehet, csak egy masik szabadsag. Csakhogy mivel az emberi szabadsag tar-
talma feltétlensége és 5Snmaga feltétlensége ellenére is csak meghatérozottan
tud igent mondani, egy masik szabadsigra mint affirmaciéjanak feltétlen
tartalméra is csak meghatérozottan, mésképp mondva szimbolikusan tud
igent mondani. A szabadsag mindenestil arra irdnyul, hogy a t8le kilon-
bozdt ugy tekintse, mint aminek feltétlendl lennie kell, anélkil azonban,
hogy ezt a célt képes volna redlisan megval6sitani. Ebbdl nem kell arra ko-
vetkeztetni, hogy a szabadsig feltétlenségének és meghatérozottsaganak
kozvetitése végérvényes aporia volna. Hiszen a szabadsag nagyon is elgon-
dolhaté gy, hogy az igent, amit tartalméra feltétlen médon kimond, fel-
tétlen médon realizélja is. Ez akkor torténik meg, ha azzal, hogy dnmagit
feltétleniil meghatarozni hagyja, (tehat a feltétlen nyitottsdggal vagy mas-
képpen mondva a feltétlen szeretettel), egybekapcsolja az ahhoz sziikséges
az erdt, hogy érvényt szerezzen annak, hogy tartalmanak feltétlentl lennie

Dogma und Glaube. Bausteine fiir eine theologische Evkenntnislehre. Festschrift Walter Kasper.
Mainz, 1993. 165-192.
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kell. Az emberi szabadsag feltétlensége ellenére sem képes erre. Még ha
feltétlen szeretettel igent mond is egy masikra, nem képes szavatolni annak
feltétlen létét. Ez megkivanna, hogy a feltétlen szeretettel mindenhatdség
jarjon egyiitt. Igy aztin a szabadsigfogalom logik4jabol egy isteneszme
nyerhetd. Nem egy istenérv formajéban, hanem mint annak a lehetéségnek
a fogalmi feltétele, hogy a szabadsag nem abszurd, vagyis hogy végérvé-
nyesen értelmesnek gondolhaté. Ezen a ponton most is félbeszakitom a
gondolatmenetet, habér ennek az elsg filozéfiai gondolatnak a teoldgiailag
fontos kovetkezményei természetesen csak most kovetkeznének. Jelenlegi
céljaink szempontjabdl elegend§ kijelolni az els§ filozofiai konstrukeid
sarokpontjait.

3. Sajdt koncepcidm

A targyban tett sajat javaslatom™ bemutatasakor ez alkalommal néhany
sorra szoritkozom. Az egész konstrukcidt maga koré szervezd pont az 6n-
tudat kétségtelensége és megkertilhetetlensége — 6ntudaton itt a szubjek-
tum minden filozéfiai dnmegragadésban a priori implikalt 5nmagéval valé
prereflexiv ismeretségét értve. E gondolatot elsdsorban Fichte, Holderlin
és Novalis vetitették elére, korunkban f8képpen Dieter Henrich volt az,
aki rekonstruélta és szisztematikusan tovabbfejlesztette, mikdzben meg-
er8sitést nyert olyan nyelvanalitikus mdvek éltal is, amelyek felismerték,
hogyan csapédik le az dntudat kétségtelensége és megkertilhetetlensége az
egyes szam els§ személyl személyes névmas, tehat az ,én”, valamint a
kvazi-indikdtorok (tehat az indirekt beszéd személyes névmasai) bizonyos

18. Vo.: K. Miller: Ich-Sagen...; K. Miller: Subjektivitdit und Theologie. Eine hartndckige Riickfrage.
In Theologie und Philosophie 70(1995) 161-186; K. Miiller: Anerkennung und Ich-Apriori. Eine
Symmetrie in Hansjiirgen Verweyens erstphilosophischem Ansatz. In G. Larcher — K. Miiller — T.
Propper (Hrsg.): Hoffnung, der Griinde nennt. Zu Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphi-
losophischen Glaubensverantwortung. Regensburg, 1996. 49-62.; K. Miller: Subjekt-Profile.
Philosophische Einspriiche in eine theologisch iiberfillige Debatte. In Theologie der Gegenwart 40
(1997) 172-180.; K. Miiller: Das etwas andere Subjekt. Der blinde Fleck der Postmodern., In
Zeitschrift fiir Katolische Theologie 120(1998) 137-163.
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el6fordulasaiban.” Ahogy Verweyennél és Proppernél, az isteneszme itt is az
egyik alapvetd emberi aktus — ez esetben az dntudat — szikségszer( lehe-
t8ségi feltételeként adddik. Ez kozvetiti valakinek az dnmagardl val6 két-
ségtelen és megkertilhetetlen tudéasat azzal, hogy e tudishoz hozzétartozik
az ontudat fellépésének uralhatatlansigardl szolé a tudés. Amennyire
tudom, hogy 6nmagamat értem, amikor ,ént” mondok, ugyanannyira tu-
dom azt is, hogy ennek a tudasnak a létrejétte nem t8lem figg, hogy in-
kabb, kicsit merészen szélva, mindig beleébredek ebbe a tudésba, amikor
csak megvalosul. Az 6ntudat, bar kétségtelen és megkerilhetetlen, ily mo-
don egy rendelkezésére nem 4ll alapra utaltnak tapasztalja magat, amely
nem az éntudattal szemben érvényesiti magat, hanem kizérélag az 6ntudat
fellépésének eseményében. Ugy tiinik szdmomra, hogy egy a mai elvaré-
soknak megfelel§ filozéfiai teolégianak — ha egyéltalan lehetséges ilyen —
Istent gy kell elgondolnia, mint az emberi én énmagét valésigga tevd,
senki masra rd nem bizhat aktusénak ,belsd alapjat”. Mas alakalomra kell
hagynom annak vizsgalatat, hogy egyrészt mennyiben mutat bizonyos tar-
talmi rokonsagot ez a koncepcié az alapvetd keresztény gondolatokkal,
masrészt hogy menynyiben szolgéltat teljesen 4j megkdzelitésmédot a val-
lasok teoldgiajanak égets probléméjihoz.

V. OSSZEFOGLALAS

Anélkil, hogy az érintett koncepcidkba részletesen belemennénk, egy-
valami azonnal szembetiinik. Az els8 filozéfia mindhirom imént bemuta-
tott kisérlete a szubjektumfogalombdl indul ki: a megismeré ész alapvetd
szerkezetébdl, a szabadsag fogalmabdl, illetve az 6ntudatbél. Mindharom
figyelembe veszi az interszubjektivitds és a kommunikécié transzcendental-
pragmatika altal hangstlyozott fontosségat: az els§ a képmas gondolattal, a

19. A téma minden relevans konyvészeti adatéhoz lasd Miller: Ich-Sagen... 603-660.

20. Ez is mutathatja, hogy Karl-Otto Apelnek nem teljesen van igaza, amikor tgy véli, hogy
az els§ filozéfia harmadik paradigmajat alkotta meg. Esetében inkébb a mésodik para-
digma egy fontos, mégis bizonyos korlétok kézt maradé kiegészitésérél van szé.
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masodik az affirmaci6 fogalmaval, a harmadik az 6ntudat nyelvi-analitikus
megkozelitése altal.*® Mindazonéltal a végsé megalapozésok lehetséges
szdméara vonatkozd kérdésnek dnmagaban nincs nagy jelentésége. A donté
az, hogy megmutathat volt: a végsé magalapozasra irdnyul6 gondolatme-
netek teoldgiailag sziikségesek, filozéhailag pedig lehetségesek. Hipoteti-
kussaguk sem az egyik, sem a mésik szempontbdl nem okoz gondot, pusz-
tan arra emlékeztet, hogy megismerésiinknek megvannak a maga korlatai.
Ennyiben a végsé megalapozis teoldgiai indittatasa programjai, amelyek
hatérozottan lépést tartanak a filozéfia Kant uténi fejlédésével, éppen azt
feltételezik sajat konstitutiv mozzanatukként, ami azokat vezeti, akik a
megalapozést mint olyant ki akarjék szoritani a racionalitas fogalmabol. A
két alternativa kozotti raciondlis valasztishoz leginkabb a fundamentalis
teoldgia céljai szempontjabol valé kovetkezményeik préozai koltség-haszon
elemzése lehet irdnyadé.

Hankovszky Tamds forditdsa

A dolgozat forditdsa Klaus Maller: Wieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwdgungen zur
Begriindungsproblematik. In Klaus Miiller (hrsg.): Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwiir-
tige Herausforderungen. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1998. 77 - 100. alapjén készilt.
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APHRAHAT

XVIII. DEMONSTRACIO

A ZSIDOKKAL SZEMBEN, AMELY A SZUZESSEGROL
ES A SZENTSEGROL szOL

A FORDITO ELOSZAVA'

phrahat (Kr. u. kb. 300-350) és Ephrem a szir irodalom két legnagyobb
alakja. Aphrahat a keleti szir egyhéz aszketikus (protomonasztikus)
mozgalmanak tagjaként Mar Mattai (a jelenlegi Moszul kozelében) pis-
pdke (2) volt. Egyetlen, hatalmas miive huszonharom demonstraciobol all.
Ennek elsd tiz darabjat 337-ben irta meg, melyek a kereszténység rendsze-
res Osszefoglaldsat tartalmazzak az aszkéta testvérek szdmara. A tovébbi
tizenharmat 344-ben fogalmazta meg lényegesen megvaltozott politikai
helyzetben, amikor is habort tért ki Perzsia és a keresztény Roma kozott.
II. Sapur perzsa kiraly ildézni kezdte a teriiletén é18 szir keresztényeket,
mig a zsidok békében és prosperitasban élhettek. Fennallt a veszélye annak,
hogy a keresztények (kiilondsen a zsid6 szérmazastak) tomegesen térnek
at a zsido valldsra életik megmentése érdekében. Ilyen korilmények kozote
jutott Aphrahat arra a gondolatra, hogy meg kell védenie a keresztény hitet
a zsido vallassal szemben, és be kell bizonyitania annak magasabbrendd-
ségét. A 11, 12., 13., 15., 16., 17., 18., 19., 21. és részben a 23. demonstracio-
ban megfogalmazédik a zsidosag kereszténységgel szembeni kritikaja,
illetve az arra adott valasz.
Ervelésére jellemz8, hogy rengeteget idéz a héber Bibliabol — természe-
tesen annak szir valtozatabdl, a Pesittébdl, valamint més szir forditasokbdl —,

1. A bevezetésben f8leg a kdvetkezé mire tdimaszkodtam: J. Neusner: Aphrahat and Judaism.
(The Christian-Jewish Argument in fourth-century Iran). In Studia Post-Biblica XIX. Leiden, 1971.
(A tovabbiakban: Neusner: Aphrahat.) A kétetben Aphrahat kilenc, zsidékkal polemizalé
demonstréciéjanak angol forditésa olvashaté.
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Aphrahat —
a,perzsa
bélcs”.

Az egyik leg-
jelentdsebb
és legrégibb
szir

egyhdzatya.



